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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 684/2016-T

Tema: Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) -

dedutibilidade de custos - Pregos de transferéncia - Pagamento Especial

por Conta.

DECISAO ARBITRAL
1. RELATORIO

1.1 A..., LDA., pessoa coletiva nimero..., com sede na ..., ...-... ... , velo, aos
118.11.2016, requerer a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo artigo 10.° do Decreto-

lei n."10/2011, de 20 de janeiro (adiante RJAT.
1.2. E Requerida nos autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

1.3 O Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou
a ora signatdria para formar o Tribunal Arbitral Singular, notificando as partes, € o

Tribunal foi constituido a 01 de fevereiro de 2017.

1.4 O pedido de prontdncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo da reclamacao

graciosa apresentada pela Requerente com vista:

«a) a aceitagdo pela AT da dedutibilidade para efeitos do computo do lucro tributdvel em

IRC dos gastos suportados no montante de 510.431,00€;

b) a devolugcdo da importancia suportada, no valor de 1.836,92€ acrescida de juros

indemnizatorios vencidos e vincendos;

c) a devolugdo da totalidade do Pagamento Especial por Conta no montante de

21.644,42€»

A Requerente pede ao Tribunal Arbitral a “declaracdo da ilegalidade da referida

correcdo, cujo valor ascende a 510.431,00€, bem como (d) a liquidacdo adicional de IRC
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e juros compensatorios que resultaram dessa corre¢cdo” e, em consequéncia, “‘a restitui¢do
da importancia de 1.836,92€, acrescida de juros indemnizatorios vencidos e vincendos”,
bem como “devolucdo da totalidade do Pagamento Especial por Conta no montante de

21.644,42€".

A Requerente insurge-se contra o facto de ndo lhe ter sido permitido deduzir aqueles
PEC’s entregues em 2008, ndo obstante ter apresentado “matéria coletdvel nula” nos
quatro exercicios seguintes (2009 a 2012), e pugna a favor da dedutibilidade daqueles
custos correspondentes a management fees pelas razdes ao diante sumariadas, esclarecendo
ainda que, além da liquidacao adicional de IRC aqui resultante, as correcdes efetuadas pela
AT em sede de procedimento inspetivo originaram outras ‘“‘corre¢des”’, que foram
“contestadas” no Tribunal Arbitral, no processo 308/2015-T que correu termos neste

CAAD, sustentando que a decisao proferida nesse processo lhe foi favoravel.

No que respeita aos management fees, a Requerente entende que sao dedutiveis na medida
em que efetuou “mensalmente um registo contabilistico referente a sua provisdo para
gastos associados aos servicos prestados pelo Grupo, conforme contrato celebrado entre
as partes” e que “no final de cada exercicio foi enviada uma fatura de acerto” e que
“procedeu ao lancamento das respetivas rubricas de resultados”, pelo que conclui que, ao

contrério do entendimento da AT, os gastos estdo suficientemente comprovados.

A Requerente entende que as regras do 6nus da prova a favorecem e que cabia, portanto, a
AT demonstrar que os gastos suportados com os management fees em causa nao eram

essenciais a atividade da Requerente.

Despende, de seguida, vasta argumentacdo no sentido de explicar a essencialidade do
custo, a efetiva comprovagao da prestagdo dos servicos, a “conformidade metodologica™ da

sua contabiliza¢do e a ndo aplicabilidade do artigo 63.° e do artigo 45.° do CIRC.

Entende a Requerente, bem assim, que a nota de liquidac¢do, que se impugna no ambito da
presente peticdo, resulta ainda de um ato resultante das correcdes aos resultados fiscais dos
exercicios de 2005 a 2011, as quais influenciaram o valor do reporte de prejuizos fiscais

considerado como dedutivel no ano de 2012, uma vez que tais correc¢Oes foram
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contestadas no processo arbitral nimero 308/2015-T deste CAAD e que desse processo
resultou que os fundamentos da ora Requerente mereceram, na sua maioria, provimento,
pelo que ilegalmente as consequéncias dessa decis@o ndo se encontram vertida, como de

direito, na nota de liquidacao respeitante ao ano de 2012.

Alega, ainda, a “deficiente, errénea e contraditoria” fundamentacao do ato tributério, do
que resulta, no seu entender, vicio de falta de fundamentagao, fundamento auténomo da
respetiva anulacao, a que acresce, no seu entender, a falta de fundamentagao da decisao de

indeferimento da reclamacdo graciosa.

Termina peticionando a “anulacdo das correcoes”, a “anulacdo da liquidagdo adicional de
IRC” e a “anulagdo da liquidagdo de juros compensatorios™, a “restituicdo da importancia
de 1.836,92€", “acrescida de juros indemnizatorios vencidos e vincendos” e a “restituicdo

da totalidade do pagamento especial por conta, no valor de 21.644,42€".

1.5 O Tribunal proferiu despacho, a 2 de fevereiro de 2017, convidando a Requerente vir
aos autos prestar os esclarecimentos necessarios a determinac@o do correto valor do pedido
e a competéncia deste Tribunal, corrigir o valor do pedido de prontncia arbitral,
suplementando simultaneamente a taxa de arbitragem e /ou requerendo o que, a esse

propdsito, tivesse por conveniente.

1.6 A Requerente a veio aos autos, a 13 de fevereiro de 2017, esclarecer que a anulagdo da
liquidacdo adicional que peticiona “terd um efeito indireto na reposi¢do dos pagamentos
especiais por conta nessa liquidacdo adicional”, pelo que € nessa medida que peticiona o
seu reembolso, e vem corrigir o valor do pedido para 23.481,34€, tendo mostrado, na

mesma data, ter pago o diferencial de taxa de justica correspondente.

1.7. Na mesma data, o Tribunal proferiu despacho para a Requerida contestasse, querendo,
€ juntasse aos autos o processo administrativo, bem como para que se pronunciasse sobre

os esclarecimentos da Requerente e sobre a alteragdao do valor do pedido.
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1.8 A Requerente veio aos 20 de Mar¢o de 2017 juntar o processo administrativo e, aos 21

do mesmo mes, a sua resposta.
Defende-se por exce¢do e por impugnacao.

Por excec¢do, alega que que alguns dos factos alegados pela Requerente, bem como os
efeitos peticionados, com estes relacionados, sao estranhos ao ambito das competéncias da

presente jurisdi¢ao arbitral.

Sendo que, ainda que possam configurar-se como conexos com as correc¢des resultantes
da referida ac¢do inspectiva, os concretos valores a pagar pela requerente ou a restituir-lhe
em consequéncia da apreciacdo da legalidade das liquidacdes aqui controvertidas nao
podem ser determinados no ambito do presente processo, pois que, ainda que as pretensoes
conexionadas pudesse eventualmente decorrer da execucdo de julgados que viesse a ser
efectuada em caso de a decisdo arbitral proferida ser de procedéncia do pedido - o que se
concede a titulo meramente académico — o conhecimento de tais consequéncias e
quantificacdes extravasa a competéncia do presente Tribunal, circunscrita que estd as

matérias indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT

Pelo que conclui pela a incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo do pedido
identificado supra consubstancia uma excep¢ao dilatéria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvigdo da instancia quanto as pretensdes em causa, de acordo
com o previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a) do Cdédigo de Processo Civil (CPC),

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT

Por impugnacao, alega a Requerida que a decisao proferida no ambito do proc. 308/2015-T
ndo transitou em julgado e, além disso, ndo diz respeito ao exercicio de 2012, aqui em
discussdo, ndo vinculando em nada a actuagdo da Administragdo Tributdria quanto ao

presente processo.

No que respeita ao vicio de falta de fundamentacdo, a Requerida alega que que ao longo do
processo administrativo, designadamente na resposta ao exercicio do direito de audi¢c@o
prévia pela ora Requerente, estdo latentes e explicitas as razdes que fundamentam a tomada
de posicdo da AT, razdes ‘“que foram amplamente compreendidas e posteriormente

referenciadas e atacadas pela Requerente no seu requerimento de proniincia arbitral pois,
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de outra forma, ndo o teria apresentado nos termos em que apresentou, nomeadamente
rebatendo o relatorio final detalhadamente, fundamento a fundamento, mas que, em
qualquer caso, sempre podia a lancar mdo do mecanismo previsto no artigo 37.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) e solicitar a respectiva

notificacdo ou emissdo da certiddo em conformidade’.

Mais, alega, “no caso vertente, a fundamentagcdo é suficientemente clara e inequivoca,
tanto mais que a Requerente, por via do presente pedido de proniincia arbitral, e, bem
assim, em momento prévio aquando da apresentacdo da reclamacdo graciosa, demonstra,
em face dos argumentos explanados ao longo dos seus articulados, ter cabalmente
compreendido o quadro fdctico e legal em que assentou a decisdo da Requerida, tentando

rebater a sua actuagcdo”.

Assim, continua, “mesmo que o acto sub judice padecesse de deficiéncias ao nivel do
discurso fundamentador — o que sé por mera hipdtese académica se admite — tais
deficiéncias degradar-se-iam em meras irregularidades ndo essenciais, uma vez que,
ainda assim, tais deficiéncias permitem o cabal esclarecimento do seu destinatdrio,
possibilitando-lhe insurgir-se contra elas, como, alids, fez a Requerente por via do

presente pedido de proniincia arbitral”.

Ja no que respeita as corre¢des controvertidas, a AT, depois de genericamente confirmar o
que ¢é afirmado pela Requerente quanto as relacdes de grupo e ao método de
contabilizacdo, alega que, porém, “Da andlise formal ao documento de suporte dos
referidos gastos, verificamos que a “factura rectificativa”, emitida em Dezembro do ano
2012, refere os servicos prestados como “Importe correspondiente al aiio 2012 segin
contrato de prestacion de servicios entre las partes”, correspondendo o valor anual da
prestacdo de servicos no montante de € 510.431,00, pelo que o documento emitido, apesar
de referenciar o contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a “empresa mde”, ndo
cumpre com o clausulado do contrato, nomeadamente quanto a discriminacdo dos

servigos prestados bem como quanto a sua quantificacdo e valoracdo. .

Mais defende, invocando vdrias doutrina e jurisprudéncia, que o 6nus da prova da

essencialidade do gasto recai sobre a Requerente, que nao a fez.
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Mais alega que, ndo tendo a Requerente comprovado os custos nem “ultrapassado o teste
da indispensabilidade”, o que pressupunha, em qualquer caso, a cabal comprovacdo, a
situac@o ndo se pode colocar, como aquela pretende, em termos de precos de transferéncia,

que, insiste, constitui um “segundo teste legal” que restringe ainda mais a dedutibilidade.

Termina defendendo que, sem conceder, o pedido de reembolso deve restringir-se a
liquida¢do adicional e ndo aos PEC’s e, bem assim, que ndo sido devidos juros

indemnizatérios, por nenhum erro de facto ou de direito poder ser imputado aos servicos.

A Requerente coloca, bem assim, em causa o valor que atribuido pela Requerente ao

pedido de pronincia arbitral na sequéncia da notificagdo do Tribunal.

1.9 O Tribunal proferiu, aos 21 de marco de 2017, despacho convidando a Requerente a
responder a matéria de excec¢do aduzida pela Requerida e ambas as partes a dizerem o que
tiverem por conveniente quanto a necessidade de realizacdo da reunido a que alude o art.°

18.° do RJAT, bem como a necessidade de produgdo de alegagdes.

1.10 A Requerida veio, aos 24 de marco de 2017, declarar que entende dispensavel a
realizacdo de reunido, bem como a producdo de alegacdes, ainda que requerendo lhe seja
concedido prazo sucessivo para as apresentar, caso a Requerida seja admitida a apresenta-

las.

1.11 A Requerente veio aos 04.04.2017 responder a matéria de excepcdo, pugnando pela
competéncia deste Tribunal mercé da conexdo entre a liquidacdo em crise e a devolucao

dos PEC’s peticionada que, diz, a propria Requerida reconhece.

Termina defendendo a desnecessidade de realizacdo a reunido a que alude o art.® 18.° do

RJAT, mas pedindo marcacao de data para a producdo de alegagdes orais.

1.12 O Tribunal, aos 05.04.2017, proferiu despacho dispensando a realizacdo da reunido a
que alude o art.° 18.° do RJAT, e, indeferindo o pedido da Requerente, dispensando

também as alegacdes e marcando data para a prolacdo da decisao arbitral.

1.13. As partes ndo se pronunciaram.
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2. SANEAMENTO

2.1. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e legitimidade processual, nos
termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de Margo, e estdo devidamente representadas.

2.2 A Requerida veio, porém, suscitar a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria
quanto ao pedido formulado pela requerente de devolucdo dos PEC’s, nos termos supra

€Xpostos.

A Requerente pugna, em sentido oposto, pela competéncia do Tribunal para a apreciacdao

desse pedido.

Cumpre decidir.

De acordo com o estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da RJAT (na esteira do
preceituado no artigo 100.° do CPPT), deve a administragdo tributéria, nos exactos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o

efeito”.

Este preceito estd em sintonia com o estatuido no artigo 100.° da LGT [aplicdvel por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT], que estabelece que “a
administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacgdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

decisdo”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,

ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deve entender-se que se compreendem
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nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacdo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se conforma com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, onde se
proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria.”

Como ficou consignado, entre outros, no Acoérdao Arbitral, de 16 de Outubro de 2013,
emitido no processo n.° 28/2013-T, “O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser
essencialmente um processo de anulacdo de actos tributdrios, admite a condenagdo da
Administragdo Tributdria no pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do
art. 43.°, n.°l, da LGT, em que se estabelece que ‘“sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido (...)”.

Por tudo o que vai exposto, se a liquidacdo adicional controvertida for anulada com
fundamento em ilegalidade, terd a Requerente direito a reposi¢ao da “(...) situacdo que
existiria se o acto tributdrio objecto de decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” (neste

sentido, cf. o Acérdao arbitral de 24/11/2014, processo n.° 367/14-T).

Se essa reposi¢cdo compreende ou ndo a devolucdo dos PEC’s peticionados, € matéria que
mais a frente se analisard. A questdao nao se pode, porém, colocar ao nivel da competéncia

do Tribunal.
Termos em que improcede a alegada excepcio de incompeténcia material do tribunal.

Aqui chegados:

2.3 Nao existem nulidades que invalidem o processo nem foram suscitadas outras questdes,
prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de excep¢do, que impecam a apreciagao do mérito

da causa, mostrando-se reunidas as condi¢des para ser proferida decisao final.

3. MATERIA DE FACTO
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Com relevancia para a decisdo de mérito, o Tribunal considera provada a seguinte

Jfactualidade:

a)

b)

d)

A ora Requerente foi constituida pelo Grupo B..., em 1999, resultado de uma
parceria entre o Grupo B... e o Grupo C..., operando no sector dos tecidos para

revestimento de componentes automoveis.

Desde 2007, a totalidade do capital social da A... € detida pelo Grupo B..., S.A., a

“empresa-mae”;

No ambito da politica de diversificacdo do Grupo, em 2003, a Requerente
introduziu uma nova linha de producdo de tecido foamizado para tectos de

automoveis.

Em 2008, verifica-se a separacdo da empresa do Grupo C..., tendo a Requerente
assumido o negécio de producdo de tecidos foamizados para a linha de tectos de

automoveis;

A Requerente procede ao registo contabilistico, designadamente em grande parte
das rubricas de gastos e proveitos, com base em estimativas mensais suportadas em
documentos internos, procedendo a langamentos de correc¢do e/ou rectificacao
aquando da posse do documento de suporte original, que suporta os lancamentos

em contas de “terceiros’’;
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Ainda, no final do ano, procede a vérios lancamentos rectificativos em contas de
terceiros e gastos, em que os respectivos saldos sao transferidos de umas contas

para outras;

Durante o exercicio de 2012 foram identificadas relacdes especiais, nos termos do
disposto nas alineas a) e b), do n° 4, do artigo 63° do Cédigo do IRC, entre a CPT e

a seguintes entidades:

DOM
DESIGNACAO NIF

FISC

AL
D...SA PT
E...(E..) ES
F...(F..) ES
G...(G...)

ES
anterior B... (B...)

Durante o exercicio 2012, a A... adquiriu servi¢os a G... e a D... no valor total de

€511.359 e € 211.724, respectivamente;
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Os servicos adquiridos a G... correspondem a servigos de assisténcia informética e

servicos de apoio ao nivel da gestdo financeira, administrativa e empresarial.

k) Conforme descrito no dossier de precos de transferéncia, a metodologia de

D

formacdo dos precos dos servicos adquiridos a G... consiste no débito anual dos
gastos incorridos com a prestacdo de servigos acrescidos de uma margem de
remuneracdo de 7%. A base de gastos considerada para efeitos de apuramento do
débito tem em consideracdo: Gastos com saldrios e despesas associadas; Alocacao
de gastos com overheads (despesas gerais); Despesas com deslocacdo (incluindo
ajudas de custo didrias); Gastos incorridos por entidades terceiras, as quais a B...
recorre por forma a disponibilizar os servigos acordados; Gastos informaéticos;
Despesas com relagdes publicas; e outros gastos, ainda que respeitantes a atividade

operacional;

Os termos e condicdes a praticar nestas operacdes, encontram-se suportados pelos
contratos de prestacdes de servicos celebrados entre a “empresa-mae” G... e a
Requerente, em 20 de Outubro de 1999, com entrada em vigor naquela data e
validade por um ano, tacitamente renovavel por periodos anuais; em 01 de agosto
de 2009, com producado de efeitos a partir de 01 de Janeiro de 2009, que altera e
qualquer Contrato de Prestacdo de Servicos e Assisténcia celebrado anteriormente
entre as partes, com producdo de efeitos a partir de 01 de Janeiro de 2009 até 31 de
Dezembro de 2009, e renovando tacitamente por periodos consecutivos de 12
meses, € em 01 de Janeiro de 2010, com entrada em vigor naquela data e validade
por um ano, tacitamente renovavel por igual periodo e revogando os contratos

anteriormente existentes;

m) Em 01 de Janeiro de 2012, é assinado um aditamento ao contrato anterior, cuja

alteracdo com efeitos na A... consiste: “a partir da data do presente aditamento a
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A... passa a ser parte integrante do conjunto de atividades a quem a B... presta

apoio nos servigos descritos no Anexo 6 do contrato.”;

n) No exercicio de 2012 a Requerente registou gastos na conta 622501500 —

0)

p)

Q)

“Comissdes Grupo”, cujo montante foi alvo de transferéncia para a conta
622101500 — “Servicos Grupo B...” no final do ano 2012, cujos extractos de conta
foram juntos como anexo 6 do RIT (fls. 403 e ss.), relativos a servicos prestados

pela “empresa mae” no valor global de € 510.431,00;

Os referidos gastos encontram-se suportados em documentos internos, registados a
débito da referida rubrica de gastos, com a frequéncia média de um por més, no
montante de € 50.000,00, em contrapartida do crédito numa conta de terceiros

225601500 — “GRUPO B...”, sob a designacdo “comissoes” ;

Os valores registados mensalmente sdo considerados previsionais, porquanto siao
objecto de acerto em final de exercicio por meio de “factura rectificativa” emitida

pela “empresa mae” e prestadora dos referidos servigos;

Neste documento sdo feitas referéncias a facturas parciais emitidas ao longo do
exercicio, servindo este documento rectificativo para acerto no montante dos

servicos prestados a debitar anualmente;

r) As referidas facturas parciais emitidas localizam-se nos lancamentos contabilisticos

registados em conta de terceiros, neste caso, cada factura emitida dd origem a um
lancamento (débito da conta 225601500 — Grupo B..., por contrapartida da conta

221201500 — H...), conforme langcamento aposto nas proprias facturas;
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A “factura rectificativa”, emitida em Dezembro do ano 2012, refere os servigos
prestados como “Importe correspondiente al aiio 2012 segiin contrato de
prestacion de servicios entre las partes”, correspondendo o valor anual da

prestacdo de servicos no montante de € 510.431,00;

No exercicio de 2008 a A... procedeu a entrega, nos termos do disposto no Cédigo
do IRC, dos Pagamentos Especiais por Conta (“PEC”) devido naquele exercicio no

montante de EUR 21.664,42;

Nao obstante, tendo a ora Requerente apurado matéria coletdvel nula nos aludidos
exercicios, bem como nos quatros exercicios seguintes (i.e., 2009 a 2012), ndo lhe
foi possivel proceder a dedugdo dos referidos montantes a titulo de PEC a coleta

apurada em cada exercicio;

Em conformidade com o disposto na alinea b) do n° 3 do artigo 93° do Cédigo do
IRC, a Copo Textil requereu a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”) o
reembolso dos aludidos PEC nao deduzidos a matéria coletivel mediante acdo de
inspecdo a efetuar ao exercicio de 2012, tendo em conta que os precedentes ja

haviam sido sujeitos a procedimento inspetivo;

w) A ora Requerente foi entdo objeto de um procedimento inspetivo pela Dire¢do de

Finangas de ..., o qual teve o seu inicio em 26.01.2015 (Ordem de Servico) e teve o
seu epilogo no dia 27.07.2015 (notificacdo da nota de diligéncia), com vista a dar
cumprimento ao pedido de reembolso do pagamento especial por conta (PEC),

efetuado nos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, por o mesmo nao ter sido deduzido
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nos quatro exercicios seguintes, acdao que incidiu somente sobre o exercicio de

2012;

No relatério final da agdo inspetiva, a Administracdo Tributdria, considerou que os
montantes suportados pela Requerente a titulo de management fees nao se
encontravam devidamente comprovados no que respeita a sua indispensabilidade
(art.® 23.° do CIRC) e que os custos que serviram de base ao seu célculo nao
estariam devidamente documentados (art.® 45.° do CIRC), pelo que entendeu como
ndo aceites para efeitos fiscais o valor total dos management fees suportados pela
ora Requerente, no montante de € 510.431,00 (quinhentos e dez mil quatrocentos e

trinta e um céntimos);

Da acao inspetiva resultaram as seguintes corre¢des a matéria colectavel:

IRC Modelo 22 [ 2012

Quadro 7 - Apuramento do Lucro declarado correcao corrigido
Resultado liquido do exercicio F;m 713.470,71 713.470,71
Linha e branco (management fees) 52 0,00 510.431,00 510.431,00
Soma (campos 708 a 752) 53 753.525,02 1.263.956,02
Total a deduzir soma (campos 754 a 775) ﬁm 1.116.033,68 1.116.033,68
Prejuizo para efeitos fiscais 77 -362.508,66

Lucro tributavel [778 0,00 147.922,34

z)

A Requerente foi, em 08.10.2015, notificada da demonstracdo de liquidacdo de
IRC, supra identificada, relativamente ao periodo de tributacdo de 2012, da qual
resultou uma liquidacao adicional de € 1.836,92 (mil oitocentos e trinta e seis euros

e noventa e dois céntimos);

aa) Em 05.02.2016, o Requerente apresentou reclamagao graciosa por nao concordar

com as corre¢des que consubstanciam o ato tributdrio de liquidacdo adicional,

alegando ainda a compatibilidade dos pregos praticados com o disposto no art.® 63.°
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do CIRC (precos de transferéncia, bem como a falta de fundamentacdo e de base

probatoria das conclusodes do relatério final;

bb) A referida reclamacdo graciosa veio a ser expressamente indeferida, na sua
globalidade, em despacho de indeferimento notificado a Requerente em

01.09.2016.

Factos nao provados

Nao foram alegados pelas partes quaisquer outros factos com relevo para a apreciacdo do

mérito da causa, que nio se tenham provado.
Fundamentagcao da Decisao sobre a Matéria de Facto

A conviccdo sobre a matéria de facto fundou-se nas alegacdes da_Requerente e da
Requerida ndo contraditadas pela parte contraria, sustentadas na prova documental junta

pelas cuja autenticidade e correspondéncia a realidade também nao foram questionadas.

4. MATERIA DE DIREITO - QUESTOES DECIDENDAS

Sdo as seguintes as questdes controvertidas, submetidas a apreciacdo do Tribunal:
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A) Valor do processo;

B) Ilegalidade, e consequente anulacdo, da liquidacao de IRC do exercicio de 2012, no
valor de 1.836,92€, resultante das correc¢des efectuadas em sede de inspeccdo
tributdria decorrentes da ndo aceitacdo pela administragdo tributdria da
dedutibilidade para efeitos do computo do lucro tributivel em IRC dos gastos

suportados no montante de 510.431,00¢€;

C) llegalidade, e consequente anulacdo, da mesma liquidacdo de IRC, decorrente de

falta ou deficiente de fundamentacao;
D) Devolucdo da Requerente a daquela quantia, de 1.836,92€;

E) Devolucao da totalidade do Pagamento Especial por Conta no montante de

21.644,42¢;

F) Condenacdo da Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatérios em virtude

do pagamento indevido das importancias supra referidas;
Cumpre apreciar.
A)

Em primeiro lugar, no que respeita ao valor do processo, dispde o artigo 296.°, n° 1, do
CPC que “a toda causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal, o

qual representa a utilidade econémica imediata do pedido™.

Resulta, portanto, deste normativo que a ‘“utilidade econdémica” imediata do pedido,

expressa em dinheiro, constitui o critério geral para a determinacdo do valor da causa !.

' Vide FREITAS, Lebre de, in “Cédigo de Processo Civil anotado, vol. I, pdg. 543.

16.
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Alids, as disposicdes sobre o valor da causa que consagram critérios especiais representam
a concretizacdo e adaptacdo desse critério geral, em funcdo da modalidade do pedido

formulado.

H4, porém, que ter em conta que o pedido se funda sempre na causa de pedir, que o explica

e o delimita.

Dela ndo abstrai o critério da utilidade econémica imediata do pedido, pelo que este ndo é
considerado abstractamente, mas sim em confronto com a causa de pedir, para apuramento
do valor da causa. Tal como o pedido desligado da causa de pedir ndo basta a determinacao

do valor da ac¢do, também a causa de pedir, por si, nio o determina 2.

Por sua vez, preceitua o artigo 297.°, n° 1, - sob a epigrafe “critérios gerais para a fixagcdao
do valor” - que “‘se pela ac¢do se pretende obter qualquer quantia certa em dinheiro, € esse
o valor da causa, ndo sendo atendivel impugnacdo nem acordo em contrdrio; se pela accao
se pretende obter um beneficio diverso, o valor da causa é a quantia em dinheiro
equivalente a esse beneficio”. Tal normativo explicita, assim, o critério geral definido no

citado artigo 296.°.

Ora, postas estas consideracdes e subsumindo-as ao nosso caso em apreco, diremos que,
face ao pedido formulado pela Requerente, a utilidade econémica do pedido é a
correspondente a soma do valor relativo a liquidacao cuja ilegalidade invoca, que ascende
a 1.836,92€, e do montante dos Pagamentos Especiais por Conta, de 21.644,42€, cujo
reembolso entende ser consequéncia da anulacdo da liquidagdo e, como tal, também

peticiona.

2 Idem, ibidem.
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Foi, alids, nessa medida que, na sequéncia de notificacdo do Tribunal, veio concretizar o

pedido formulado e alterar o valor inicialmente atribuido.

A Requerida pde em causa este valor, por entender ndo ser este Tribunal competente para
apreciar o pedido de reembolso dos PEC’s. Sobre isso, j4 houve supra pronincia, no

sentido de julgar improcedente essa invocada excepgao.

Motivos pelos quais se fixa o valor do pedido de pronuncia arbitral em o valor do
processo em €23.481,34€ (vinte e trés mil quatrocentos e oitenta e um euros e trinta e
quatro céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 296.°do C.P.C.

B)

A Requerente sustenta a ilegalidade com base no facto de ndo se terem considerado

dedutiveis os pagamentos das prestacdes de servigos intragrupo ("management fees").
Vejamos:

No que respeita aos “management fees” suportados pela Requerente e por ela entendidos
como custos indispensaveis a formacdo do rendimento, a Requerida coloca em causa duas

questdes essenciais a sua aceitacdo como custo fiscal. Por um lado, diz, para serem

fiscalmente dedutiveis, tais gastos deveriam cumprir o requisito de indispensabilidade. Por
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outro, sustenta, uma vez ultrapassado o requisito da indispensabilidade, deveriam estar

comprovados com documentos emitidos nos termos legais.

Com efeito, de acordo com o estipulado no artigo 23° do Cédigo do IRC (na versdo em
vigor a data dos factos), “consideram-se gastos os que comprovadamente sejam
indispensdveis para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a

manutengdo da fonte produtora’.

Tem sido amplamente debatida, quer pela doutrina, quer na jurisprudéncia do CAAD e dos
Tribunais superiores, a questdo da indispensabilidade dos gastos subjacente a esta norma.
Tem sido uniformemente entendido * que tal questdo deve ser vista num quadro de nexo

causal entre o gasto incorrido e o fim gestiondrio e econdmico da empresa que o suporta.

Veja-se a esse proposito o decidido pelo do TCA Sul #, referindo-se a servigos técnicos e
de gestdo adquiridos por um sujeito passivo a uma empresa relacionada: “um custo, para
ser relevante fiscalmente, tem de ser afecto a exploracdo, no sentido de que deve existir
uma relacdo causal entre tal custo e os proveitos da empresa. Mas isso ndo quer dizer,
como se salienta no aresto cuja fundamentacdo vimos seguindo, que essa relacdo é uma
relacdo de causalidade necessdria, uma genuina conditio sine qua non ou de resultados
concretos obtidos com o acto, mas antes tendo em conta as normais circunstincias do
mercado, considerando o risco normal da actividade economica, em termos de adequagdo

economica do acto a finalidade da obten¢cdo maximizada de resultados.”.

Acrescenta o aresto que € “no conceito de indispensabilidade insito no art.” 23.° do CIRC
que radica a questdo essencial da consideracdo fiscal dos custos empresariais e que

assenta a distin¢cdo fundamental entre o custo efectivamente incorrido no interesse

3 Vide, entre outros, 0s processos 91/2012T e 39/2013T do CAAD e os Acérdaos 049/11 e 0779/12
do STA, Acérdiao 03369/09 do TCA Sul.
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colectivo da empresa e o que pode resultar apenas do interesse individual do socio, de um
grupo de socios ou do seu conjunto e que ndo pode, por isso, ser considerado custo. Este é
uma despesa com um fim empresarial o que ndo quer dizer que tenha desde logo um fim
imediata e directamente lucrativo, mas que tem, na sua origem e na sua causa, um fim
empresarial, concedendo a lei a AT poderes bastantes para recusar a aceitacdo como
custo fiscal de despesas que se ndo possam considerar compativeis com as finalidades a
prosseguir pela empresa - cf. J. L. Saldanha Sanches, Os Limites do Planeamento Fiscal,

pdg. 214.”

Ainda sobre a mesma questdo decidiu o STA ° que “o requisito de indispensabilidade de
um custo tem de ser interpretado como um conceito indeterminado de necessdrio
preenchimento casuistico, em resultado de uma andlise de perspectiva economica
empresarial, na percep¢do de uma relagcdo de causalidade economica entre a assungdo de
um custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objecto societdrio do ente
comercial em causa, sendo vedadas a Administragcdo Fiscal actuacdes que coloquem em

crise o principio de liberdade de gestdo e autonomia da vontade do sujeito passivo”.

No caso sub judice, os gastos cuja indispensabilidade foi posta em causa pela Autoridade
Tributaria referem-se a servicos devidamente elencados e prestados de acordo com o

contratualmente estabelecido, materialmente suportados em vasta documentagdo. A

Atenta a relacdo de grupo estabelecida, considera-se comum e justificada a natureza dos
servicos prestados e a sua concentragdo ao nivel superior da relagdo de participacdes do

Grupo.

4 Acérdio 03369/09.
5 No Acérddo 049/11.
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Com efeito, de acordo com as regras de experiéncia, a gestdo de empresas exige
actualmente, e por for¢a de conjunturas agravadas, além de permanente acompanhamento e
controlo, um conjunto diverso, amplo e, de certa forma, globalizado de servigos

complementares.

Nao € razoavel que numa relacdo de grupo, os ultimos responsaveis pela gestdo, que nao
coincidem necessariamente com os responsdveis de uma sé entidade juridica, nao definam,
nao delimitem, ndo normalizem, ndo controlem, ndo centralizem um conjunto de servigos
que em ultima andlise, mas de primeira importancia estdo no nicleo do sucesso econdmico

da actividade da sociedade participada.

O valor suportado pela Requerente correspondeu ao custo da prestacdo dos servigos
apurado pelo Grupo acrescido de uma margem convencionada, pratica que o Grupo aplica

relativamente a outras associadas.

Existindo efectivamente os servi¢os, o que a Requerida jamais pds em causa, pde-se a
questdo de saber se os mesmos foram prestados no interesse do sécio da Requerente ou no

interesse da propria Requerente.

Ora, como referido, os servicos em andlise visam o acompanhamento e controlo da
actividade da CTA, a optimizacdo da sua gestao, o seu sucesso econdémico, logo, em dltima

andlise, a maximizagao dos seus resultados.

Se nao fossem por ela adquiridos a empresa-mae, teriam de o ser a entidades externas,
subcontratando consultoria de gestdo, ou internalizados, via contratacdo de colaboradores

qualificados para o efeito.
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Entendeu a administracao da empresa, exercendo o seu direito de autonomia e liberdade de
gestdo, que tais servigcos seriam prestados pelo Grupo, celebrando, assim, contrato para o

efeito.

A op¢ao pela contratualizagdo dos servigos necessdrios a boa gestdo com a empresa-mae
ndo significa que se pretenda descapitalizar a empresa portuguesa. Significa, sim, que a
empresa, € também o Grupo que, igualmente, pretende a maximiza¢do do lucro das
empresas que o constituem, optou por um modelo de controlo de gestdo centralizado, hoje

denominado vulgarmente por “servigos partilhados”.

Nao pode a Administracdo Tributdria limitar a liberdade contratual de organizac¢do dos
sujeitos passivos e imiscuir-se nas decisdes de gestdo e organizacionais das empresas,
manifestamente quanto, como no caso, ndo estd em causa a substancia econémica dos

factos tributdrios °.

Assim, os custos suportados com a manutencio desse modelo, por serem indispensaveis a
realizacdo de rendimentos, pois s3o custos inerentes € necessdrios a gestdo, principalmente
nas condi¢cdes de conjuntura econOmica actuais, devem ser considerados fiscalmente

dedutiveis.

No que respeita a questao do suporte documental dos gastos, refere a alinea h) do n.° 1 do

artigo 45.° do Cédigo do IRC (redaccdo a data) que “ndo sdo dedutiveis para efeitos da

29 46

determinacao do lucro tributdvel (...)” “os encargos nao devidamente documentados”.

6 Convicgdo que ja expressdmos noutros locais. Vide A Substdncia Econémica dos Factos Tributdrios: As
Normas Anti Abuso e os Limites da Licitude do Planeamento Fiscal, Universidade do Porto, Centro de
Investigacdo Juridica e Econdmica, Revista Electrénica de Direito, 2015, n.° 3, ISSN 2182-9845, URL:
http://www.cije.up.pt/content/substancia-econdmica-dos-factos-tributarios-normas-anti-abuso-e-0s-
limites-da-licitude-do-pl
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Também sobre esta questdo se tém pronunciado os Tribunais, designadamente, no sentido
de que o documento comprovativo e justificativo dos gastos para efeitos das normas do
CIRC se limita a um “documento escrito, em principio externo e com mengdo das

caracteristicas fundamentais da operagdo” .

O suporte as despesas relativas as operagdes intragrupo incorridas pela Requerente
consubstancia-se nas facturas do Grupo, bem como nos ja referidos contratos celebrados
entre as duas entidades que enumeram o conjunto de servicos de direc¢do geral,
financeiros, juridicos, fiscais, de tesouraria e de apoio informético prestados pelo Grupo a

Requerente.

Nao obstante, as facturas, como alega a Requerida, ndo cumprirem um dos requisitos
exigidos pelos contratos que é a discriminagdo os servigos prestados, a verdade € que
remetem para o contrato de prestacdo de servigos celebrado entre as partes, de tal forma
que é, por confronto com os acordos celebrados, perfeitamente possivel identificar os
servicos a que se referem, sendo que a veracidade da prestagcdo dos servigcos facturados nao

foi colocada em causa.

As exigéncias formais em sede de comprovagdo de gastos visam propiciar a Administracao
Fiscal um eficaz controlo das relacdes econdémicas, facto devidamente esclarecido em
acordaos superiores, como o acima citado. Nao obstante, tais exigéncias ndo podem servir
de presuncdo a ndo ocorréncia de operagdes quando demais factos sdo suficientes para

concluir pela sua observancia.

Assim, consideram-se cumpridos os requisitos de legalidade dos documentos de suporte

aos servicos prestados.

7 Vide o Acérddo do STA n.° 658/2011.
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Parece-nos, finalmente, que também ndo € possivel afastar a irracionalidade econémica dos

gastos suportados em sede de precos de transferéncia.

Com efeito, conforme dispde o artigo 63° do CIRC (a data), o regime fiscal dos precos de
transferéncia limita-se a garantir que nas operagdes comerciais efectuadas entre um sujeito
passivo e qualquer outra entidade com a qual esteja em situacdo de relacdes especiais,
devem ser contratados, aceites e praticados termos ou condi¢cdes substancialmente
idénticas aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades
independentes em operacdes compardveis. Ora, pelo acima exposto, o que foi praticado
indicia exactamente o contrdrio ao que seria celebrado entre partes independentes, no

exercicio normal das condi¢Ges associadas a compra e venda.

Entendemos, portanto, que os custos suportados pela Requerente com os management fees
sdo fiscalmente dedutiveis, o que imposta a ilegalidade das correc¢des efectuadas e da

liquidag¢do de imposto em crise, que delas resultou, fundamento da respectiva anulagao.
®)

Fica prejudicada a andlise do vicio de falta ou deficiente fundamenta¢do da liquidagao

invocado pela Requerente.
O

No que respeita ao pedido de reembolso da quantia suportada pela Requerente em virtude

de tal ilegal liquidacgdo, € incontorndvel que a consequéncia da declaracdo da ilegalidade da
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liquidacdo € a condenacdo da Requerida ao reembolso do respectivo valor, quando tenha
sido pago pela Requerente, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.°1, alinea b), do RJAT
e 100.° da LGT, uma vez que tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o

acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado’.

Decorre, por outro lado, do n.° 1 do artigo 43.° da LGT que "quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de

que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido".

No caso dos autos, no que concerne aos juros indemnizatérios resulta claro que a
ilegalidade parcial do acto de liquidagdao impugnado € directamente imputdvel a Requerida,
que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal, padecendo de vicio de errada

interpretacdo da lei.

Consequentemente a Requerente tem igualmente direito a juros indemnizatdrios, a ser
pagos desde a data em que efectuou o respectivo pagamento do imposto em causa até ao

integral reembolso do montante pago, as taxas legais.
D)

Ja no que se refere ao pedido de reembolso dos PEC’s, ndo se afigura possivel ao Tribunal

a condenacgdo da Requerida pretendida pela Requerente.

Com efeito, a ilegalidade da liquidacdo aqui declarada terd, eventualmente, consequéncias
ao nivel da liquidacdo do imposto relativo aquele exercicio e a eventual devolu¢do dos

PEC's. A verdade, porém, é que demais concretos valores a restitui a Requerente em
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consequéncia da apreciacdo da legalidade das liquidagdes aqui controvertidas, para além
do ja apreciado reembolso da quantia paga, ndo podem ser determinados pelo Tribunal,

competindo, antes, o seu apuramento e liquidacdo aos servi¢os da administracao tributdria.

Tal circunstancia determina a improcedéncia do pedido de reembolso dos PEC’s e de juros
indemnizatdrios quanto a este valor, naturalmente sem prejuizo dos direitos que assistem a

Requerente em sede de execugdo de julgados.

Hekosk

IV. Decisdo
Nestes termos, o Tribunal decide:
a) julgar improcedente a invocada excepc¢do de incompeténcia material do Tribunal;

b) julgar procedente o pedido de anulacdo dos actos de liquidagdo adicional de
imposto (IRC) e respectivos juros compensatdrios, correspondentes ao exercicio de

2012, no valor de 1.836,92¢€;

c) julgar improcedentes os pedidos relativos ao reembolso dos PEC’s, no valor de
21.644,42€ e respectivos juros indemnizatérios, sem prejuizo dos direitos que

assistem a Requerente em sede de execucdo de julgados;

d) Condenar a requerida a restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, designadamente, a
reembolsar-lhe aquela quantia de 1.836,92€, bem quaisquer outras quantias que,
mercé da anulacdo da liquidacdo ilegal, se mostrem devidas a Requerente, todas
acrescidas de juros indemnizatérios calculados de acordo com o disposto no artigo

43.° da LGT, as taxas legais aplicaveis.

26.
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Ja supra se ficou, com a motivacdo expendida, o valor do processo em 23.481,34€ (vinte
e trés mil quatrocentos e oitenta e um euros e trinta e quatro céntimos), de harmonia
com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria (RCPAT), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas é fixado em 1.224,00€ (mil duzentos e vinte e quatro euros) ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT, a cargo da
Requerente no valor de 1.128.28€ (mil centos e vinte e oito euros) e, da Requerida no
valor de 95.72€ (noventa e cinco euros e setenta e dois céntimos), respeitada a
propor¢ao de 92.18% e de 7,82%, respectivamente, correspondente aos respectivos
decaimentos e de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do

RCPAT.
Notifique-se.

Lisboa, 19 de Maio de 2017,

O Arbitro

(Eva Dias Costa)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.” 5 do Cédigo de Processo

Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 29.° n.° 1, alinea e) do RJAT.
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