CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 653/2016-T

Tema: IMT e IS — artigo 236.° da Lei n.? 83-C/2013, de 31/12; Regime Especial
aplicavel aos FIIAH e SIIAH.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

o

1. A..., S.A,, com sede na ..., n.°...—..., ...—..., Lisboa, com o nimero de identificacdo fiscal
..., na qualidade de sociedade gestora do fundo de investimento imobilidrio B...—
FUNDO DE  INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO PARA
ARRENDAMENTO HABITACIONAL, registado junto da Comissdo do Mercado de
Valores Mobilidrios, com o niimero de Identificagdo fiscal ..., requereu a constitui¢do do
tribunal arbitral em matéria tributdria tendo em vista a declaracdo de nulidade ou, caso
assim se ndo entenda, a anulacdo, das liquidacdes de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT) e de Imposto do Selo (IS) relativas a aquisicao,
a titulo oneroso, da fracdo auténoma designada pela letra “L”, do prédio urbano inscrito na
matriz predial respetiva da freguesia de ..., concelho de ....

As liquidacdes em causa, nas importancias de € 1 686,09 e de € 1 024,36, respeitantes da
IMT e a IS, respetivamente, foram efetuadas em 10-08-2016 em face de requerimento
oportunamente apresentado pela Requerente em representacdo do sujeito passivo, tendo
como base legal a norma do n.° 16 do artigo 8.° do Regime dos Fundos de Investimento

Imobilidrio para Arrendamento Habitacional (FITAH) aprovado pela Lei n.° 64-A/2008 de
31/12, aplicavel por forca do artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31/12.
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Em consequéncia da declaracao de ilegalidade dos mencionados atos, solicita a Requerente
que seja determinada a sua anulacdo com o consequente reembolso do montante pago,

acrescido dos respetivos juros indemnizatérios contados nos termos legais.

2. Como fundamento do pedido, a Requerente alega, em sintese, que as questionadas
liquidagdes estao feridas de ilegalidade abstrata, porquanto foram efetuadas com base em
norma inconstitucional — o artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12 (Norma Transitéria
no Ambito do Regime Especial Aplicdvel aos FIIAH e SIIAH) - por violacdo do principio
da ndo retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal), n.° 3, da

Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP).

3. Por seu lado, a Requerida - Administracdo Tributdria e Aduaneira (AT) -, em resposta ao
alegado, pronuncia-se pela improcedéncia do pedido e, consequentemente, pela
manutencao dos questionados atos de liquidacao, com fundamento na circunstancia de nao
estar em causa a retroatividade da lei mas tdo-somente a aplicacdo do regime especial

aplicavel aos FIIAH e SIIAH, na sua formulag¢ao inicial.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 31-10-2016, foi aceite pelo

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 18-11-2016.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redagao introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal
arbitral singular o signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e

notificou as partes dessa designacao em 04-01-2017.
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6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 19-01-2017.

8. Regularmente constituido, o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

10. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas partes, que se
julga suficiente para a decisdo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo

18.°do RJAT.

11. O processo nao enferma de nulidades tendo, porém, sido pela Requerida invocada
excecdo quanto a “incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar a ilegalidade

abstrata das liquidacoes”.

I1. Matéria de facto
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12. Com relevancia para a apreciagdo da questdo suscitada, destacam-se os seguintes
elementos factuais que, com base nos elementos que integram o presente processo, se

consideram provados:

12.1. O Fundo “B...- Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para
Arrendamento Habitacional”, representado pela Requerente, era, a data das
liquidagdes ora em aprego, proprietario do prédio urbano, inscrito sob o artigo...,

fracdo “L”, na matriz predial urbana da freguesia de ..., no concelho de ....

12.2. O referido imével foi adquirido em 18-12-2013, tendo a aquisi¢do beneficiado
de isencdo de IMT e de IS ao abrigo do n.° 7, alinea a) e do n.° 8 do artigo 8.° do

regime juridico dos FIIAH, aprovado pela Lei n.® 64-A/2008, de 31/12.

12.3. Na perspetiva da alienacdo do imével em causa, foi requerida a liquida¢do do
IMT e do IS respeitantes aquela aquisicao, nos termos das disposi¢des do n.° 16 do
artigo 8.° do Regime Especial aplicavel aos FIIAH, aprovado pela Lei n.° 64-
A/2008, de 31/12, norma aditada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, conjugado com

o Regime Transitério constante do artigo 236.° desta Lei.
12.4. Em 10-08-2016, foram efetuadas as seguintes liquidagdes:
-IMT, n°..., no valor de € 1.686,09:

- Imposto do Selo, n°..., no montante de € 1.024,36.

12.5. O imposto apurado nas referidas liquidacdes foi pago em 11 de Agosto de

2016.
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13. Nao existem factos relevantes para a decis@o que ndo se tenham provado.
II1. Matéria de direito
Questao prévia: Da incompeténcia material do tribunal arbitral

14. A Requerida, na sua resposta, suscita a questdo da incompeténcia material do tribunal
arbitral para a apreciagdo abstrata da constitucionalidade das normas, sendo assim
incompetente para declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma do
artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12. Consequentemente, sustenta a Requerida, tal
incompeténcia consubstancia excecao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo,
dela decorrendo a absolvicdo da instancia quanto a pretensdo em causa, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 278.°, n.° 1, alinea a) e 576.°, n.°s 1 e 2 do Cédigo de

Processo Civil, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ) do RJAT.

15. Sobre esta matéria, parece poder claramente extrair-se do pedido formulado pela
Requerente que o seu objeto s@o as liquidagdes de IMT e de IS, concretamente
identificadas, formulando pretensdao no sentido de que o tribunal declare a sua nulidade ou
anulacdo com fundamento na inconstitucionalidade da norma que as suporta por violagao

do principio constitucional da irretroatividade da lei fiscal.

16. Muito embora na parte introdutdria da peticdo a questdo seja enunciada em termos que
sugerem que a pretensdo vai no sentido da apreciacio e declaracio de
inconstitucionalidade da norma que institui um regime transitério aplicidvel ao regime
especial dos FIIAH, toda a exposi¢do e o pedido concreto a final formulado vao, pois,

inequivocamente no sentido acima referido.
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17. Nao se equacionando assim a fiscalizac@o abstrata da norma que, de resto, ndo caberia
no ambito da competéncia deste tribunal, mas tdo-somente a apreciacdo da conformidade
com a lei constitucional dos atos tributdrios concreta e devidamente identificados,

considera-se improcedente a exce¢ao da incompeténcia suscitada pela Requerida.
Posicao das partes
a) Posicao da Requerente

18. Conforme ja anteriormente referido, a questdo colocada ao Tribunal Arbitral
circunscreve-se a pretensdo da Requerente quanto a apreciacdo da legalidade das
liquidagdes de IMT e de IS, acima identificadas, efetuadas com base em pedido de
liquidagdo formulado ao abrigo do n.° 16 do artigo 8-° do Regime Especial dos FIIAH e n.°
2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12.

19. Em apoio da sua pretensdo, a Requerente, em sintese, alega que:

19.1. A Lei n.° 64-A/2008, de 31/12 - Orcamento do Estado para 2009 -, que
aprovou o Regime Especial aplicdvel aos Fundos de Investimento Imobilidrio para
Arrendamento Habitacional (FIIAH) e as Sociedades de Investimento Imobilidrio
para Arrendamento Habitacional (SIIAH) estabeleceu no artigo 8.° o regime
tributdrio aplicdvel aos FITAH no que se refere ao IMT tendo definido no ndmero 7

do citado artigo 8.° que:

“Ficam isentos do IMT:
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a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fracoes autonomas de prédios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitagdo

permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.” I;

b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fragcoes autonomas de prédios
urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do
exercicio da op¢do de compra a que se refere o n.” 3 do artigo 5.° pelos
arrendatdrios dos imoveis que integram o patrimonio dos fundos de

investimento referidos non.” 1.”

19.2. A Lei n.° 83-C/2013, de 31/12 - Orcamento do Estado para 2014 - aditou ao
artigo 8.° do Regime Tributdrio dos FIIAH os nimeros 14 a 16, com o seguinte

texto:

«14 - Para efeitos do disposto nos n.’s 6 a 8, considera-se que os prédios
urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente
sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento para habita¢do
permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a
integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e fazer
prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo.
15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de

arrendamento no prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as

isencdes previstas nos n.’s 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o
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sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do

referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no
artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidagdo, antes de decorrido o
prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT,
antes da alienacdo do prédio ou da liquidagcdo do FIIAH, a liquidacdo do

imposto devido nos termos do niimero anterior.»

19.3. A Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, veio ainda consagrar no seu artigo 236.° o

seguinte regime transitorio:

«I - O disposto nos n.’s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel
aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de dezembro, é aplicivel aos prédios que tenham sido

adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014.

2 - Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.’s 14 a 16
do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aprovado
pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.”° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é
igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH
antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés

anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.»

19.4. Com base exclusivamente nas disposi¢des supra citadas, em particular, as

resultantes das alteragdes consagradas ao Regime Tributdrio dos FIIAH, a ora
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Requerente solicitou a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) a liquidagdo de

IMT e de IS que constituem objeto do presente pedido de prontncia arbitral.

19.5. As liquidagdes questionadas referem-se a um prédio urbano que, a data da
entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, integrava o patriménio do Fundo
de Investimento Imobilidrio B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado

para Arrendamento Habitacional.

19.6. Considerando a natureza de impostos de obrigacao tnica tanto do IMT como
do IS, e que o facto tributério, localizado no tempo, se esgota no ato de aquisi¢ao
do imével, sustenta a Requerente que o facto de lhe ter sido reconhecida a isenc¢do
dos referidos tributos aquando da referida aquisicao constitui direito adquirido e
cristalizado na sua esfera juridica a data em que ocorreram as alteragdes do Regime

Especial dos FIIAH.

19.7. Acresce, no entender da Requerente, que, de acordo com o regime em vigor a data da
aquisicdo, as referidas isen¢des ndo se encontravam sujeitas a condic@o resolutiva, sendo
manifesto que “Ndo estando, contudo, legalmente previstos, no momento do
reconhecimento da isencdo, quaisquer factos ou circunstdncias de que dependia a
caducidade da isencdo reconhecida, é manifesto que a imposicdo superveniente desses
factos ou circunstancias a isenc¢oes cristalizadas na ordem juridico-tributdria do
Requerente enferma de inconstitucionalidade por violacdo do principio da ndo
retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal), n. 3, da

Constitui¢do da Republica Portuguesa.”

19.8. Pelo que, conclui a Requerente, “ O artigo 236.° (Norma transitéria no

ambito do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH) da Lel n.° 83-C/2013, de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014), ao estender a aplicacdo do
atual Regime Tributdrio dos FIIAH (“aos prédios que tenham sido adquiridos por
FIIAH antes de I de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo 3 anos
previsto no n.° 14 a partir de I de Janeiro de 2014”) - estd a violar de forma direta
e inequivoca o principio da ndo retroatividade da lei fiscal constitucionalmente
consagrado. Com efeito, a extensdo ai consagrada configura um novo regime de
caducidade das isengoes previstas nos niumeros 7, alinea a) e 8 do artigo 8.°
(Regime Tributdrio) e ndo uma mera densificacdo de um critério anteriormente

previsto.”

19.9. Em reforco da posicao que afirma, a Requerente junta aos autos um parecer

juridico.
b) Posicao da Requerida

20. Depois de expor em detalhe o regime tributdrio aplicavel aos FIIAH, a Requerida,

referindo ao caso em apreco, salienta que:
20.1. A data da criacdo do referido regime tributdrio, instituido pela Lei n.° 64-
A/2008, de 31/12, as isencdes em questdo, quer em sede de IMT, quer em sede de

IS, exigiam, respetivamente:

(i) que a aquisicdo dos imdveis tivesse como destino exclusivo o

“arrendamento para habitacdo permanente” e,
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(i1) que a transmissdo tivesse por objeto “prédios destinados a habitagcdo
permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade
desses imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como

com o exercicio da op¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.

20.2. Os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas isengdes,
sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicdvel aos FIIAH, que
cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente.

20.3. Pelo que falece razao ao Requerente quando afirma que as isengdes em apreco
ndo eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias e,
consequentemente, a argumentagao que constréi partindo de tal errado pressuposto

encontra-se igualmente ferida de erro.

20.4. A nova redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, em prol da
seguranca juridica e do principio da protecdo da confianca, e na senda do espirito
do legislador, quando da criagdo do regime, veio apenas densificar o critério ja
exigido, estipulando “que os prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento
para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento
para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do momento em que

passaram a integrar o patrimonio do fundo”.
20.5. Por outro lado, sustenta a Requerida, “é de ressalvar que a cessacdo de um

beneficio fiscal sempre poderd ter lugar, por exemplo, caso se constate, num caso

concreto, mediante fiscalizacdo, que ndo se verificam os respetivos pressupostos
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(vd art.7° n°l do EBF). Sendo que, conforme discorre do artigo 14.°, n.° 1, do EBF,
“a exting¢do dos beneficios fiscais tem por consequéncia a reposi¢cdo automdtica da
tributacdo-regra”. Ao que acresce, ainda, a disposic¢ao do artigo 14.°, n.° 2, do EBF
na qual se determina que “quando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens
destinados a direta realizacdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles
forem alienados ou lhes for dado outro destino sem autorizagdo do Ministro das
Finangas, sem prejuizo das restantes sangoes ou de regimes diferentes

estabelecidos por lei”.

20.6. Pelo que, conclui a Requerida, “(...) é manifesto que, desde o inicio do
regime, os beneficios fiscais em apreco aplicdveis aos FIIAH sempre dependeram
da afetacdo dos imoveis ao arrendamento para habitacdo permanente, requisito
legal que a AT, no ambito dos seus poderes de fiscalizacdo, sempre poderia aferir,
de forma a concluir pela permanéncia do beneficio ou, antes, pela reposicao do

sistema de tributacdo-regra.

Assim, estando em causa a alienacdo dos imoveis sem afetacdo dos mesmos ao
arrendamento para habitacdo permanente, tal determinaria sempre a caducidade
da isengdo, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 2, do EBF, sendo que, o artigo 8.°, n.” 16
do regime veio apenas concretizar uma medida antiabuso, estabelecendo que os
prédios que ndo fiquem em carteira com afetacdo exclusiva ao arrendamento

habitacional, ndo foram adquiridos com tal finalidade.”

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Do mérito do pedido

21. Da matéria de facto dada como provada e das posi¢des das partes acima sintetizadas
extrai-se que estd essencialmente em causa saber se as liquidacdes de IMT e de IS
impugnadas estdo feridas de ilegalidade, porque efetuadas ao abrigo das normas do n.° 16
do artigo 8.° do Regime Especial dos FIIAH e n.° 2 do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013,
de 31/12, que a Requerente considera serem inconstitucionais por violacao do disposto no

artigo 103.° da CRP.

22. Importa, pois, salientar, que o Regime Especial Aplicivel aos FIIAH e SIIAH,
aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31/12, prevé, no n.° 7 do artigo 8.°, que ficam isentas
do IMT “as aquisicdes de prédios urbanos ou de fracoes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente” pelos referidos

(X3

Fundos de Investimento, bem como “ as aquisicoes de prédios urbanos ou de fracoes
autonomas de prédios urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado
do exercicio da op¢do de compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios

dos imoveis que integram o patrimonio dos fundos de investimento...”.

23. Segundo o n.° 8 do mesmo artigo, beneficiam de isencdo de IS “todos os atos
praticados, desde que conexos com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a
habitacdo permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses
imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da

opg¢do de compara previsto no n.” 3 do artigo 5.°”.

24. Através da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, foi alterada a redacdo do referido artigo 8.°,

sendo-lhe aditados os n.°s 14 a 16, com o seguinte teor:
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“14 - Para efeitos do disposto nos n.’s 6 a 8 do referido artigo 8.°, considera-se que “os
prédios urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que
sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés
anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o
sujeito passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo,

nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo.

15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no niimero anterior, as isengoes previstas nos n.° 6 a 8 ficam sem efeito,
devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do

referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidagdo do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior”.

25. O artigo 236.° da mesma Lei estabeleceu, ainda, a seguinte norma transitdria:

“1 - O disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é

aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de

2014.
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2 - Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.° 14 a 16 do artigo 8.° do
regime especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei
n.° 64-A72008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de

trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014 .

26. E pois, essencialmente, o conteido das normas citadas, ao abrigo das quais foram
requeridas e efetuadas as liquidacdes questionadas, que fundamenta o pedido de declaragcao
de ilegalidade das mesmas, com base em violacdo do principio constitucional da nao

retroatividade da lei fiscal.

27. Esta matéria tem sido objeto de numerosas decisdes do Tribunal Arbitral proferidas
sobre situagdes em tudo idénticas a do presente processo, salientando-se, entre outras que

vdo no mesmo sentido !, as conclusdes formuladas no Proc. n.° 689/2015-T:

“ (...) a obrigatoriedade de destinar o imovel ao arrendamento habitacional ndo é
requisito das alteracoes introduzidas pelos artigos artigo 235.° e 236.° da 83-C/2013, de
31 de Dezembro, antes um requisito do regime fiscal dos FIIAH. E a natural decorréncia,
como bem alega a Requerida, das motivacoes que levaram a criacdo de um regime
especial tempordrio aplicdvel a estes Fundos, ligadas a crise economica e a consequente
dificuldade acrescida dos individuos e das familias no pagamento das prestacoes dos
contratos de miituo celebrados para aquisicdo de habitacdo propria permanente,
pretendendo, portanto, o regime acudir a situacdes de dificuldade e incentivar o
arrendamento para habitacdo propria permanente.

O Orcamento de Estado para 2014 vem, é certo, estabelecer novas regras para a iseng¢do:

caso a afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente ndo ocorra no periodo de 3
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anos apos a entrada do imovel no Fundo e, ainda caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo,
antes de decorrido aquele prazo, o adquirente tem que requerer a liquidagcdo do IMT que
ndo foi liquidado.

Nao foi esta, porém, a razdo pela qual a Requerente procedeu as declaracoes que deram
origem as liquidacoes em crise, o que se retira claramente da andlise dos documentos
juntos, apesar de da argumentacdo da Requerente resultar coisa diversa.

As liquidagoes de IMT efetuadas no que aos imoveis acima descritos se refere ndo tiveram
por base a sua manutencdo no fundo por um periodo igual ou superior a 3 anos sem que
tivesse havido afetagcdo a arrendamento para habitacdo permanente.

As liquidacoes em apreco, alids conforme decorre das notas de liquidacdo juntas ao
processo, basearam-se no facto, nas palavras da propria Requerente, de ter sido dado aos
imoveis "destino diferente daquele em que assentou o beneficio", “caducando a isencdo”.
O facto de a alienacdo do imovel fazer caducar a isencdo ndo é, como ao diante se deixard
explanado, um facto novo, resultante do aditamento efetuado pelo Orcamento de Estado
para 2014. Nova serd, quando muito, a obrigatoriedade de o adquirente requerer a
liquidagdo dos impostos que ndo foram liquidados antes da alienacdo. Disposicdo que ndo
sO é meramente procedimental, como ndo estd sequer em causa nestes autos, tendo em
conta que foi precisamente isso que a Requerente fez e a consequéncia sempre seria, como
veremos que resulta do Estatuto dos Beneficios Fiscais, que os impostos seriam liquidados
oficiosamente pela Fazenda (acrescidos dos juros e sancoes previstas na lei), uma vez
constatada a alienagdo.

Parece-nos, portanto, evidente que a questdo sub judice ndo se prende com a eventual
inconstitucionalidade, por violacdo da proibicdo da retroatividade da lei fiscal, dos
niimeros aditados ao artigo 8.° pelos Orcamento de Estado de 2014.

De facto, a alienagdo do prédio em questdo pela Requerente determina, como ela propria

reconheceu nas declaracoes para liquidacdo de IMT e IS, a caducidade da isengdo,
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porque lhe foi por ela dado destino diferente daquele que havia determinado a concessdo
do beneficio.

Para cumprimento da alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° ndo basta uma intencdo declarada na
aquisicdo do imovel, mas uma efetiva afetacdo ao arrendamento para habitacdo
permanente.

Nao é, pois, verdade, que, como afirma a Requerente, ndo estivessem jd legalmente
previstos, no momento do reconhecimento da isencdo, os factos ou circunstancias de que
dependia a respetiva caducidade, ao menos no que respeita as circunstincias que
efetivamente ocorreram: a alienacdo do imovel.

Na verdade, a concessdo de um beneficio dependia ja — e depende sempre — da efetiva
verificacdo dos respetivos pressupostos, nos termos do artigo 12° do EBF (artigo 11.°, na
redacdo do EBF que se encontrava em vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo
Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26/06).

O facto de a Requerente ter procedido a alienacdo do prédio que, ao adquirir, declarou
iria afetar a fim que lhe permitia fosse reconhecida — como foi — a isencdo de IMT e IS,
sempre determinaria, ainda que o aditado niimero 16 ndo o previsse expressamente, a
caducidade de tais isengoes, por efeito do disposto no artigo 12.° e no n.” 3 do artigo 14.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (antigo 12.°, n.° 3, na redacdo do EBF que se
encontrava em Vvigor previamente a republicacdo do mesmo pelo Decreto-Lei n.’
108/2008, de 26/06), segundo o qual “Quando o beneficio fiscal respeite a aquisi¢do de
bens destinados a direta realizacdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles
forem alienados ou lhes for dado outro destino sem autorizacdo do Ministro das Finangas,
sem prejuizo das restantes sangcoes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei.”.

A Requerente ndo alegou nem, por maioria de razdo, demonstrou ter obtido a autorizacdo
la prevista, ou qualquer outra circunstancia que obstasse a que as concedidas isencoes

ficassem sem efeito em consequéncia da alienagao.
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E por esse motivo que, como supra jd adiantamos, entendemos que ndo coloca no caso em
apreco a questdo da alegada inconstitucionalidade das disposicoes aditadas, na medida
em que, na parte correspondente a alienagcdo do imovel, o n.” 16 do artigo 8.° do Regime
Juridico dos FIIAH se limita a reiterar o que jd resultava do disposto no Estatuto dos
Beneficios Fiscais.

O que, alids, bem se compreende, atendendo ao ratio da concessdo dos beneficios fiscais.
A ratio para atribuicdo do beneficio fiscal em sede de IMT e IS aos FIIAH é, claramente, a
sua afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente— "As aquisicoes de prédios

urbanos ou de fracoes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento..." — pelo que a

consequéncia de lhe ser dado diverso destino é a de que a isen¢do ndo poderia ter sido
concedida, havendo que repor a legalidade, liquidando-se os impostos que, ndo fosse a
declaracdo de intengdo efetuada aquando da aquisicdo, haveriam de ter sido liquidados.

O que a Requerente reconheceu, tanto mais que é isso mesmo que consta das declaracoes
efetuadas pela propria Requerente para liquidacdo do IMT e do IS.

Concluindo, a alienacdo do prédio sempre determinaria a caducidade da isencdo por
aplicagdo do disposto no n.” 3 do artigo 14.° do EBF, ndo estando, portanto, em causa, na
situagdo sub judice, qualquer aplicagdo retroativa de norma que venha a introduzir novo
regime de caducidade das isengoes, tampouco existe lesdo de expectativas do Requerente
ou agravamento da sua posigdo fiscal, pelo que entendemos assim que as liquidacoes de
IMT e Imposto de Selo em crise sdo legais.

Fica, pois, prejudicada a andlise da questdo suscitada pela Requerente quanto a alegada
retroatividade do regime previsto pelo artigo 236° da Lei do Orcamento de Estado para
2014 na medida em que, como supra ficou demonstrado, os condicionalismos que
originaram as liquidacoes de imposto em crise em nada se relacionam com os aditamentos

originados pelo referido artigo, tdo so com a alienacdo do imovel e consequente afetacdo
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a fim diferentes daquele para que foram concedidas as isencoes de IMT e de Imposto do

Selo.

28. Aderindo, sem reservas, as conclusdes e fundamentagao expressas na Decisdo Arbitral
acima transcrita, considera-se, pois, improcedente o pedido de prondncia arbitral,
decidindo-se pela legalidade das liquida¢cdes que constituem o seu objeto.

29. Com efeito, na situacdo concreta em andlise no presente processo constata-se que o
prédio a que respeitam as referidas liquidacdes foi alienado em 2016, sendo-lhe, assim,
atribuida afetacdo diferente daquela que justificou a atribuicdo dos beneficios fiscais

relativos a sua aquisi¢ao.

30. Tendo-se decidido pela legalidade das liquidagdes impugnadas, fica prejudicada a

apreciacdo do pedido de condenagdo em juros indemnizatdrios.
IV. Decisao
Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excecao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

b) Julgar improcedente o pedido de anulagdo das liquidacdes de IMT e de IS objeto

do presente processo;

¢) Condenar a Requerente nas custas do processo.
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Valor do processo: € 2 710,45

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixo o montante das
custas em € 612,00, a cargo da Requerente.

Lisboa, 25 de abril de 2017,

O arbitro, Alvaro Caneira.

i Cfr., entre outras, as Decisdes Arbitrais proferidas nos Procs. 398/2015-T, 684/2015-T, 688/2015-T,
689/2015-T, 690/2015-T, 691/2015-T, 694/2015-T, 705/2015-T, 706/2015-T, 707/2015-T, 708/2015-T,
709/2015-T, 710/2015-T, 717/2015-T, 729/2015-T, 735/2015-T, 737/2015-T, 56/2016-T, 57/2016-T,
61/2016-T, 63/2016-T, 125/2016-T, 128/2016-T, 165/2016-T e 419/2016-T.
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