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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 613/2016-T
Tema: IRC - Regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS).

Alteracdo da sociedade dominante. Facto imputavel ao sujeito passivo.

Juros compensatorios. Juros de mora. N°s 1 e 6 do artigo 35°% (n° 2 do
artigo 102° do CIRC) e artigo 44°, ambos da LGT.

DECISAO ARBITRAL

Partes

Requerente: A... S.A.,, NIPC...,comsedena...,n°.., ..., ...-... Lisboa
Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADANEIRA (AT)

L RELATORIO

a) Em 14 de Outubro de 2016 a Requerente entregou no CAAD um pedido de prontncia
arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributdria (RJAT), a constitui¢do de tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) A Requerente pede a anulacdo do despacho proferido pela Sr.* Chefe de Gestdo e
Assisténcia Tributdria da Unidade dos Grandes Contribuintes, em 14 de Julho de 2016,
que lhe indeferiu uma reclamagdo graciosa n° ...2016..., que correu termos contra a
autoliquidacdo de IRC do ano de 2014 e visando a anulacdo da demonstragdo de
liquidacdo de IRC n.° 2015..., de que resultou um valor a pagar de 31 458.56 euros,
sendo 890,16 euros de juros moratérios e 30 568,40 euros de juros compensatorios.

¢) Uma vez que pagou a importancia liquidada em 29 de Dezembro de 2015 pede o seu

reembolso, acrescendo os juros indemnizatorios.
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A CAUSA DE PEDIR

A Requerente invoca a ilegalidade da liquidacao impugnada, assacando-lhe o vicio de
insuficiente fundamentacdo em pretericao do disposto nos artigos 103° n°® 2, 268° n° 3
da CRP e 77° da LGT, uma vez que nenhuma fundamentac¢ao consta da notificacao.
Aduz ainda a preteri¢ao da formalidade legal e essencial de falta de notificagao, nos
termos previstos na alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT, para efeitos de audicao
prévia.

Pugna ainda pela ilegalidade da liquidagao, por dissonancia com os n°s 1 e 6 do artigo
35° da LGT, porquanto defende que nao lhe € imputdvel facto que tenha conduzido ao
retardamento da liquidacao ou entrega do imposto.

E termina assacando ainda a ilegalidade da liquida¢do dos juros moratérios, no valor
de 890,16 euros, por desconformidade com o artigo 44° da LGT, na leitura que consta
da circular da AT n° 107/2009, uma vez que, entende que nao lhe é imputavel facto

que levasse ao retardamento da liquidacio ou entrega do imposto.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 28-10-2016.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatdrio desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 15-12-2016. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 02-01-2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e
30.°,n.° 1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicacdo de constitui¢io do

Tribunal Arbitral Singular com data de 02-01-2017 que aqui se d4 por reproduzida.
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Logo em 02-01-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 06.02.2017 juntando o Processo Administrativo (PA)
composto sete ficheiros informatizados designados por PA 1 com 51 laudas, PA 2 com
5 laudas, PA 3 com 22 laudas, PA 4 com 15 laudas, PA 5 com 3 laudas, PA 6 com 31
laudas e PA 7 com 11 laudas.

Em 06.03.2017 realizou-se a reunido de partes do artigo 18° do RJAT com prévia
inquiricdo das 3 testemunhas arroladas pela Requerente: B... que depds a matéria
constante dos artigos 41°, 42° e 44° do PPA; C... que dep0s a matéria constante dos
artigos 41°, 42° e 44° a 73°, 98° a 100°, 102° 104° e 109° do PPA (a testemunha
apresentou no decurso do seu depoimento um documento que foi junto ao processo e
faz parte da acta, tendo sido conferido prazo de 10 dias para a AT se pronunciar); e
D... que depds a matéria constante dos artigos 41°, 42° e 44° a 73°, 98° a 100°, 102°,
104° e 109° do PPA.

Na reunido referida na alinea anterior foram as partes notificadas para a apresentacao
de alegacdes escritas, no prazo de 15 dias, de forma escrita e sucessiva, alegando
primeiro a Requerente e depois a Requerida.

Em 16.03.2017 a AT respondeu ao conteido do documento apresentado pela
testemunha C... junto aquando do seu depoimento em 06.03.2017.

Em 30.03.2017 a Requerente apresentou as alegacdes escritas. Em 26.04.2017 a

Requerida contra-alegou, mantendo o que ja havia dito em sede de Resposta.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacao — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judicidria e estdo representadas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Principio do contraditéorio - Foi notificada a AT nos termos da alinea 1) deste
Relatério. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo foram
disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do CAAD.

Da sua juncdo foram sempre notificadas ambas as partes.
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Excepcoes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente ter
apresentado o pedido de pronuncia em 14.10.2016 e a decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa ter sido notificada por oficio com data de 18.07.2016 que foi
recebido em 23.08.2016 (conforme artigo 1° do PPA). A prépria AT nao coloca em
causa a tempestividade da apresentacdo do PPA, corroborando a implicita adesdao a

contagem dos prazos levada a efeito pela Requerente.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

Resulta do teor do PPA e das alegacdes que a Requerente questiona a liquidagdo de
juros compensatérios € moratdrios, conforme alinea b) deste Relatério, uma vez
defende que teve uma actuagdo perante a AT que evidencia ter adoptado uma conduta
que ndo permite lhe seja imputdvel (a titulo de dolo ou negligéncia) facto ou factos
que possam considerar-se que levaram ao retardamento da liquidagcdo ou entrega do
imposto (previsdo normativa dos n°s 1 e 6 do artigo 35° da LGT e do artigo 44° da
LGT).

Ou seja, considera que nao ha nexo de causalidade entre o seu comportamento e a falta
de recebimento pontual da prestacdo tributdria, ao nivel do IRC de 2014 pago em
2015. Aduz o seguinte:

Fez parte, para efeitos do artigo 69. ® do Cédigo do IRC, de um grupo de sociedades
dominado, actualmente, pela sociedade E... SGPS, S.A. (designada por E...);

Até ao periodo de tributacdo findo em 31 de Dezembro de 2013, esse mesmo grupo
era dominado por outra sociedade, a F..., SGPS, S.A. actualmente designada por G...
SGPS, S.A. (G...);

Em 27 de Maio de 2014, a E... (actual sociedade dominante) manifestou, através de
comunicacdo — com fundamento do n° 10 do artigo 69° do Codigo do IRC - dirigida a
Direc¢do de Servicos do IRC, a sua opcao pela continuidade da aplicacdo do RETGS

ao grupo de sociedades;
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Em 25 de Marco de 2015, a E... (actual sociedade dominante) apresentou um

requerimento adicional, solicitando resposta a comunicacao de 27 de Maio de 2014;

A falta de resposta da AT ao pedido feito pela actual sociedade dominante em 27 de
Maio de 2014, antes de 31 de Maio de 2015, impediria, em ultima instancia, conhecer
qual o regime de tributacdo que seria aplicdvel no periodo de tributacdo de 2014 as
diferentes sociedades que integram o actual Grupo F... e no qual se insere a

Requerente.

Mantendo-se o cadastro no Portal das Financas tal como estava, sem haver resposta ao
Requerimento apresentado, a eventual entrega de declaragdes, quer de Grupo contendo
a nova sociedade dominante, quer individuais por parte de cada sociedade dominada,
ndo seria validada pelo sistema, que recusaria tais declara¢des, despoletando uma

mensagem de alerta e um erro de validacdo central;

A resposta a comunicacdo expedida pela E..., em relagdo a opcdo pela manutencio
do RETGS, viria a ser notificada apenas no dia 16 de Setembro de 2015, por oficio
da Direc¢do de Servigos do IRC n°..., de 10 de Setembro e confirmada pelo Oficio

n°..., de 28 de Setembro, da mesma Direccdo de Servicos;

dd) O teor da resposta da AT viria, assim, a excluir a Requerente do perimetro do grupo,

ee)

para efeitos do RETGS uma vez que a participagao detida pela E... no capital da
Requerente foi adquirida pela G..., apenas no dia 31 de Marco de 2014, o que,
necessariamente, ditaria 0 ndo cumprimento do requisito temporal exigido pela
administracao tributdria no ultimo dos mencionados, passando a estar sujeita ao
regime geral de IRC;

S6 que, em momento anterior, a Requerente procedeu a entrega, antes do ultimo dia
de Maio de 2015, através de transmissdo electrénica de dados, de uma declaracdo
periddica de rendimentos individual com referéncia ao periodo de tributagdo de
2014, identificando a E... como sociedade dominante, conforme orienta¢des que
haviam sido transmitidas na reunido havida com os servigos da AT, e tendo por base
a matéria colectdvel nela apurada. Procedeu a autoliquidacdo do IRC respeitante ao
periodo de tributacdo de 2014, tendo sido apurado um montante total a pagar de €

1.835.110,72;
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ff) A E... (actual sociedade dominante) também procedeu a entrega da declaracdo

Modelo 22 do Grupo, no dia 29 de Maio de 2015, na qualidade de nova sociedade
dominante, em coeréncia com a sua opg¢ao pela continuidade do RETGS ao grupo de

sociedades anteriormente dominado pela G...;

gg) O procedimento acordado entre a E... € a AT, na reunido realizada no dia 25 de

Maio de 2015, determinou a integracdo da Requerente no grupo de sociedades
sujeito ao RETGS, tal como resultava da opcdo manifestada pela E... pela
continuidade do RETGS no qual figurava, anteriormente, a anterior sociedade
dominante, a G..., competindo o pagamento do IRC devido pelas sociedades
incluidas naquele grupo a E... enquanto nova sociedade dominante, nos termos do

artigo 115° do CIRC.

hh) Uma vez que a AT apenas notificou a E... no final do més de Setembro de 2015,

i)

determinando a exclusdo da Requerente do perimetro do grupo, a Requerente
entregou em 30 de Outubro de 2015 a declaragdo de rendimentos Modelo 22 de
substituicdo respeitante ao periodo de tributacdo de 2014, tendo procedido na mesma

data ao pagamento do valor de IRC devido de 1.835.110,72;

Refere que o argumento de que Requerente encontrar-se-ia excluida do grupo de
sociedades dominado pela E..., independentemente da resposta da AT ao pedido
feito em 27 de Maio de 2014, que se presume suportar o entendimento da Direc¢do
de Servicos do IRC as exposi¢cdes que lhe foram dirigidas pela REQUERENTE, a
propodsito da ndo instauragdo de processos contraordenacionais pela entrega fora de
prazo da declaragao Modelo 22 respeitante ao periodo de tributacdo de 2014, jamais
havia sido invocado, comunicado ou discutido na série de contactos que foram sendo
mantidos com os servigos da administracdo tributdria e, em particular, na reunido

havida no dia 25 de Maio de 2015.

Terminando por recordar “que o pedido de opcdo pela continuidade da aplicacdo do
RETGS apresentado pela E... tinha por base uma interpretacdo extensiva dos
termos previstos no n° 10 do artigo 69° do Cédigo do IRC que preconizava a mera

saida da sociedade dominante de um grupo sujeito ao RETGS e a sua substitui¢do
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naquele papel por uma outra sociedade integrante do mesmo grupo, mantendo-se a

restante composicdo do grupo inalterada”.

Pelo descrito entende a Requerente que nao ocorreu “uma acgdo voluntdria, dirigida
a um aproveitamento indevido e conhecido, ou cognoscivel, por parte do sujeito
passivo, relativamente as legitimas receitas do Estado”, nao sendo conforme a lei
(previs@ao normativa dos n°s 1 e 6 do artigo 35° da LGT e do artigo 44° da LGT) a
liquidagdo dos juros pela apresentacdo da declaracao de substituicdo Modelo 22 em

30.10.2015 e pagamento nesta data da colecta de IRC.

Propugna ainda no sentido de que o acto de liquidacdo padece de insuficiente
fundamentagdo em desrespeito pelo normativo do artigo 77° da LGT e artigos 103 n°

2 e268°n°3 da CRP.

E que foi preterida a formalidade legal essencial de audicdo prévia, antes da

liquidacdo, nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT.

Tendo a Requerente reclamado graciosamente da liquidagdo, instaurada com o n.°
...2016..., que foi objecto de indeferimento por despacho da Chefe de Divisdo de
Gestdo e Assisténcia Tributaria da Unidade de Grandes Contribuintes datado, de
14.07.2016, pretende a sua anulacdo para além do reembolso do montante pago,

acrescido de juros indemnizatorios.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

00) A Requerida refere o seguinte quanto aos factos alegados pela Requerente, ndo

conclusivos, (artigo 95° da Resposta): “no entanto, ndo se pode conceder quanto ao

alegado pela Requerente, no ponto 71 do pedido de proniincia arbitral, ao afirmar

que “(...) o procedimento acordado entre a E... e a Administracdo tributdria, na

reunido realizada no dia 25 de Maio de 2015, determinou a integragcdo da A...

(Requerente) no grupo de sociedades sujeito ao RETGS no qual figurava,

anteriormente, enquanto sociedade dominante, a G....”
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pp) Insurge-se ainda especificamente quanto a leitura dos factos ocorridos, mormente o

qq)

1)

Ss)

que a Requerente expressa nos artigos 64, 65°,104°, 107° e 108° do PPA, ou seja, nao
aceita que venha “... imputar a AT a sua exclusdo do RETGS e consequente inclusdo
no regime geral, por forca e por ocasido da mudanga de sociedade dominante’.
Dissentindo da posicdo da Requerente, esclarece que: “Importa ... identificar duas
situagoes distintas. Uma primeira que tem a ver com as condicoes de aplicacdo do
REGTS” “e uma outra situacdo que se prende com o regime da deducdo de prejuizos
fiscais de exercicios anteriores quando haja mudanga de sociedade dominante”. “Esta
destringca é importante, porquanto apenas a segunda situacdo carece de requerimento
a apresentar junto da AT, a quem caberd verificar a existéncia de reconhecido
interesse economico, para que haja lugar a deducdo de prejuizos”.

Uma vez que “com a extingdo da unidade tributacdo constituida pelo Grupo
dominado pela G..., SA extinguiu-se igualmente a possibilidade de a Requerente
integrar novo grupo de sociedades nos moldes pretendidos, porquanto a mesma ndo
preenche as condicoes de aplicacdo do dito regime”, pela razao de que “a alinea b) do
n.° 2 do art.® 69.° determina que a opgdo pela aplicacdo do regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades s6 pode ser formulada quando, entre outros

requisitos cumulativos, “a _sociedade dominante detém a participacdo na sociedade

dominada hd mais de um ano, com referéncia a data em qgue se inicia a aplicacdo do

regime”.

Sustenta que ndo assiste razdo a Requerente defendendo a assertividade da decisdo
adoptada ao nivel do indeferimento da reclamacdo graciosa, nos seguintes termos:
“Ora, cabia a E..., SA, enquanto nova sociedade dominante do grupo, verificar as
condigoes de acesso de todas as sociedades que iria integrar, pois a dependéncia de
informacdo prestada era apenas no sentido de saber se era aceite, ou ndo, a
continuidade da aplicacgdo do RETGS com esta nova dominante, jd que o0s
pressupostos de acesso das sociedades dominadas tinham sempre que estar
verificados”. E conclui: “Assim, dado que a liquidacdo de imposto no exercicio de
2014 foi efectuada fora de prazo, por facto imputdvel a Reclamante, sdo devidos juros
compensatorios nos termos do artigo 102.° do Codigo do IRC e artigo 35.° da LGT,

bem como juros de mora nos termos do artigo 109.° do Codigo do IRC e artigo 44.°
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da LGT, os mesmos serdo igualmente devidos pelo atraso no pagamento do imposto

autoliquidado.”

E que isso resulta do proprio pedido feito a AT em 2014 pela sociedade dominante da
Requerente, especificamente dos pontos 75 a 77, a saber: “75. Em face do exposto,
vem a Requerente, nos termos previstos no n.” 10 do artigo 69.° do Codigo do IRC,
manifestar a sua opg¢do pela continuidade da aplicacdo do RETGS ao grupo de
sociedades que até ao periodo de tributacdo findo em 31 de Dezembro de 2013 era
dominado pela G...”. “76. Complementarmente a opg¢do pela continuidade da
aplica¢do do RETGS ao grupo de sociedades supra elencado, a Requerente reitera
ainda a op¢do manifestada pela G... na Declaracdo de Opcdo entregue em 28 de
Marco de 2014 relativamente ao cdlculo da limitacdo a dedutibilidade dos gastos de
financiamento liquidos, nos termos previstos no n.° 5 do artigo 67.° do CIRC”. “77.
Por fim, na medida em que o mesmo grupo de sociedades apresenta prejuizos fiscais
reportdveis apurados nos exercicios de 2011 e 2012, a Requerente junta a presente
comunicacdo requerimento dirigido a Autoridade Tributdria e Aduaneira solicitando
a manutenc¢do daqueles prejuizos, nos termos previstos no n.” 3 do artigo 71.° do

Codigo do IRC”,

“Em bom rigor, apenas um pedido foi formulado. O pedido de deducdo de prejuizos
nos termos do n.° 3 do artigo 71.° do CIRC”. “Quanto ao demais, apenas foi
comunicada a opg¢do pela continuidade de aplicacdo do RETGS, como alids resulta
da Lei”. “Ndo cabe, nem poderia caber, a Administracdo fiscal, determinar que
sociedades poderdo ou ndo integrar um concreto grupo de sociedades”. “Essa
obrigagdo, conforme dita o n.° 12 do artigo 69.° do CIRC, estd na esfera da sociedade
dominante”. “E sendo este um requisito que decorre da lei, ndo se percebe em que
medida seria expectdvel que a Requerente configurasse uma diferente interpretacdo

por parte da AT”.

Entende que nao se verifica qualquer ilegalidade na liquidacdo dos juros
compensatorios, uma vez que “... o entendimento veiculado pela AT referia-se tinica e
exclusivamente a possibilidade de manutencdo do RETGS, ainda que se tenha

13

verificado a alteragdo da sociedade dominante”, uma vez que . em momento
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algum a AT se pronuncia no sentido de assentir com a possibilidade da Requerente
reunir as condicoes legais estatuidas para no periodo de tributacdo do ano de 2014
beneficiar do RETGS”, pela razdo de que “... atendendo a redacdo do n.° 3 do artigo
69.° do CIRC, considera-se que ndo hd lugar a interpretacdo segundo a qual a
Requerente, no que concerne ao periodo de tributacdo do ano de 2014, reunia as

condigoes legais necessdrias para a Requerente beneficiar do RETGS”.

ww) Terminando: “... outra ndo poderd ser a conclusdo que ndo a de que sdo devidos

pela Requerente juros compensatorios uma vez que por facto a si imputdvel foi
retardada a liquidagdo do imposto devido, nos termos do artigo 102° do CIRC, assim

como do n.’ 1, do artigo 35.°, da Lei Geral Tributdria (LGT)”.

xx) Quanto a alegada insuficiéncia de fundamentacdo do acto de liquidagdo, discorda da

leitura da lei formulada pela Requerente, referindo: “... no que respeita a
Sfundamentacdo dos atos administrativos ... o ato estd fundamentado quando, pela
motivacdo aduzida, se mostra apto a revelar a um destinatdrio normal as razoes de
facto e de direito que determinam a decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente pelas

vias legais contra a respetiva lesdo”, citando varios acérdaos do STA nesse sentido.

yy) E refere ainda: “Ora, resulta demonstrado que a Requerente entendeu perfeitamente o

77)

sentido e alcance do acto, como resulta do proprio exercicio juridico-argumentativo
que fez quer através da reclamacdo graciosa, quer através do presente pedido de

prontincia arbitral”.

«

Conclui: “... a verificar-se uma situacdo de falta ou insuficiéncia da fundamentag¢do —
hipotese que sé em teoria e sem conceder se admitiria —, podia a Requerente lancar
mdo do mecanismo previsto no artigo 37.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT) e solicitar a respectiva notificacdo ou emissdo da certiddo em
conformidade”. “Ora, ndo tendo a Requerente usado daquela faculdade conferida
pela lei, forcoso se torna concluir que os actos aludidos continham, como

efectivamente contém, todos os elementos necessdrios a sua cabal compreensdo e que

o apregoado vicio de que eventualmente padeciam ficou sanado”.

aaa) Relativamente a invocada ilegalidade de liquida¢do dos juros moratérios refere:

“ ... desde jd se remete, e se dd por integralmente reproduzida para todos os efeitos
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legais, para a fundamentacdo e raciocinio expendidos na presente resposta quanto

aos juros compensatorios’.

bbb) Concluindo que a Requerente: “... dentro do prazo legalmente determinado para o
efeito, deveria ter sido acautelado o cumprimento das obrigacoes declarativas, para,
através do mesmo, proceder-se ao apuramento do imposto devido”.
“Consequentemente, ndo tendo os prazos legalmente estipulado sido cumpridos, sdo

devidos juros de mora pelos motivos jd plasmados”.

ccc) Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, caso proceda o PPA, refere que: “Visando
o processo arbitral, nos termos definidos no RJAT, um mero controlo de legalidade da
liquidagdao impugnada, ndo pode determinar que houve “erro imputdvel aos

2999

servigos””, “no caso em apreco e como jd se demonstrou, ndo se verifica a situacdo

que a lei configura como sendo de “erro imputdvel aos servicos” uma vez que “...a
lei ndo previu uma responsabilidade objectiva, mas antes uma responsabilidade

¢

ligada a culpa dos servigcos™. “Esta culpa (a “imputabilidade dos servigos”) — a titulo

de dolo ou negligéncia — tem que ser alegada e provada, e ndo resulta

automaticamente de qualquer ilegalidade”. “Ou seja, o dever de indemnizagcdo ndo

resulta imediata e automaticamente da anulacdo do acto, sendo apenas devida
. . z . 29 (13

quando se determine que houve erro imputdvel aos servicos”. “No caso em apreco,

ndo se verifica a existéncia de qualquer erro imputdvel aos servicos na emissdo da

liquidagdo impugnada, pelo que improcede, por infundado, o peticionado pagamento

de juros indemnizatorios”.

ddd) Propugna pela manutencdo na ordem juridica do acto tributdrio por estar em

conformidade com a lei.

II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR
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A liquidacdo objecto de dissonncia tem a ver apenas com 0s juros indemnizatorios € 0s
juros moratorios, tendo em conta a apresentacdo da declaracdo de substitui¢do de IRC
Modelo 22, em 30 de Outubro de 2015, quanto ao exercicio de 2014, ocorrendo, no
entanto, que a Requerente apresentou antes do dltimo dia de Maio de 2015, uma primeira

declaracdo na condi¢ao de entidade dominada pela E... (E...).

Ou seja, o cerne da questdo tem a ver com a aplicagdo aos factos que se provarem, do
regime do artigo 35° da LGT (juros compensatorios) e do artigo 44° da LGT (juros de

mora).

Refere o artigo 35° da LGT, norma para a qual remete o n° 1 do artigo 102° do Cédigo do
IRC: “1 - Sdo devidos juros compensatérios quando, por facto imputdvel ao sujeito
passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a
entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no ambito da substituicao
tributéria.

2 - Sao também devidos juros compensatérios quando o sujeito passivo, por facto a si
imputavel, tenha recebido reembolso superior ao devido.

3 - Os juros compensatorios contam-se dia a dia desde o termo do prazo de apresentacdo da
declaracdo, do termo do prazo de entrega do imposto a pagar antecipadamente ou retido ou
a reter, até ao suprimento, correc¢dao ou detec¢do da falta que motivou o retardamento da
liquidacao.

4 - Para efeitos do nimero anterior, em caso de inspec¢do, a falta considera-se suprida ou
corrigida a partir do auto de noticia.

5 - Se a causa dos juros compensatorios for o recebimento de reembolso indevido, estes
contam-se a partir deste até a data do suprimento ou correc¢ao da falta que o motivou.

6 - Para efeitos do presente artigo, considera-se haver sempre retardamento da liquidagdo
quando as declaragoes de imposto forem apresentadas fora dos prazos legais.

7 - Os juros compensatérios s6 sdo devidos pelo prazo maximo de 180 dias no caso de erro
do sujeito passivo evidenciado na declaracdao ou, em caso de falta apurada em accdo de

fiscalizacdo, até aos 90 dias posteriores a sua conclusao.
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8 - Os juros compensatdrios integram-se na propria divida do imposto, com a qual sdo
conjuntamente liquidados.
9 - A liquidacgao deve sempre evidenciar claramente o montante principal da prestacdo e os
juros compensatorios, explicando com clareza o respectivo cdlculo e distinguindo-os de
outras prestacdes devidas.
10 - A taxa dos juros compensatdrios é equivalente a taxa dos juros legais fixados nos

termos do n.° 1 do artigo 559.° do Cédigo Civil.

Refere o artigo 44° da LGT: “I1 - Sdo devidos juros de mora quando o sujeito passivo ndao
pague o imposto devido no prazo legal.

2 - Os juros de mora aplicaveis as dividas tributdrias sao devidos até a data do pagamento
da divida.

3 - A taxa de juros de mora € a definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras
entidades publicas, excepto no periodo que decorre entre a data do termo do prazo de
execugdo espontanea de decis@o judicial transitada em julgado e a data do pagamento da
divida relativamente ao imposto que deveria ter sido pago por decisdo judicial transitada
em julgado, em que serd aplicada uma taxa equivalente ao dobro daquela.

4 - No caso de a divida ser paga no prazo de 30 dias contados da data da citacdo, os juros

de mora sdo contados até a data da emissdo desta”,
Quanto aos juros compensatorios

O que estd aqui em causa é apurar, face as previsdes das normas que versam sobre a
matéria e tendo em conta os factos que se venham a apurar, se:

¢ O retardamento da liquidacdo e pagamento do IRC se deve a “facto imputdvel ao
sujeito passivo”, ou seja,

e Se os factos apurados sdo “plausivelmente justificiveis” no sentido de excluir a
censura a titulo de dolo ou negligéncia da actuacdo do sujeito passivo que
conduziu, no caso, a entrega da declaracdo de substituicdo em 30.10.2015, sendo
certo que antes foi entregue uma primeira declaracdo no prazo legal, ambas

gerando o mesma colecta de IRC a pagar, ainda que por sujeito passivo diferente
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(no Modelo 22 de substitui¢do pela Requerente, sociedade dominada, na primeira

declaracdo pela E..., actual sociedade dominante).
Quanto aos juros moratorios

Ter-se-a em conta a natureza distinta dos juros moratdrios, que acrescem aos juros
compensatérios. Uma vez que os juros compensatorios se integram na propria divida do
imposto (n° 8 do artigo 35° da LGT), em caso de mora do devedor, sobre o montante global
em divida (colecta do imposto + juros compensatérios) incidem os respectivos juros

moratdrios a taxa legal.

Desta feita, deverd apurar-se, face a previsao das normas que versam sobre a matéria dos
juros moratdrios e tendo em conta os factos que se venham a apurar, se:
e E devida a sua liquidagio, uma vez que a norma legal tem redaccio
diferente da norma que versa sobre 0s juros compensatorios.
¢ Sendo devida a liquidacdo se a mesma enferma dos vicios lhe sdo
assacados (falta de fundamentacdo) como se alega no artigo 122° do
PPA: “... esta liquidacdo ... é totalmente omissa ... a partir de que
momento considera a AT que sdo devidos ... a que taxa ... e por que

motivo sdo exigidos”.

keksk

No que tange aos juros compensatdrios, como se refere na anotagdo 6 do artigo 35° da
LGT, pégina 284, da Lei Geral Tributdria anotada de Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa: “A conduta do sujeito passivo deve ser
censurdvel a titulo de dolo ou negligéncia (Jorge Lopes de Sousa, Juros nas Relagdes
Tributdrias, em Problemas Fundamentais do Direito Tributério, Lisboa, 1999, pagina 147-
8). Neste sentido se tem pronunciado o STA. Deverd partir-se do pressuposto de que existe
culpa sempre a actuagcdo do sujeito passivo integrar a hipotese de qualquer infracgcdo

tributdria. Embora se deva indagar se a culpa estd ou ndo excluida em concreto (Jorge
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Lopes de Sousa, obra citada pdgina 149). Neste sentido os Acorddos do STA de 04.03.98,
proferido no recurso n° 20651; de 13.05.98, proferido no recurso n°® 21721; de 23.09.98,
proferido no recurso 22 612 e de 05.05.99, proferido no recurso 23 729.

“Para que o sujeito passivo deva juros compensatorios exige-se um nexo de causa/idade
adequada entre o seu comportamento e a falta de recebimento pontual da prestacdo, sendo
que a conduta do sujeito passivo deve ser censurdvel a titulo de dolo ou negligéncia,
devendo, em todo o caso, indagar-se se a culpa estd ou ndo excluida em concreto
(Conforme refere sobre esta matéria o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, “Juros nas
Relagoes Tributdrias, em Problemas Fundamentais do Direito Tributdrio, Lisboa, 1999,
pp. 146 e ss.) e sendo que a desculpabilidade ou razoabilidade em termos de um
contribuinte normal ou médio do critério adoptado, em divergéncia com o Fisco, mesmo
que erroneo, afasta a culpa (conforme acorddo do STA, de 18/2/98, recurso n® 22325)"
(conforme Acérdao n° 1490/13, proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo a 22 de

Janeiro de 2014).

Como, alids, refere a AT nas instrucdes sobre juros juntas pela AT com o PA (parte 6 e 7):

13

citando o Prof. Vaz Serra 0s juros moratorios constituem uma indemnizagcdo
presumida (independentemente do dano efectivo), os juros compensatorios visam

compensar um prejuizo efectivamente sofrido pelo lesado’.

Hekosk

Nos termos expostos, o TAS apreciard, face aos factos que se vierem a provar:

e Em primeiro lugar, se estdo preenchidos, neste caso concreto, os requisitos de
aplicacdo dos artigos 35° e 44° da LGT, distinguindo a situagdo dos juros
compensatorios € a dos juros moratorios;

e Se se concluir que estdo preenchidos, apreciar-se-a de seguida se ocorreram 0s
aduzidos vicios de falta de fundamentacgdo e de pretericao da formalidade essencial
de exercicio do direito a audi¢do prévia, antes da notificacdo da liquidacao;

e Por ultimo, caso proceda o PPA deverd apreciar-se o impetrado direito a juros

indemnizatorios.
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III. MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (conforme artigo 123.° n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posicdes assumidas pelas partes, o depoimento das
testemunhas e a prova documental junta, consideraram-se provados, com relevo para a
decis@o, os factos abaixo elencados, indicando-se os documentos respectivos (prova por
documentos), como fundamentagao.

Factos provados

1. No exercicio econémico de 2013 a aqui Requerente, A... SA (A...), NIPC...,

enquadrou-se, para os efeitos do artigo 69° do Cddigo do IRC, no regime especial
de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS), sendo sociedade dominante a
sociedade F...SGPS SA (F...) - actual G... SGPS, SA - e ela uma das sociedades
dominadas — conforme artigos 41° e 42° do pedido de pronincia arbitral (ppa) e

artigos 5° e 6° da resposta da AT.

2. No exercicio econémico de 2014, por forca de reestruturagdo, o grupo passou a ser

dominado pela sociedade E... (E...) em substituicao da sociedade F... SGPS SA
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(F...) - actual G... SGPS, SA - conforme artigos 41° e 42° do pedido de
pronincia arbitral (ppa) e artigo 7° da resposta da AT.

. Em 27 de Maio de 2014 a E... (actual sociedade dominante) enviou a Direc¢do de

Servicos de IRC da AT um pedido terminando da seguinte forma sob a epigrafe
“Da op¢do pela continuidade do RETGS: “75 — Em face do exposto, vem a
Requerente, nos termos previstos no n° 10 do artigo 69° do Codigo do IRC,
manifestar a sua op¢do pela continuidade da aplicacdo do RETGS ao grupo de
sociedades que até ao periodo de tributacdo findo em 31 de Dezembro de 2013 era
dominado pela G..., cuja composi¢cdo, com referéncia ao periodo de tributacdo de
2014, serd 0 seguinte:
E...(sociedadedominante);H...;I...;J.. ;K...;L...;.M...;N...;O...;P...;Q...;R...;S...;T
S UL VLWL XL SY L G2 e AALLL . 76 — Complementarmente a opgdo pela
continuidade da aplicagdo do RETGS ao grupo de sociedades supra elencado, a
Requerente reitera ainda a opgdo manifestada pela G... na Declaracdo de Opg¢do
entregue em 28 de Marco de 2014 relativamente ao cdlculo da limitacdo a
dedutibilidade dos gastos de financiamento liquidos, nos termos previstos no n° 5
do artigo 67° do Cédigo do IRC”. 77 — Por fim, na medida em que o mesmo grupo
de sociedades apresenta prejuizos fiscais reportdveis apurados nos exercicios de
2011 e 2012, a Requerente junta a presente comunica¢do requerimento dirigido a
Autoridade Tributdria e Aduaneira solicitando a manutencdo daqueles prejuizos,
nos termos do n° 3 do artigo 71° do Codigo do IRC” — conforme artigo 44° do
ppa, documento n° 3 junto com o ppa e artigo 8° da resposta da AT.

. Em 19 de Marco de 2015, a testemunha C..., na condi¢do de TOC ... da E...

remeteu uma comunicagdo electrénica a Direccdo de Servigos de IRC da AT,
referindo: “atendendo ao facto de o prazo para a comunicac¢do das alteracoes ao
perimetro dos RETGS (final do més de Marco de cada ano) estar a aproximar-se, a
E... SGPS SA (com o NIF...) vem por este meio solicitar que lhe seja comunicada
com urgéncia o despacho que incidiu sobre o processo com o n° .../14, relativo a
manutengdo do RETGS com alteragdo da sociedade dominante”. Ao que respondeu

a Senhora Directora da DSIRC por comunicagdo electronica de 23 de Margo de

2015: “Em resposta ao e-mail infra, informo que o processo estd em fase de
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andlise, aguardando-se para breve a sua comunicacdo. Caso existam alteracdes ao
perimetro do grupo que devem ser comunicadas a AT, até ao final do corrente més
de marco e que estejam dependentes de prolacdo de despacho no ambito do
presente processo, tal serd tido devidamente em consideracdo, ndo sendo a
empresa penalizada pelo atraso na referida comunicacdo” — conforme documento
junto pela testemunha C... na altura do seu depoimento em anexo a acta de
inquiricido de testemunhas de 06.03.2017 e posicao implicita da AT de
aceitacao da veracidade do seu teor conforme resposta junta ao SGP do CAAD
em 16.03.2017.

. Em 25 de Margo de 2015, a E... (actual sociedade dominante) entregou na AT um

pedido, alegando “na sequéncia da auséncia de resposta desta Direccdo a
comunicacdo da opgdo pela continuidade da aplicacdo do Regime Especial de
Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETGS)” e termina pedindo: “em face do
exposto, a Requerente solicita ao abrigo do artigo 61° e seguintes do CPA, bem
como do artigo 59° da LGT, que lhe seja comunicado, com maior brevidade
possivel, a decisdo da Direc¢do de Servigos de IRC, relativamente a comunica¢do
da opc¢do pela continuidade da aplicacdo do RETGS ao grupo de sociedades
anteriormente dominado pela G..., dando cumprimento ao principio da decisdo a
que se encontra adstrita por imposicdo do artigo 56° da LGT” — conforme artigo
45° do ppa e documento n° 4 junto com o ppa.

. Em 25 de Maio de 2015 ocorreu uma reunido entre representantes da E... (actual

sociedade dominante) e da AT, subordinada ao tema referido em 3. e 5. supra —
conforme artigo 50° do ppa e depoimento das testemunhas C... e D....

. Sem a alteragdo do cadastro fiscal, as sociedades que integravam o novo grupo
sujeito ao RETGS, quer individualmente por parte de cada sociedade dominada,
quer de grupo contendo a nova sociedade dominante, caso entregassem a
declaracdo de rendimentos de Modelo 22, antes da decisdio da AT do pedido
referido em 3., ndo seriam validadas pelo sistema de apresentacdo electronica,
despoletando um erro de validacdo central — artigos 56° e 57° do ppa, ponto 4-
XIII das alegacoes da Requerente, pontos 29° e 30° das contra-alegacoes da

Requerida e depoimento de C... .
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Foi sugerido na reunido referida em 6. que as diversas sociedades que integravam o
grupo deveriam proceder a entrega das suas declaracdes Modelo 22 individuais,
admitindo a continuidade do anterior grupo de sociedades, dominado pela G...,
sugestdo que a Requerente nao levou a prética por se tratar de sociedade que ja nao
era, desde 05 de Maio de 2014, accionista directa da E...— conforme artigos 54°,
55° 57° e 58° do ppa, pontos 29° a 32° das contra-alegacoes da Requerida e
depoimento de D... .

Antes de 31 de Maio de 2015, a Requerente e a nova sociedade dominante

entregaram declaracOes periddicas de rendimentos individuais com referéncia ao
periodo de tributagdo de 2014, identificando-se a E... como sociedade dominante,
autoliquidando a Requerente o IRC num montante a pagar de 1 835 110,72 euros —

conforme artigos 68°, 69°, 70° do ppa e nao impugnacio deste facto pela AT.

10. A Requerente ndo pagou até 31.05.2015 o IRC referido no nimero anterior uma

vez que nos termos do artigo 115° do Cédigo do IRC esse pagamento seria devido

pela sociedade dominante — artigos 71° e 72° do ppa.

11.Em 16 de Setembro de 2015 a Requerente foi notificada, mediante o oficio da

Direc¢do de Servicos do IRC n°..., de 10 de Setembro de 2015, da resposta ao

pedido referido em 3. e 5. supra com o seguinte teor:
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Exm®s Srs,

Relativaments ao assunto referenciado, comunica-se que, por despacho, de 02.09.2015, da Ministra de
Estado & das Finangas, foi sancionado o seguinte entendimenta:

1. O n® 10 do arl. 88° do CIRC néo & aplicivel nos casos em gue, comao sucede no mbito do processo
&m aprego, 8 sociedade dominanle deize de deter, direta e indiretamente, o limiar minimo de
participacdo previsto no n® 2 do art. 69° do CIRC em gualguer das scciedades dominadas, deixando por
550 de vefificar o requisito pravisto na alinea b) do n° 3 do mesmo artigo.

O n® 10 apenas contempla as sitvagbes em que deixe de se verificar o requisito previsto na allnea c) do
n* 3 do mesmo artigo, nos tarmos do qual a sociedade dominante ndo pode ser "considerada dominada
de nenhuma oidra socledace residente em leriidno porfuguds gue relna os reguisilos pora ser
gualificada como dorminania”.

2. Nfo cbstante, existindo uns socedade que jd anterjormente integre o grupo e gue redna os requisilos
& condiphes para ser considerada como sociedade dominanie da lolalidade, ou parte, das demais
sociedades que integravam aguele grups, & possivel a manutenclo da aplicagio do RETGS, sem
prejufzo, obviamente, da exiingio do direito 4 deduglo da quola-parle dos prejulzos fiscais respeitantes
as sociedates que salem do grupo, apurados durante a aplicaco do RETGS, nos lermas da alinea ¢ do
n® 1 do art. 71* do CIRC, na esfera da sociedade dominante gue sal, ndo sando esses prejulzos
iualments dedutiveis no grupo, nos termos da alinea d) do n® 1 do mencionado arl. 71°, devendo, caso
sa pretenda manter a aplicacio do regime, a nova sockedade dominanie proceder & comunicagho das
alleraghes na composicho do grupo nos lermos previstos no n® 7 do art 65* do CIRC.

3. Deve assim, o sujelto passive soficitar & Direcgdie de Senipos de Registo de Contribuintes
{dsrc@@at.gov.pt) 8 atualizaclo do cadastro, no sentido considerar a salda da sociedade dominante | -

F... BGPS SA NIF ... . tom efeitos a 5 de Malo de 2014 e @ consideraclo da
dominade He- SGPS, A, NIF - ... " como nova daminante do Grupe, a partic de
01.012014, anexando, pars o eleilo, o N/ Qficio de comunicagso.

4. Para o eleito, o sujeilo passivo pade consultar a Base de Dados do Grupo na pagina das “Declaragbes
Electrénicas” na opghc "Informagio de Cadastro - Outres Dados de Actividade®

- Conforme artigo 63° do ppa e documento n° 5 junto com o ppa.

12. Com data de 28 de Setembro de 2015 a Direc¢do de Servigos do IRC remeteu a E...

o oficio ... que refere o seguinte:
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Acmmusryba: REGIME EBPECIAL DE TRIBUTACAD DOS GRUFPOS DE SOCIEDADES (RETGE) - ART. 88 DO
CHRC - ESCLARECIMENTO AD N OFICH N ___ . DE 10,08.18

Exm®s Srs,

Relatvamania ac assunto meferenciade, esclarece-se gue, No gue o rafers 30 ponto 2. do WY Oflcio, a
opsho pala continuidade do reginme, pela atual dominante | | TR . SGPES, 8A, MIF

tem gue ser efetunda nos emos & condéGbes edardos no art. G9° do CIRGC, pelo gue s zockedades
dominadeas Quse nao sajam dotidas ha maks de um ano em 071,07 2014, ndo podern facer pars do aiusl
Grupo, devendo ser dele excluldas, ainda gque pensncessem ao anteror Grupo da F._

SGEPE, SA, NMIF __.

- conforme artigo 63° do ppa e documento n° 6 junto com o ppa.

13. Em 30 de Outubro de 2015 a Requerente entregou uma declaracdo de rendimentos

Modelo 22 de substitui¢do respeitante ao periodo de tributacdo de 2014, tendo
procedido na mesma data ao pagamento do valor de IRC autoliquidado de €
1.835.110,72 — conforme artigo 74° do ppa e documentos n’s 7 e 8 juntos com o
ppa.

14. Em data ndo determinada a Requerida notificou a Requerente da demonstracdo de
liquidag¢do de IRC n° 2015..., de 05 de Novembro de 2015, referente ao exercicio
de 2014, através da qual foram liquidados juros compensatdrios e juros de mora, no

montante global de € 31.458,56 (sendo 890,16 euros de juros de mora e 30 568,40

euros de juros compensatdrios), montante que a Requerente pagou em 29 de

Dezembro de 2015 — conforme artigos 75° e 76° do ppa e documentos n°s 2 ¢ 9

juntos juntos com o ppa.

15.Em 11 de Maio de 2016 a Requerente apresentou uma reclamacio graciosa, contra
a liquidacdo referida no nimero anterior, instaurada com o n.° ...2016..., onde foi
elaborado um projecto de indeferimento, notificado a Requerente por oficio n.°
...de 2016-06-23 com o seguinte fundamento: «Ora, cabia a E... SGPS, SA,
enquanto nova sociedade dominante do grupo, verificar as condicdes de acesso de
todas as sociedades que iria integrar, pois a dependéncia de informacdo prestada
era apenas no sentido de saber se era aceite, ou ndo, a continuidade da aplicagcdo
do RETGS com esta nova dominante, jd que os pressupostos de acesso das
sociedades dominadas tinham sempre que estar verificados. 26. Assim, dado que a
liquidagdo de imposto no exercicio de 2014 foi efectuada fora de prazo, por facto

imputdvel a Reclamante, sdo devidos juros compensatorios nos termos do artigo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



16.

17.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

102.° do Codigo do IRC e artigo 35.° da LGT, bem como juros de mora nos termos
do artigo 109.° do Codigo do IRC e artigo 44.° da LGT, os mesmos serdo
igualmente devidos pelo atraso no pagamento do imposto autoliquidado.” —
conforme PA folhas 23 e 24, artigos 13° a 16° da resposta da AT segundo
paragrafo do exérdio do ppa.

Na sequéncia do exercicio do direito audic@o prévia e apos andlise dos argumentos
expendidos pela entdo reclamante, o projecto de decisdo da reclamagao convolou-
se em definitivo, por despacho de 2016-07-14 da Sr.* Chefe de Gestdo e Assisténcia
Tributdria da Unidade dos Grandes Contribuintes, tendo a Requerente sido

notificada em 23 de Agosto de 2016 desta decisdao — artigo 1° do ppa, documento

n° 1 junto com o ppa e artigo 17° da resposta da Requerida.

Em 14 de Outubro de 2016 a Requerente entregou CAAD o presente pedido de

prontncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronincia arbitral.

Factos nao provados

Nao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

A relevancia da prova testemunhal produzida foi reduzida (salvo quanto ao referido em 4.
e a prova da ocorréncia de uma reunido entre responsaveis da AT e da actual entidade
dominante da Requerente). Reconduziu-se, na esséncia, a complementaridade dos factos ja
demonstrados por for¢ca dos documentos juntos pelas partes, conforme resulta da

fundamentagdo acima expressa.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

Quanto aos juros compensatorios
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Os factos apurados em 7. a 12. da matéria de facto assente, mesmo que se entenda que
causaram na Requerente uma leitura errénea da lei, permitem concluir pelo afastamento da
culpa, sendo suficientes para um juizo de desculpabilidade ou razoabilidade da conduta

adoptada, face a que a lei determina?
Como acima se referiu “a culpa estd ou ndo excluida em concreto”.

Como se refere nas proprias instrucdes da AT sobre juros, juntas ao processo integrando o

PA6e7:

“A exigéncia de juros compensatorios depende do retardamento da liquidagcdo ser
imputdvel ao contribuinte, como decorre da previsdao do n° 1, do artigo 35° da LGT. Para
que tal se verifique terdo de ocorrer cumulativamente dois requisitos, a saber:

1° - E necessdrio que exista nexo de causalidade adequada entre a actuagdo do
contribuinte e o retardamento da liquidagcdo. Ou seja, a actuacdo do contribuinte terd de
ser condigdo do retardamento, e ndo ser indiferente para a sua ocorréncia.

Assim, a responsabilidade por juros compensatorios, por parte do contribuinte, extingue-
se a partir do momento em que haja uma actuacdo ou omissdo da Administracdo
Tributdria que cause o prolongamento do retardamento da liquidacéo. (E nesta perspetiva
que deverd ser interpretada a primeira parte do n° 7 do artigo 35° da LGT, ao estabelecer
que os juros compensatorios sé sdo devidos pelo prazo mdximo de 180 dias no caso do
erro do sujeito passivo evidenciado na declaracdo. Jd que neste caso é dever da
Administracdo Tributdria efectuar a liquidagdo e detectar e corrigir o erro do
contribuinte. Nestes casos se a Administracdo Tributdria ndo detectar o erro evidenciado
na declaragdo e liquidar com base nela montante inferior ao que deveria ser liquidado,
ndo haverd qualquer responsabilidade do sujeito passivo por juros compensatorios. —
Jorge Lopes de Sousa, obra citada na nota 12, pagina 545).

2° - Ndo serd suficiente uma conexdo objectiva entre o atraso e a actuacdo do
contribuinte. Serd também necessdrio a verificacdo cumulativa de culpa na actuacdo do
sujeito passivo, a titulo de dolo ou negligéncia, devendo ser nesse sentido que se deverd

entender a "imputabilidade" prevista no n° 1, do artigo 35° da LGT.
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Consequentemente, ndo haverd responsabilidade por juros compensatorios, quando
apesar de o atraso na liquidacdo ser provocado pela conduta do contribuinte e ser
erronea a sua posicdo, ele tenha actuado de boa fé e o erro seja desculpdvel, por a sua
posicdo ser razodvel.

A boa fé é de presumir nos termos do n° 2, do artigo 59°, da LG T, pelo que a
determinagcdo da culpa reconduzir-se-d, na maior parte dos casos, a apreciacdo da
razoabilidade da interpretacdo da lei que faz o contribuinte.

Pode-se, pois, concluir que o direito a juros compensatorios depende, da conjugacdo de
um elemento objectivo, o atraso na liquidacdo, e de outro elemento subjectivo, a culpa do

contribuinte”.

Do ponto de vista objectivo, ndo ha duvidas que o imposto foi pago na data indicada em

13. da matéria assente e nao até ao ultimo dia de Maio de 2015, como resulta da lei.

Do ponto de vista subjectivo, configura-se, em primeiro lugar, que ndo deve ser imputado a
AT (sem mais), mesmo perante a demora em responder ao pedido da Requerente referidos
em 3. e 5 da matéria assente (que se ird valorar nas circunstancias deste caso concreto), o
atraso na liquidacdo ou o retardamento no pagamento. E pela razao de que, de facto, a
questao de saber quais os requisitos legais que as sociedades dominadas t€ém que preencher

para integrar um determinado perimetro de RETGS, comete ao sujeito passivo.

A resposta da AT referida em 12. da matéria assente tem que ser entendida em duas
vertentes: 1 - percebeu a AT que o sujeito passivo estava a dimensionar erradamente o
ambito do pedido que tinha feito. 2 — formulou essa resposta, de forma complementar a
anterior, no ambito do dever de reciproca colaboracdo e de boa-fé. Boa-fé que nas relagdes

entre a AT versus contribuintes se presume, sempre.

No entanto, esta constatagao ndo resolve a questdo de fundo. Ha que apurar se, perante os

factos que foram apurados, o sujeito passivo agiu ou nao com culpa.
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Afigura-se-nos que a actuacdo em concreto do sujeito passivo que consta do conjunto de
factos provados ndo deve integrar o conceito de “facto os factos imputdveis ao sujeito
passivo” para os efeitos do n° 2 do artigo 102° do Cédigo do IRC e do n° 1 do artigo 35° da
LGT, muito embora tenha pretendido ver no pedido feito a AT uma dimensdo que ndo se

coaduna com a alinea b) do n° 3 do artigo 69° do Cédigo do IRC.

De facto, nao é todos os dias que ocorre uma tdo grande reestruturacdo de uma grande
empresa portuguesa, com tantas sociedades dominadas, podendo até colocar-se em causa a
desactualizagdo da lei fiscal para acolher estes fendmenos (de mera alteracdo da sociedade
dominante). E razodvel que ocorra alguma dissondncia ou demora em encontrar os

caminhos mais assertivos.

Se bem entendemos a posi¢do do sujeito passivo em defender o que defende, parte desta
premissa: a mera alteracdo, em termos de substdncia, de uma sociedade dominante do
grupo ja integrado no RETGS, por outra sociedade dominante, ndo deveria trazer a

discussio a aplicac@o do regime da alinea b) do n° 3 do artigo 69° do Cddigo do IRC.

Repare-se:

1. Conforme 4. da matéria assente, o TOC da empresa dominante mostrou diligéncia e
preocupacdo em obter uma atempada resposta da AT. Resposta que, volvido quase
um ano apds o pedido, ndo tinha sido recebida. Este atraso de alguma forma
manteve o contribuinte numa situacdo de erro quanto ao ambito do pedido feito;

2. Conforme 5. da matéria assente, o sujeito passivo demonstra diligéncia e
preocupacdo quanto ao atraso na resposta ao pedido feito (que dimensiona ter o
ambito referido no pardgrafo anterior);

3. Conforme 6. da matéria assente, 0 sujeito passivo ao suscitar uma reunido com 0s
responsaveis da AT mostrou claramente que pretendia ver esclarecida a situacdo e
obter uma resposta vinculativa. Ou seja, mostrou que queria cumprir correctamente
as suas obrigacoes declarativas e pagar o IRC da forma mais adequada ao seu

regime fiscal, sem conflitos com a AT.
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4. Conforme 7. e 8. da matéria assente, resulta que a resposta da AT tinha, pelo
menos, um efeito colateral (veja-se os n° 3 e 4 da resposta reproduzida em 11. da
matéria de facto provada), o de permitir a alteragao do cadastro fiscal da antiga para
a actual sociedade dominante, além da alteracdo de cadastro para as sociedades que
ndo pudessem integrar o novo perimetro para efeitos das RETGS. A Requerente ao
ndo apresentar a declaracdo de Modelo 22, até 31.05.2015 indicando a anterior
sociedade dominante (mas indicando a actual sociedade dominante) evidencia que
estava convencida que a AT iria a aceitar (ainda que de forma errénea face a alinea
b) do n° 3 do artigo 69° do Cédigo do IRC) que continuasse a integrar o novo
perimetro de RETGS.

5. Conforme 9. a 13. da matéria assente, € de retirar que, em bom rigor, o sujeito
passivo entregou a declaracdo de Modelo 22 no prazo correcto e autoliquidou o
IRC pelo mesmo valor que veio a pagar apds a apresentacdo da declaracdo de
substituicdo, logo que a AT lhe respondeu nos termos dos pontos 11. e 12. da
matéria assente. O seu ndo pagamento logo em 31 de Maio de 2015 € justificado (e
justificavel porque tinha que ocorrer uma prévia liquidagdo a empresa dominante)
pelo facto de ser imputavel a sociedade dominante nos termos do artigo 115° do

Cédigo do IRC.

Sem prejuizo da leitura que o TAS faz da resposta da AT expressa em 12. da matéria
assente, o notdrio atraso na resposta da AT aos pedidos da Requerente de Maio de 2014 e
reiterado eme Margo de 2015, terd aqui que relevar-se, como se releva, para se concluir

pela razoabilidade da actuag@o do sujeito passivo.

Afigura-se-nos que tendo em conta os factos ocorridos, serd de concluir que a Requerente
agiu de boa fé e o erro em que lavrou € desculpavel, por ter adoptado uma posi¢do global
razoavel e plausivel, agindo com a diligéncia devida tendo em vista o cumprimento da
obrigacdo declarativa de Modelo 22 do IRC, evitando conflitos com a AT, obrigacio
declarativa cuja dificuldade de apresentacdo, apenas por via electronica, esteve na origem

da submissdo de duas declaracdes de IRC, a primeira no prazo legal e a de substituicdo,
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tendo sido apresentada esta ultima e pago o imposto, logo que que a AT a advertiu,

expressamente, do erro em que estava a lavrar.

Desta feita, procede o pedido de prontncia arbitral, na parte relativa a impugnagdo da
liquidacdo dos juros compensatorios, uma vez que ndo se encontram suficientemente
preenchidos todos os requisitos previstos no n° 2 do artigo 102° do Cédigo do IRC e no n°

1 do artigo 35° da LGT.

Hekosk

Fica prejudicada a apreciacdo dos outros fundamentos aduzidos pela Requerente, de
insuficiente fundamentacdo e de pretericio de formalidade legal e essencial, tendentes a
justificar o pedido de anulag¢do da liquidacdo e do despacho que indeferiu a reclamacao

graciosa.

ek

Quanto aos juros de mora

Ao contrario do que se refere no n° 1 do artigo 35° da LGT (e n° 2 do artigo 102° do
Cdédigo do IRC) o artigo 44° da LGT nao faz depender a liquidacdo dos juros de mora da
existéncia de “facto imputédvel ao sujeito passivo”, tal como ocorre com os pressupostos da

liquidagdo dos juros compensatdrios.

Como se refere nas proprias instrugdes sobre juros juntas ao processo com a resposta (PA 6

e PA7):
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“Os juros de mora sdo devidos em toda e qualquer situacdo em que se verifique mora do
devedor, ou seja, a partir do momento em que termina o prazo legal para pagamento
voluntdrio de um tributo, conforme estipulam os jd referidos n° 1 do artigo 44° da LGT,

n° 1 do artigo 86° do CPPT...”.

“Assim, face ao actual regime legal, bastard o atraso de um uinico dia, no regime normal,

2 (X3

para gerar uma obrigacdo de juros...” concluindo-se pela sua natureza ndo
exclusivamente reparadora, mas também, compulsoria do pagamento pontual da

obrigagdo tributdria...”.

Ora, na parte em que os juros de mora foram calculados sobre o IRC pago em 30.10.2015 e
nao até ao ultimo dia de Maio de 2015, ndo vemos fundamento legal para considerar que a
sua liquidagdo ndo estd de acordo com os preceitos legais, pelo que, nesta parte

improcedente o pedido de prontncia.

E também ndo vemos como se possa invocar a falta de fundamentacio da liquidag¢do destes
juros (artigo 122° do ppa) quando € certo que ocorreu depois uma reclamacio graciosa
onde o tema foi cabalmente colocado e discutido, mostrando que a Requerente percebeu

perfeitamente a razao da sua liquidagao.

“Ndo ocorre o vicio formal de falta de fundamentacdo se a propria impugnante
expressamente revela ter compreendido perfeitamente o processo logico e juridico que
conduziu a decisdo de tributacdo, reconhecendo ter percebido os pressupostos
concretamente levados em conta pelo autor do ato e as razoes por que foram alcancados
os valores tributados, denunciando o percurso cognoscitivo e valorativo percorrido...”, in

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 0105/12 de 30-01-2013.
Por outro lado, como refere a Requerida, a Requerente poderia langcar mao do mecanismo

previsto no artigo 37.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e

solicitar a respectiva notificacdo ou emissdo da certiddao em conformidade.
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Por tltimo, citando o referido na Resposta, quanto a ANTONIO LIMA GUERREIRO, em
nota ao artigo 77.° da LGT: «Tem sido jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal
Administrativo (seguida a partir do Acorddo de 11 de Dezembro de 1991, recurso 11 897),
que a falta de notificacdo da fundamentacdo ndo afecta a legalidade do acto. E um
elemento exterior ao acto e ndo um requisito da sua perfeicdo. A falta de notificagcdo da
fundamentagcdo conduz apenas a consequéncia prevista no artigo 37° do CPPT, nos termos
do qual, se a notificacdo ndo contiver todos os requisitos previstos na lei, pode o
interessado requerer a notificacdo dos que tenham sido omitidos ou a passagem de
certiddo que os contenha isenta de qualquer pagamento, contando-se apenas a partir da
notificacdo dos factos omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha o prazo de

reclamacdo, recurso ou impugnacdo judicial.»

A nota de liquidagdo discrimina o que sd@o 0s juros moratérios € 0 que Sa0 OS juros

compensatorios, distinguindo-as da colecta de IRC.

No entanto, tendo procedido o pedido de pronincia quanto a impugnagdo dos juros

compensatdrios, terd que proceder necessariamente o pedido de impugnagdo dos juros

moratdrios na parte em que os mesmos foram calculados sobre os juros compensatorios

liquidados e aqui anulados, uma vez que, como se referiu, os juros compensatorios

integram-se na propria divida do imposto (n° 8 do artigo 35° da LGT), pelo que, em caso

de mora do devedor, sobre o montante global em divida (colecta do imposto + juros

compensatdrios) incidem os respectivos juros moratdrios a taxa legal.

Do pedido de juros indemnizatoérios

O Requerente pede, além da anulagao da liquidacdo de IRC, o reembolso do que pagou,

mais os juros indemnizatorios.

O artigo 43.°, n.° 1, da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se

determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos
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servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido».

Como resulta do teor literal desta norma, o direito a juros indemnizatérios depende de
«pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e da

existéncia de “erro imputéavel aos servicos”.

Como o refere a Requerente para ser reconhecido o direito a juros indemnizatérios, terdo
que se verificar os seguintes pressupostos:
a) erro imputdvel aos servigos no apuramento do imposto devido;
b) que do referido erro resulte o pagamento de imposto em montante superior ao
legalmente devido;
c) que o erro dos servicos seja analisado em sede de reclamagdo graciosa, ou de

impugnacao judicial.

Ora, face a matéria de facto provada, ndo é possivel imputar a AT um erro que permita a
sua condenacdo no pagamento dos juros indemnizatérios, uma vez que a emissdo da
liquidag¢do aqui impugnada, surgiu do facto objectivo do pagamento do imposto ter sido

feito em 30.10.2015 e ndo até ao ultimo dia de Maio de 2015.

Refira-se que o apuramento do imposto (autoliquidacdo), no caso, foi levada a efeito pelo

sujeito passivo, quer na primeira declaracio de IRC, quer na declarag¢do de substituicao.

Cumpre voltar a reiterar aqui o que acima se escreveu: “do ponto de vista subjectivo,
configura-se ... que ndo deve ser imputado a AT ... mesmo perante a demora em
responder ao pedido da Requerente referidos em 3. e 5 da matéria assente, 0 atraso na
liquidag¢do ou o retardamento no pagamento. E pela razdo de que, de facto, a questdo de
saber quais os requisitos legais que as sociedades dominadas t€ém que preencher para

integrar um determinado perimetro de RETGS, comete ao sujeito passivo’.

Improcede, pois, o pedido de condenacdo na AT no pagamento dos juros indemnizatérios.
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V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

. Julga-se parcialmente procedente o pedido de prontncia arbitral visando a anulacao
da liquidacao de IRC aqui em causa n.° 2015..., de que resultou um valor a pagar
de 30 568,40 euros de juros compensatérios, anulando-se esta liquidag¢do, uma vez
que ndo estd e sintonia com o n° 2 do artigo 102° do Cédigo do IRC e com o n° 1 do
artigo 43° da LGT;

. Consequentemente julga-se parcialmente procedente o pedido de pronincia arbitral,
visando a anulacao da liquidacdo de IRC aqui em causa n.° 2015..., de que resultou
um valor a pagar de 890,16 euros de juros moratdrios, na parte que resulta do seu
célculo sobre os juros compensatorios adicionados a colecta do IRC;

. Anula-se parcialmente, na exacta medida das procedéncias supra, o despacho
proferido em 14 de Julho de 2016 no processo de reclamagdo graciosa n°
...2016..., pela Sr.* Chefe de Gestdo e Assisténcia Tributdria da Unidade dos
Grandes Contribuintes;

. Julga-se parcialmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral visando a
anulagdo da liquidacdo de IRC aqui em causa n.° 2015..., de que resultou um valor
a pagar de 890,16 euros de juros moratérios, na parte em que os juros de mora
foram calculados sobre a colecta do IRC, sem adi¢ao dos juros compensatorios;

. Devendo, consequentemente, ser devolvida a Requerente a importincia paga a que
se refere em 1. e a que resultar da correc¢do da liquidagdo como se refere em 2.;

. Julga-se improcedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento dos juros

indemnizatdrios por ndo se verificarem todos os pressupostos do artigo 43° da LGT.
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Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 31 458,56 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 1 836,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, sendo 5/6 (1 530,00 euros) a cargo da Requerida e 1/6 (306,00

euros) a cargo da Requerente, tendo em conta os respectivos decaimentos.
Notifique.

Lisboa, 01 de Maio de 2017
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Augusto Vieira
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redacg¢do da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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