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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 592/2016-T

Tema: Iva — Liquidagdo Oficiosa - Duplicagdo de Colecta - Onus da Prova

Os arbitros Conselheiro José Baeta de Queiroz (arbitro-presidente), Dra. Rita
Guerra Alves e Dr. Emanuel Augusto Vidal Lima, designados pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 19-12-2016, acordam no seguinte:

1. RELATORIO

A..., Lda., com sede na Rua do ..., ..., ...-... LISBOA, titular do NIF ...
(doravante simplesmente designada por “Requerente” ou “A...”), na sequéncia do
despacho de 10-05-2016 proferido por delegacdo do Diretor de Financas de Lisboa que
indeferiu a reclamacdo graciosa que apresentou ao abrigo do disposto no artigo 68.° do
Coédigo de Procedimento e de Processo Tributdario (CPPT) do ato tributdrio
consubstanciado na demonstracdo de liquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado
(IVA) n.° 2015..., de 02-06-2015, relativa ao 4.° trimestre de 2014, bem como da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2015..., de 24-06-2015, no total de € 142.181,48, e
da correspondente demonstracio de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2015..., de 24-
06-2015, no valor de € 1.589,31, veio, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos
2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), todos do
Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT) e do artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do
CPPT, deduzir pedido de anulacdo do referido ato de liquidagcdo adicional de IVA, bem

como a restituicao do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.
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A Requerente optou pela ndo designagdo de drbitro.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 04-10-2016.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e no artigo 11.°, n.° 1, alinea
b), ambos do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
coletivo os acima identificados, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designa¢do, nao tendo manifestado vontade de a
recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos

6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral coletivo foi regularmente constituido em 19-12-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em que suscitou a
caducidade do direito da acdo, pelo que o pedido formulado pela Requerente, conducente a
declaracdo da ilegalidade do ato e, consequentemente, a sua anulagdo, deve ser declarado
improcedente, por intempestivo, €, por isso, ser a Requerida absolvida da instincia - cf.
alinea e) do n.° 1 do artigo 278.° do Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo
29.°,n.° 1, alinea e), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

Por despacho de 03-02-2017, tendo em conta ja ter sido exercido o contraditério
quanto as excegdes invocadas pelas partes, ndo ter sido requerida a producdo de prova
constituenda e salvaguardada a hip6tese de as partes requererem a producao de alegagdes
orais (0 que nao sucedeu), o tribunal decidiu dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia na conducdo do processo e em ordem a
promover a celeridade, simplificacdo e informalidade processuais, nos termos do disposto
nos artigos 19.°, n° 2, € 29.°, n° 2, do RJAT, e convidar as partes a proferir alegacdes por
escrito, o que fizeram, mantendo, na esséncia, os argumentos vertidos nos articulados

iniciais.

Por despacho de 27-03-2017 foi estabelecido como prazo limite para a prolacao do

acorddo a data de 19 de maio de 2017.
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2. SANEAMENTO

O tribunal € competente e foi regularmente constituido

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

Cumpre apreciar prioritariamente a exce¢do da caducidade do direito de acdo.

2.a. Questao da exceciao da caducidade do direito de acao

A Autoridade Tributéria suscita a questao da caducidade do direito de acao.

Argumenta que o prazo para impugnacdo direta, ou seja, do ato primdrio de
liquidacao, de 90 dias contados da data limite para pagamento voluntdrio — 21 de agosto de
2015 — estava hd muito esgotado em 3 de outubro de 2016, quando foi formulado o pedido

de constitui¢do do tribunal arbitral.

E certo, concede a AT, que a Requerente «... impugnou administrativamente o ato
tributdrio de liquidacdo adicional, por meio de reclamacdo graciosa», e ndo foi atendida.
Mas, «...ndo obstante ter feito alusdo e identificado essas circunstincias, a Requerente
ndo formulou/concretizou ao Tribunal qualquer pedido tendente a anulacdo do que nessa
sede foi decidido», identificando como objeto do pedido a liquida¢do adicional, a
demonstracdo de acerto de contas e a demonstracao de liquidacio de juros compensatorios,
requerendo, a final, «... a anulagcdo do ato tributdrio de liquidacdo adicional de IVA, a
restituicdo do imposto indevidamente pago e o pagamento dos juros indemnizatorios

correspondentes».

Assim, «... ndo tendo requerido expressamente a anulacdo do despacho que
indeferiu a reclamacdo graciosa por si apresentada, inexiste o apoio que poderia firmar a
tempestividade do pedido e, consequentemente, a possibilidade de o Tribunal apreciar o

pedido formulado relativamente ao ato de liquidacdo». Isto porque os poderes de cognicao
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do tribunal estdo limitados pelo pedido, nio o podendo exceder, restando-lhe,

consequentemente, absolver da instancia a Requerida.

A Requerente admite que ndo formulou expressamente pedido nenhum relativo aos

despachos que decidiram as reclamacgdes graciosas que apresentou.

Mas entende que, ndo obstante, eles «... integram inequivocamente o objeto dos
presentes autos...», porque se lhes referiu, afirmando a sua discordancia e controvertendo a
argumentagao neles produzida, apontando os vicios de que enfermam e pugnando pela sua

ilegalidade.

Mais afirma que a interpretacdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria feita pela AT poria a norma em colisdo com 0s artigos
20.° e 268.° n°s 4 e 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa, «... por violacdo do

principio do acesso ao direito e da tutela jurisdicional efetiva...».

Para a Requerente, € «... evidente que a decisdo expressa de indeferimento que
recaiu sobre a reclamacdo graciosa integra, contrariamente ao que se invoca, o objeto do

pedido de proniincia arbitral».

A laia de conclusdo, diz a Requerente que «... ndo restam duvidas de que quer a
lei, quer a jurisprudéncia, se bastam com o pedido de anulacdo dos atos tributdrios,

devendo, por isso, concluir-se pela improcedéncia da exce¢do invocada».
Importa decidir esta questao.

Os contribuintes que pretendam impugnar judicialmente um ato tributdrio de

liquidacdo, dispdem do prazo de 90 dias a contar dos seguintes factos:

— do termo do prazo para pagamento voluntério, a ndo ser que se trate de um
ato de autoliquidacdo — artigos 102.°, n.° 1, alinea a), e 131,° do Cdédigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);

— do indeferimento t4cito da mesma reclamacdo graciosa — artigo 102.°, n.° 1,

alinea d), do CPPT;
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— do indeferimento do recurso hierdrquico interposto da decisdo da falada
reclamacdo graciosa — artigos 76.°, n.° 2, e 102.°, n.° 1, alineas d) e), do

CPPT;

— do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidagdo —

artigos 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e 102.°, n.° 1, alinea e), do CPPT.

Em qualquer dos casos, o objeto imediato da impugnacdo judicial € o ato tributario

de liquidacao.

Embora o artigo 62.°, n.° 1, alinea d), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (ETAF) confira aos tribunais tributdrios competéncia para conhecer «dos recursos
dos atos contenciosamente recorriveis de indeferimento total ou parcial de impugnacoes
administrativas...», sempre se terd de entender que esse conhecimento implica e exige o do
préprio ato de liquidacao.

Sendo vejamos uma hipétese de improvavel verificagao:

Um contribuinte, tendo reclamado graciosamente da liquida¢do, vai a juizo
impugnar — e impugnar s6 — o ato que indeferiu a reclamacao.

O tribunal da-lhe razdo e anula — e anula s6 — o ato de indeferimento da reclamacgao

graciosa.

A Administra¢do continua a dispor de um titulo executivo incélume e nada impede

que o execute.

Debalde teria o contribuinte recorrido a juizo e o juiz decidido o caso. Estariamos
perante um processo indtil, proibido, alids, pelo artigo 130.° do Cédigo de Processo Civil

(CPC) — o processo € uma sequéncia de atos e, no caso, todos eles seriam inuteis.

E a razdo € que a decisdo administrativa que, em sede de reclamacdo graciosa,
recurso hierdrquico ou revisdo oficiosa, indefere o pedido do contribuinte que pretendia a
anulacdo do ato de liquidacdo ndo altera a situacdo juridica do contribuinte, antes a

mantem, nem constitui um ato lesivo — a lesdo, a existir, foi resultado da liquidacao.
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Por isso, ao fazer-se desaparecer da ordem juridica a decisdo administrativa
desfavoravel ao contribuinte tudo fica na mesma — a liquidacdo sobrevive e o Fisco pode

exigir o imposto liquidado.

Nao se concebe, pelo exposto, uma impugnacdo judicial contra tal decisdo
administrativa se o objeto do processo ndo incluir — mediatamente — a apreciacdo da

legalidade da liquidagao em si.

Mas o que acontece se o contribuinte, tendo reclamado graciosamente do ato de
liquidacdo, e visto indeferida essa reclamacgdo, vier, aproveitando o prazo contado desse
indeferimento, impugnar a liquidacdo, sem pedir, simultaneamente, a anulagdo do ato de

indeferimento?
E este o caso vertente.
Para a AT, como viu, o resultado € a caducidade do direito de acdo.

Nao do direito de acdo contra a decisdo de indeferimento da reclamacio graciosa —

esta estaria em prazo — mas do direito de ac@o contra o ato de liquidacao.

A escorreita argumentagdo da AT € aliciante, mas nao nos parece que conduza a

solucdo adequada.

Como se viu, a mera impugnac¢do do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa

seria de todo inconsequente, pois ndo arrastaria o apagamento do ato de liquidagao.

Deveriam, pois, em rigor, ser impugnados ambos os atos — imediatamente, o de

indeferimento da reclamacao; mediatamente, o de liquidag@o.

Mas o que o tribunal apreciaria seriam, antes de tudo, os fundamentos opostos a
liquidagdo, pois sem isso, pelas razdes expostas, nenhuma tutela jurisdicional efetiva seria

dada aos direitos do impugnante.

O ato de indeferimento da reclamagdo, ndo tendo feito mais do que manter,
administrativamente, o de liquidagcdo, cairia por si, pois os vicios da liquidacao
transmitem-se-lhe — como ato secunddrio, ele serd ilegal por ndo ter reconhecido, devendo

fazé-lo, a ilegalidade da liquidagao.
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De tudo isto resulta que a relevancia do ato de indeferimento da reclamacgdo
graciosa tem a ver, mais do que com a sua (i)legalidade, com a fixa¢do do prazo para a

impugnacao da liquidacao.

Consequentemente, a peticdo em que se pede apenas a declaracdo de ilegalidade da
liquidagdo, sem formular idéntico pedido relativamente ao indeferimento da reclamacio
(apesar de, no caso, se lhe ter amplamente referido e exposto os fundamentos da sua
ilegalidade), enferma apenas de uma imperfei¢ao que, alids, o tribunal podia ter convidado

a corrigir, ao abrigo do disposto no artigo 18.°, alinea c), do RJAT.

Acontece, ademais, que, no caso em aprecgo, resulta da peticdo que a Requerente
ndo se alheou da reclamagado graciosa, que nao s6 referiu, como criticou, imputando-lhe os
vicios que assaca ao ato de liquidacdo. Daqui se pode extrair um pedido implicito, que ndo

tendo sido reduzido a escrito, se revela a partir dos termos do articulado.

A decisdo que recaiu sobre a reclamacdo graciosa ndo deixa, por tudo quanto se

disse, de integrar o objeto do processo.

S6 este entendimento assegura a tutela jurisdicional efetiva constitucionalmente

garantida pelo artigo 20.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sem que dai resulte ofensa de qualquer outro principio, substantivo ou processual,
nem violacdo de nenhum direito ou interesse legitimo do Fisco que, pelo modo como

respondeu, claramente revelou ter entendido a pretensao da parte e os seus fundamentos.

Razdes por que se julga improcedente a exce¢do da caducidade do direito a acdo

deduzida pela Requerida.

Nao hd outras excecdes, nulidades ou questdes prévias que impecam a apreciacao

do mérito da causa.

3. ARGUMENTACAO DAS PARTES

3.a. A fundamentar as suas pretensdes alega a Requerente, em sintese que:
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O imposto a que se refere a liquidagcdo adicional objeto de impugnagdo nao
corresponde a servicos prestados no 4.° trimestre de 2014, mas sim a servicos
prestados ao longo dos seguintes periodos: 2012/09T, 2012/12T, 2013/03T,
2013/06T, 2013/09T e 2013/12T;

A partir de 2009, a atividade empresarial consistiu tdo-somente na gestao do
centro comercial B... . Durante os exercicios de 2009 a 2013, a A... atravessou
um periodo conturbado [econdmica e financeiramente, bem como no que toca
aos atos de gestdo da propria sociedade] que culminou no incumprimento de

diversas obrigacoes fiscais e contratuais com os lojistas do B...;

Esse incumprimento implicou que os lojistas do B... deixassem de pagar as
rendas acordadas e, bem assim, denunciassem os respetivos Contratos de
Utilizacdo de Loja (CUL). No final de 2013, a atual geréncia, confrontada com
a situacdo empresarial da A... e com o potencial da mesma, encetou um
conjunto de diligéncias com vista a recuperacao do negdcio e a regularizacio
das dividas da sociedade. Essas diligéncias possibilitaram a manuten¢ao da
atividade da A... tendo sido celebrados novos CUL com a atribui¢do de um
conjunto de descontos sobre o valor das rendas respeitantes aos periodos acima

identificados, cujo pagamento estava pendente por parte dos lojistas;

Uma vez finalizado o processo negocial, a A... procedeu a emissao das faturas
respeitantes aos valores que constavam dos CUL inicialmente celebrados com
os lojistas, bem com a emissao das notas de crédito (descontos) que resultaram

da celebragao dos novos CUL;

Com base nos artigos 7.° e 8.° do Cédigo do IVA (CIVA), de acordo com os
quais o imposto é devido e torna-se exigivel no momento em que os bens
transmitidos sdo postos a disposi¢do do adquirente e em que 0s servigos sao
prestados e, nos casos em que € obrigatdria a emissdao de fatura, no momento

da sua emissao, sem ultrapassar o prazo para essa emissao;

Nao emitiu as faturas nas datas das prestagdes de servicos, indicadas nas

faturas, mas fé-lo apenas posteriormente no final de dezembro de 2014;
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g) Nos Documentos n° 2 e 3 anexos ao Pedido (correspondentes as fls. 52 a 86
do Processo Administrativo (PA)), junta cépias de faturas relativas a prestacdes
de servigos, de faturas relativas a despesas comuns e de notas de crédito,
emitidas as sociedades C..., SA (“C...”), D...,SA (“D...”) e E..., SA (“E...”),
e relativas a todo o periodo entre julho de 2012 e dezembro de 2014, e ainda as
relativas a janeiro de 2015 emitidas as sociedades C... e D... . Todas essas
faturas e notas de crédito sdo datadas de dezembro de 2014 (24-12-2014 e 30-
12-2014);

h) Deste modo, em dezembro de 2014, foram emitidas as seguintes faturas

relativas a periodos de imposto anteriores a 01-01-2014:

ek |- o e -l D -l D . E -E e VA VA
N s A4l FABOI . | FAMIY | FANA L] FAZOWE ¢ Fi 2014

[TEA 2133 1642 EOmE 107383 4005457 IE24AT EE52EIT 1507153
ap-t2 213136 1642 E9RE 107383 4005457 IE24AT ES52837 1507153
513 213136 1654 £9mE 107383 4005457 IE2AT ES52837 1507153
CTEs AT 1ELn EORE 107383 1006457 TERLAT ES5253T 1507153
o2 213136 1642 69RE 107383 4005457 362447 ES52837 1507153
E7-12 1213136 16543 69RE 107383 4006457 IEAT ES52837 1507153
e 217 36 1L BORE 107383 1006457 IE30E3 E553453 1507204
=t 213,38 1642 EOmE 107383 4005457 IEI0ED EE534E3 1507204
ma-13 213136 16543 £9mE 107383 4006457 363063 E553453 1507294
EEZE 213 36 164 BOME 107383 1006457 IE30E3 E553L53 1507204
ma-3 213,36 1642 E9mE 107383 4006457 IE30ED EE534E3 1507204
] 213136 16543 £9mE 107383 4005457 363083 E553453 1507294
= FR 14 LT 107383 035806 363063 E583a02 1514257
2013 213,38 1647 EORE 107383 4035008 IE30ED E5E3002 1514207
213 213136 164 E9m®E 107383 4035906 363063 E583907 1514297
[TEE 213136 1643 T 107383 1035806 363063 E583002 1514257
o3 213136 164 E9ME 107383 4036806 IE3083 583002 1514207
E7-13 1213136 1664 E9mE 107383 4035906 363063 E583907 1514297

21534 45 FENTEN 1.151.411.52

i) Também em dezembro de 2014, foram emitidas as seguintes faturas com

referéncia ao periodo de imposto de 2014/12T:

S nTe F3TUE CEES NoUTEvel 1WA
F EEEEN ] 2172258
F EEEEN ] 217228
F 2428 55 216875
o FETE 93 912615
c 1322 31 34205
C 4 962 &3 1.141.40
C 165421 FE04T
T TSR T2 Sa2451
o 3T .49 T4094
107388 246938
E 12005555 ITE1232
E 11588 40 2EE533
o 586 24 1974584
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j) Por outro lado, em dezembro de 2014 foram emitidas as seguintes notas de

crédito com referéncia a periodos de imposto anteriores a 01-01-2014:

Cliente |~ C_ ’ o - E_ ' E Base IVA
N2 NC NC 2014/ NC2 04 NC-20M44 NC 48

Ju-12(- ez |- garess |- 2002x |- g4 |- 415845 |- B5ET B3
Fpo-12)- 10EEE |- 57853 |- 2oz |- Eg [ 41585 |- DEET B3
st-12)- 105182 |- 57821 |- 200323 |- g [ 41585 |- BEET B3
out-12(- sz |- garas |- 200223 |- gz 4T |- 41585 |- BEET B3
now1Z)- 10EezE |- GAT953 |- 2001223 |- M [ 415865 |- BEET B3
ger-12)- 105182 |- 687951 |- 2001228 |- aema 4155 - BT B3
jan-13f- ez |- GaTes |- 200:xa |- IEWE |- 415807 |- 8558 06
i1l 10EEzE |- 57853 |- 2oz |- EWE |- 18007 |- 5558 06
mar-13|- 105182 |- 57821 |- 200323 |- EnE 180 0T |- BEES 06
sbr-13|- ez |- 8aram |- 2003223 |- 38308 |- 415807 |- 9558 06
ma-13)- 10EezE |- GAT953 |- 2001223 |- 1gmE - 415807 |- D5E805
jun-13)- 105182 |- 687951 |- 2001228 |- isog 4B 0T |- B558,05

Jui-13f- meea |- 357853 |- 2014 R |- IBWE - 417133 |- 2B
Sgo-13)- 10EEzE |- 57853 |- MR |- EWE [ 4171330 |- 2508
st-13)- 105182 |- 57821 |- 2R |- ENE 417130 |- 2B
out-13- ez |- 88res3 |- 2R |- R T 4173 |- 2SR5 06
now13)- 10EezE |- GAT953 |- 20EE |- 1gmE [ LA R I 5554 06
dez-13[- 10982 |- 88953 |- 2008 |- IgE - 41733 |- S554 06

196527 96 - TARATST4

k) E, do mesmo modo, ainda em dezembro de 2014, foram emitidas as seguintes

notas de crédito com referéncia ao periodo de imposto de 2014/12T:

Cliente Motas de crédito Base tributavel IVA
o 14 -15835.48 -4 B3 06
- 16 £.5613,16 -1.52103
o i3 -12873.35 -2E6223
o 24 -1.%08,35 43T 83
T ’ 20 0026 TS -13.808,15
E 23 4,253 12 EET 42
ot 3 -103.333,30 2427772

[) Em relagdo aos trés primeiros trimestres do ano de 2014, entregou as
declaracdes do IVA em 10-08-2015 e junta cdpias das guias de pagamento e
dos documentos bancdrios de pagamento, com data de processamento de 11-
08-2015, referentes a esses periodos: 2014/03T, 2014/06T e 2014/09T (cf. fls.
87 a92 do PA);

10.
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m) No que se refere aos periodos de 2012/09T, 2012/12T, 2013/03T, 2013/06T,
2013/09T e 2013/12T, cujas declaracdes periddicas de IVA se encontravam em
falta, procedeu a sua entrega em 18-12-2015 e efetuou, na mesma data, o
pagamento dos montantes de IVA apurados. Junta cdpias das declaragcdes
periddicas submetidas relativas aqueles periodos trimestrais e dos documentos

bancdrios relativos ao pagamento (cf. fls. 93 a 116 do PA);
n) Do mesmo modo, no que respeita ao periodo de 2014/12T;

o) Foi notificada a 10-03-2015 para exercer o direito de audicdo prévia
relativamente ao projeto de liquidacdo adicional de IVA referente ao periodo

de 2014/12T (nos autos nao existe evidéncia deste facto);

p) De acordo com essa notificagio a AT apurou IVA liquidado nas faturas
comunicadas relativamente ao periodo em andlise no montante de
€204.211,53!, considerando, contudo, que a Requerente havia apenas inscrito
na sua declaragdo periddica o valor de € 59.368,32, de acordo com a férmula
constante da notificagdo-modelo que abaixo se indica € que, em suma,

considera apenas o IVA liquidado pelo sujeito passivo excluindo o IVA

autoliquidado:
Valor do IVA liquidado (1) declarado na Declaragdo Periodica (DP) - 59.368,32 €
Valor do IVA liguidado nas faturas comunicadas - 206.211,53 €

(1) - O IVA liquidado declarado na declaracéo periddica de |VA considerado na comparagdo com o IVA liquidado nas faturas
comunicadas é dado pela seguinte formula: (C92-C11-C17-C41-(C97+C98 +C99+C 100+ C 101+ C102)*( Taxa
Normal de VA /100 ) da DP de IVA) .

g) Com data de 02-06-2015, a AT emitiu a liquidag¢ao adicional de imposto aqui
em causa na qual considera uma regularizacdo de imposto a favor do Estado
(campo 41) no valor de € 146.973,37 e um valor a pagar de € 142.181,48 (cf.
fls. 41 a43 e 51 do PA);

r) O valor oficiosamente regularizado a favor do Estado traduz a diferenca, apds

acerto de contas, entre o montante de € 206.211,53, considerado pela AT como

! Como refere a Requerente, julga-se que por lapso, visto que a documentagio junta ao processo evidencia
que esse valor é de € 206.211,53.
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IVA liquidado nas faturas comunicadas e o montante de € 59.368,32, inscrito

pela Requerente no campo 4 da declaragao periddica apresentada;

Efetuou o pagamento do valor decorrente do ato tributario impugnado, apurado
na declaracdo oficiosa relativa a 2014/12T (cf. fls. 117, 118 e 136 a 139 do
PA);

Por ndo se conformar com a liquidacdo de imposto objeto do pedido de
prontuncia arbitral, alegando duplicacdo de pagamento de IVA, apresentou, a

21.12.2015, a competente reclamagdo graciosa (cf. fls. 2 a 17 e 23 a 37 do PA);

Justifica a duplicacdo de coleta referindo que no que toca aos periodos dos
anos de 2012 e 2013, bem com o no que se refere ao ultimo periodo de 2014,
procedeu a submissao das declaracdes periddicas de IVA que se encontravam

em falta e, consequentemente, a entrega dos montantes de imposto devidos;

Por Oficio datado de 18.05.2016, foi notificada do projeto de decisio de

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada (cf. fl. 146 do PA);

Exerceu por escrito o seu direito de audicdo prévia, nos termos e para os efeitos
do artigo 60.° da Lei Geral Tributdria, em que sustenta que o IVA liquidado
pela AT referente ao més de Dezembro de 2014, diz respeito a prestacdes de
servigos realizadas em periodos de IVA de anos/exercicios anteriores e que o
ato tributdrio reclamado duplica o montante de IVA efetivamente devido pela
Requerente, porquanto o imposto liquidado em dezembro de 2014 por
referéncia ao dltimo periodo de 2014 e bem assim o imposto liquidado por
referéncia aos periodos de 2012 09T, 2012 12T, 2013 03T, 2013 06T,
2013 09T e 2013 12T ja havia sido entregue nos cofres do Estado mediante a
entrega das declaragdes periddicas de IVA relativas a esses periodos que se

encontravam em falta (cf. fls. 154 a 160 do PA).

Por Oficio datado de 30.06.2016, foi notificada da manuten¢do da decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa (cf. fl. 194 do PA).

Ora, nao podendo conformar-se com a decisao da AT, apresentou o pedido de

prontncia arbitral.
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3.b. A Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) apresentou resposta € juntou processo

a)

b)

d)

/)

instrutor, invocando, em sintese, e para além da exce¢do ja apreciada, o seguinte:

O ato tributério ndao enferma de qualquer ilegalidade, pelo que ndo assiste razao

a Requerente;

A Requerente ndo emitiu as faturas nas datas das prestacdes de servicos mas sé
posteriormente, no final de 2014, ndo dando assim cumprimento as normas
contidas nos artigos 7.° e 8.° do CIVA em relacdo ao IVA respeitante as

prestacdes de servicos anteriores a dezembro de 2014;

A entrega de declaracdes periddicas de substituicao relativamente aos periodos
em que, de acordo com os artigos 7.° e 8,° do CIVA, deveria ter sido liquidado

0 imposto, ndo supre o incumprimento a que se refere a alinea anterior;

Em suma, segundo o disposto no artigo 37.°, n.° 1, do CIVA, a liquidagdo do
imposto sobre as operacdes tributdveis € efetuada na fatura para efeitos da sua
exigéncia aos adquirentes dos bens e servigos. Nao € efetuada na declaracdo
periddica. Esta destina-se a declarar o IVA j4 liquidado nos documentos (cf.

fls. 193 do PA);

Que ndo vé como em data anterior a emissdo das faturas poderia ser dado
cumprimento a obrigacdo de contabiliza¢do das operacdes, dispondo os artigos
44.° e 45.° do CIVA que o registo das transmissdes de bens/prestacdes de
servicos efetuadas pelo sujeito passivo deve ser efetuado apds a emissiao das
faturas, até a apresentacao da declaracdo periddica e deve comportar todos os

dados necessdrios ao preenchimento da declaragdo periddica;

Que ndo parece, assim, verificar-se ilegalidade da liquidacdo adicional relativa
ao 4.° trimestre de 2014 pelo facto de se tomar como base o IVA liquidado em
faturas de prestacdo de servigos respeitantes a periodos anteriores, mas

emitidas sé no final de dezembro/2014;
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Que a Requerente nem com a reclamagdo graciosa nem com a audicdo prévia
demonstra (nomeadamente com os registos contabilisticos) qual a origem dos
valores declarados nessas declaracdes de substitui¢do, ou, como parece resultar
do facto de s6 em dezembro de 2014 ter emitido faturas e notas de crédito a
que se referem essas prestacdes de servicos ainda ndo faturadas, que os valores
declarados nessas DP de substitui¢do, ou parte dos mesmos, nao correspondiam

a documentos emitidos e contabilizados nesses periodos (cf. p. 194 do PA).

Que procedeu também a andlise de um outro processo de reclamagdo graciosa,
com o n.°...2015..., relativa a IRC do exercicio de 2013, também apresentada
pela Requerente, ao qual foram juntos pela reclamante os elementos
contabilisticos do exercicio (registos contabilisticos e copias dos documentos

de suporte;

Que pela comparacido entre estes elementos e as referidas declaracdes de
substituicdo apresentadas em 18-12-2015 (ndo liquidadas), ndo foi possivel
encontrar qualquer correspondéncia entre os valores declarados e os

contabilizados;

Que dos elementos contabilisticos aportados pela Requerente para instruir a
reclamacdo graciosa apresentada relativamente a IRC de 2013, consta uma
unica fatura de prestagdes de servigos (rendas), dirigida a F.., Lda., no
montante de € 150.217,74, a que acresceu IVA no montante de € 34.550,80.
No entanto da declaragdo de IVA relativa ao periodo 2013/12T foi declarado o
valor da base tributdvel de € 97.413,42 e o IVA de € 22.405,09, enquanto que
nas outras trés DP relativas a 2013 foram inscritos valores da base tributavel e

de IVA liquidado ndo contabilizados nesse exercicio;

Que ndo foram apresentados elementos comprovativos da duplicagdo que a
Requerente parece alegar entre o valor da liquidacdo adicional objeto de

reclamacdo e os valores pagos com as declaragdes de substitui¢ao;

Que no exercicio de 2013 a Requerente sé emitiu uma fatura (para o cliente

F..., no montante de € 150.217,74, antes de IVA). Os restantes valores
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lancados nas contas 7- Rendimentos respeitam a acréscimos de rendas. Deste
modo, além das referentes ao ano de 2014, foram emitidas no final de 2014
faturas respeitantes as rendas do 2.° semestre de 2012 e de todo o ano de 2013,
assim como notas de crédito relativas a descontos e faturas relativas a despesas
comuns, todas respeitantes ao mesmo periodo de 2012 e 2013. Esses
documentos (faturas e notas de crédito) serviram de base ao acréscimo de
rendimentos relativos a 2013 (periodiza¢cdo econdmica). Assim, o valor do
rédito contabilizado no exercicio de 2013 engloba a fatura emitida em 2013 e o
acréscimo de rendimentos desse periodo que s6 foram debitados aos clientes

em 2014 (cf. p. 6 do Doc. n.° 14 anexo ao Pedido).

4. MATERIA DE FACTO

Em matéria de facto relevante, e com base no exame critico dos documentos juntos,

que aqui se t€m por reproduzidos, da o tribunal por assente os seguintes

4.1. FACTOS PROVADOS

A) A AT procedeu a emissdo oficiosa da demonstracdo de liquidacdo de IVA, no
seguimento de uma divergéncia detetada entre a comunicagcdo de faturas reportada
junto do programa E-Factura e os montantes em sede de IVA declarados pela
Requerente, no seio da declaracdo periddica de bens e de prestagdes de servigos, com
base nas faturas comunicadas a AT no valor de 206.211,53€ e o valor do IVA
declarado na declaracdo periddica de 59.368,32€, existindo uma diferenca de

146.973,37¢€.
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B) A Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidacdo de IVA, com o nimero
de liquidagao 2015..., com a retificacdo do IVA relativa ao periodo de 2014 12T no
valor de 146.973,37 € na coluna 41, com o seguinte fundamento. "Liquidagcdo
Adicional emitida nos termos do art. 87° do Condigo do IVA, por se verificar que o
valor de IVA liquidado nas faturas é superior ao valor de Iva apresentado na
declaracdo periodica do periodo indicado. A liquidacdo foi efetuada com base nos
indicadores de cdlculo constantes da notificacdo para a Audicdo Previa, tendo sido
eventualmente modificada com base em correcoes posteriores efetuadas. Sobre os
montantes do imposto em falta incidem juros compensatorios, de acordo com os

artigos 96.° do CIVA e 35° da Lei Geral Tributaria'.

C) A Requerente, procedeu ao pagamento do imposto da demonstragdao de liquidacao

de IVA, no valor de 142.181,48 €.

D) A Requerente exerceu o seu direito de audiéncia prévia previsto no artigo 60° da Lei

Geral Tributaria.

E) A Requerente entregou a reclamagdo graciosa com o n.° ...2015..., sobre a

demonstracdo de liquidacdo de IVA n.° 2015... .

F) A reclamacgdo graciosa foi indeferida pelo Diretor de Financas Ajunto, em 29 de

junho de 2016, e notificada a Requerente.
4.2. FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacao, todos eles
objeto de andlise concreta, ndo se provaram os que nio constam da factualidade supra
descrita, designadamente, que o IVA constante das faturas emitidas em dezembro de
2014 se refere a servicos prestados em 2012 e 2013, e que foi entdo entregue nos cofres

do Estado.
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5. MATERIA DE DIREITO

1. Atendendo as posi¢des das partes assumidas nos articulados apresentados, a questao
central a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em apreciar a legalidade da
liquidacdo de IVA, no que diz respeito a retificacdo efetuada pela AT, na emissdao
oficiosa da demonstracdo de liquidagcdo de IVA n.° 2015..., relativa ao periodo de 2014
12T, no valor de 146.973,37 € descrito na coluna 41, sendo este o objeto mediato do

pedido de prontincia arbitral.

2. A Requerente, em suma, sustenta que a liquidag@o adicional em crise, consubstancia
uma duplicagdo de coleta. Sustentando que as faturas em causa, sobre as quais resultou
a liquidagdo adicional emitidas no 4.° trimestre de 2014, ndo se referem a servigos
prestados nesse periodo, mas antes a servigos prestados nos periodos de 2012 09T,
20121 2T, 2013 03T, 20130 6T, 2013 09T e 2013 12T, e que sobre esses ja procedeu a
retificacdo e ao pagamento do IVA referente a essas faturas nos respetivos periodos,

mediante a entrega de declaragdes de substituicao.

3. A AT procedeu a emissdo da demonstracdo de liquidacao de IVA n.° 2015 ...
(declaracao periddica oficiosa) no seguimento de uma divergéncia detetada de
146.973,37 €, entre a comunicacdo de faturas reportada junto do programa E-Factura e
os montantes em sede de IVA declarados pela Requerente, no seio da declaracio
periddica de bens e de prestacdes de servicos com base nas faturas comunicadas a AT

no valor de 206.211,53€ e o valor do IVA declarado de 59.368,32¢€.

4. A questdo controvertida no presente Processo Arbitral prende-se com saber se existe
duplicacdo de coleta na declaragdo periddica oficiosa emitida pela AT, uma vez que a
requerente alega que o IVA da demonstracao de liquidacdo de IVA n.° 2015 ... ja foi

devidamente liquidado.
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5. Ora, nas suas declaracdes, a Requerente comunicou que no 4.° trimestre de 2014
(2014 12T) emitiu faturas que resultaram no valor de IVA de 206.211,53 €, e que
mediante submissdo da declaragdo periddica de IVA para esse periodo declarou a

Requerente o valor do IVA de 59.368,32 €.

6. Com efeito, a AT, nos termos artigo 87.° do CIVA, procedeu a emissdo de
declaracdo periddica oficiosa, com base na informagdo que tinha em seu poder, o que

fez mediante as comunicacdes e declara¢des entregues pela Requerente.

7. A moldura juridica para a retificagdo operada pela AT baseia-se na conjugacdo do
artigo 87.° do CIVA, do regime do Decreto-lei n.° 198/2012, de 24 de agosto e do
artigo 75.°n.° 1 da LGT.

8. Prevé o artigo 87.° do CIVA: I - Sem prejuizo do disposto no artigo 90.°, a
Direccdo-Geral dos Impostos procede a rectificacdo das declaragoes dos sujeitos
passivos quando fundamentadamente considere que nelas figure um imposto inferior
ou uma deducdo superior aos devidos, liquidando adicionalmente a diferenga. 2 - As
inexactidoes ou omissoes praticadas nas declaracoes podem resultar directamente do
seu conteiido, do confronto com declaracdes de substituicdo apresentadas para o
mesmo periodo ou respeitantes a periodos de imposto anteriores, ou ainda com outros
elementos de que se disponha, designadamente os relativos a IRS, IRC ou informagoes
recebidas no dambito da cooperacdo administrativa comunitdria e da assisténcia

miitua."

9. Normativo complementado pelo Decreto-lei n.° 198/2012, de 24 de agosto, o qual
implementou o sistema de entrega e comunicacao de faturas, também conhecido por E-

Fatura e SAF-T, e entrega de declaragdes periddicas pelos proprios contribuintes.

10. Comunicacdes e declaracdes, enviadas pelo sujeito passivo, e que, como tal,

presumem-se verdadeiras nos termos do disposto no artigo 75.° n.° 1 da LGT
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“Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracoes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a
legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a

dedutibilidade dos gastos™.

11. Esta moldura juridica € bastante clara, no sentido de perante a existéncia de uma
diferenca para menos de imposto devido, nas declaracdes dos sujeitos passivos, a AT

proceder a retificacdo e liquidar a diferenca de imposto devido.

12. Desde logo, se das comunicagdes de faturas pela Requerente, resultar um imposto
superior ao liquidado nesse periodo, a AT pode proceder a sua corre¢cdo de forma a

estar em conformidade com as declaracdes entregues.

13. No presente caso, existe uma divergéncia entre a declaracdo da Requerente no 4.°
trimestre de 2014, quanto as faturas emitidas e o valor de IVA liquidado, o que deu
lugar a retificagdo, o que nos presentes autos originou uma diferenca de IVA a entregar

de 146.973,37 €.

14. Com efeito, este valor foi apurado com base nas faturas emitidas no 4.° trimestre de
2014 e coincide com a comunicagdo de faturas reportada junto do programa E-Factura

e consequentemente confirmado na inspecao tributdria.

15. Corre¢do ou retificacdo assente na premissa que as declaracdes entregues pelo

sujeito passivo sdo verdadeiras, € nos presentes autos ndo € invocada a sua falsidade.

16. Mais se diz que, e de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova, e
especialmente ndo tendo sido suscitado pelas partes a idoneidade nem veracidade das
declaracdes juntas, o presente Tribunal aceita as declaragdes juntas como verdadeiras e

idéneas, de acordo com o disposto no artigo 75.°n.° 1 da LGT.
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17. Dessa forma e perante as declaracdes verdadeiras, entregues pelo sujeito passivo,
presume-se que das declaracdes do sujeito passivo resultou um IVA a liquidar de

206.211,53 €, no entanto, apenas declarou o IVA de 59.368,32 €.

18. Porém, alega a Requerente que esta diferenca de 146.973,37 € j4 foi devidamente
liquidada, ndo no periodo em que a fatura foi emitida, mas em outros periodos

mediante a entrega da declaracdo de substituicao.

19. Desta forma, e sendo a Requerente invocar a duplicacdo da coleta, cabe-lhe o énus

da prova desses fatos constitutivos.
20. Se ndo vejamos:

21. No que concerne ao regime juridico do 6nus da prova, estipulam os artigos 74.° n.°
1 da LGT e 342.° n.° 1 do Cédigo Civil (CC) que o 6nus da prova recai sobre quem os

invoque.

22. Conforme resulta do artigo 74.° da LGT " [ - O énus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre
quem os invoque.", em consonincia com o artigo 342.° n.° 1 do CC, " Aquele que

invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.".

23. Perante o exposto, cabia a Requerida provar que sobre os servigos prestados no
ambito das faturas emitidas no 4° Periodo de 2014, e sobre os quais a declaracio

periddica oficiosa recaiu, foi devidamente liquidado entregue o IVA devido.

24. Visto que o sujeito passivo apenas declarou 59.368,32 € dos 206.211,53 € que lhe
cabia declarar, cabia-lhe provar que a diferenca no valor de 146.973,37 €, foi

efetivamente liquidado, e comprovar assim, a duplicacg@o.
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25. No entanto, a Requerente, ndo provou que as faturas emitidas no 4.° trimestre de
2014, juntas como prova documental, e embora tenham apostas no seu texto que dizem
respeito a servigos prestados em periodos distintos ao 4.° trimestre de 2014, a mesma
ndo demonstra que o IVA desses servicos foi liquidado, pago e declarado em periodo

distinto, mediante uma declaracdo de substituigdo.

26. Mais, a Requerente ndo demonstrou que as declara¢des de substituicdo e o IVA ai
liquidado, dizem respeito as faturas emitidas no 4° Trimestre de 2014 e que deram

lugar a presente liquidacao.

27. Desta forma, ndo foi possivel ao Tribunal estabelecer a correspondéncia entre os
valores contabilizados e declarados face aos valores liquidados de IVA no ambito das
declaracdes de substitui¢do. A documentagdo disponibilizada ao Tribunal ndo permite

subsumir em concreto as faturas, as declaragdes periddicas em discussao.

28. Ao presente Tribunal € lhe apenas possivel concluir que a Requerente no 4°
Trimestre de 2014, teve um imposto a liquidar de 206.211,53 € e que apenas declarou

59.368,32 €, sendo que o valor em falta teria de ser liquidado.

29. O Tribunal ndo consegue apurar quais as faturas que estiveram na base de cada uma
das declaracdes periddicas do IVA em apreco. Apenas consegue determinar quais as
faturas emitidas em 12/2014, ndo sendo possivel determinar se as mesmas estiveram na

base das declara¢des de substitui¢do em crise.

30. Cabendo o 6nus da prova a Requerente, esta nio demonstra que os valores
elencados nas declaragdes de substitui¢do correspondem aos documentos emitidos no
4.° trimestre de 2014, e ndo demonstra igualmente, que o IVA que invoca que se

encontra em duplicagdo, ja foi pago em outro momento.
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31. Consequentemente, ndo provando que o IVA ja tinha sido liquidado, presume-se

que o mesmo nao foi liquidado e encontra-se em falta.

32. Invoca a requerente vicios do procedimento de declaracdo periddica oficiosa pela
AT, ora aqui em apreco, quanto a falta de fundamentacdo, violacdo do 6nus da prova e

do principio do inquisitorio.

33. Peticiona a Requerente que a liquidacao objeto do presente pedido arbitral sofre de
absoluta falta de fundamentacdo, uma vez que o destinatdrio ndo consegue conhecer
quais os fatos em que a mesma se fundamenta, em manifesta violagdo dos n.°s 1 e 2 do

artigo 77 © da LGT.

34. A Administracdo Tributdria tem o dever de fundamentar os atos de liquidacao
impugnados de harmonia com o principio plasmado no artigo 268° da Constituicao
(CRP) e acolhido nos artigos 125° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) e
77 ° da LGT.

35. Estabelecem os n° 1 e 2 do artigo 77° da LGT : “I-A decisdo de procedimento é
sempre fundamentada por meio de sucinta exposicdo da razoes de facto e de direito
que a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir em mera declaracdo de
concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas,
incluindo as que integrem o relatorio da fiscalizacdo tributdria. 2 - A fundamentacdo
dos actos tributdrios pode ser efectuada de forma sumdria, devendo sempre conter as
disposicoes legais aplicdveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as

operagoes de apuramento da matéria tributdvel e do tributo.”.

36. Nos termos da decisdo do STA no processo n.° 01674/13, de 03-12-2014, "A
fundamentacdo a que se refere este normativo legal terd, pois, de assentar em razoes

de facto e de direito que suportem formalmente a decisdo administrativa.
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E, como é consensual na jurisprudéncia, as exigéncias de fundamentacdo ndo sdo
rigidas, variando de acordo com o tipo de acto e as circunstdncias concretas em que
este foi proferido: o acto estard suficientemente fundamentado quando o administrado,
colocado na posicdo de destinatdrio normal — o bonus pater familiae de que fala o art.
487° n° 2 do C. Civil — possa ficar a conhecer as razoes factuais e juridicas que estdo
na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceita¢do
do acto ou o accionamento dos meios legais de impugnacdo, e de molde a que, nesta
ultima circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da
legalidade do acto, aferindo do seu acerto juridico em face da sua fundamentagdo

contextual.

Significa isto que a fundamentacdo, ainda que feita por remissdo ou de forma sucinta,
ndo pode deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos de facto e de direito
que permitam conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo prosseguido pela
Administragcdo na determinacdo do acto. E, por isso, a insuficiéncia, a obscuridade e a
contradicdo da motivacdo equivalem a falta de fundamentacdo (art. 125° n° 2 do
CPA), por impedirem uma cabal apreensdo do iter volitivo e cognoscitivo que
determinou a Administracdo a praticar o acto com o sentido decisorio que lhe

conferiu.

No que se refere a fundamentacdo de direito, a jurisprudéncia deste Tribunal tem
decidido que para que a mesma se considere suficiente ndo é sempre necessdria a
indicacdo dos preceitos legais aplicdveis, bastando a referéncia aos principios
pertinentes, ao regime juridico ou a um quadro legal bem determinado, devendo
considerar-se o acto fundamentado de direito quando ele se insira num quadro
Jjuridico. Como se dd nota no acorddo do Pleno desta Secc¢do de 25/03/93, no proc. n°
27387, o dever de fundamentacdo fica assegurado sempre que, mau grado a
inexisténcia de referéncia expressa a qualquer preceito legal ou principio juridico, a
decisdo se situe num determinado e inequivoco quadro legal, perfeitamente

cognoscivel do ponto de vista de um destinatdrio normal, concluindo-se, assim, que
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haverd fundamentagcdo de direito sempre que, face ao texto do acto, forem

perfeitamente inteligiveis as razoes juridicas que o determinaram."”

37. Emerge da nota de liquidacdo adicional, que a mesma foi emitida nos termos do
artigo 87.° do CIVA, e que resulta de uma correcio com base nas declaragdes
comunicadas pela Requerente sem juizo de valor sobre as mesmas. A liquidacdo
adicional de IVA em crise resulta da subtracao do valor do IVA liquidado declarado na
declaracdo do periodo e o IVA liquidado em faturas que foram comunicadas pelo

sistema E-Fatura pela Requerente a AT.

38. Elementos suficientes para compreender os aspetos de facto e de direito que
permitam conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo prosseguido pela

Administracdo na determinagao do ato.

39. Elementos que a propria Requerente forneceu, estavam na sua posse € de que tinha
conhecimento, e como tal permitiam-lhe conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo

prosseguido pela Administragao na determinagdo do ato.

40. Nestes termos o pedido da Requerente fundado na falta de fundamentagdo ¢é

improcedente.

41. Invoca ainda a requerente vicios do procedimento de declaragdo periddica oficiosa
emitida pela AT, ora aqui em aprego, a violagdo do principio do inquisitério e do
principio do 6nus da prova.

42. O principio do inquisitorio situa-se a montante do 6nus de prova.

43. Quanto ao 6nus da prova, ja se referiu que o mesmo cabe a Requerente; cabendo a
Requerente o 6nus da prova, conforme ja se concluiu, cabe-lhe, na defesa do seu o

interesse, entregar a AT toda a prova que considere relevante.
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44. A AT incumbe cumprir com o principio do inquisitério, da investigacdo ou da
oficialidade, o qual lhe impde de conformidade a estatui¢do do artigo 58° da LGT que:
“a administracdo tributdria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessdrias a satisfacdo do interesse puiblico e a descoberta da verdade material, ndo
estando subordinada a iniciativa do autor do pedido”. Conferindo-se ainda do artigo
6° do RCIPT que “o procedimento da inspeccdo visa a descoberta da verdade
material, devendo a administracdo tributdria adoptar oficiosamente as iniciativas
adequadas a esse objectivo”- A “justificagdo do principio do inquisitorio justifica-se
pela obrigacdo de prossecucdo do interesse publico imposto a actividade da
administracdo tributdria (arts. 266°, n° 1, da CRP e 55° da LGT) e é coroldrio do
dever de imparcialidade que deve nortear a sua actividade (art.266°, n° 2, da CRP e

55%da LGT).

45. No dominio procedimental, esta obrigacio impde que a administracdo tributdria
ndo aguarde pela iniciativa do interessado que formulou o pedido que deu origem ao
procedimento, devendo ela prépria tomar a iniciativa de realizar as diligéncias que se
afiguram como relevantes para correta averiguacdo da realidade factual em que deve

assentar a sua decisao.

46. Por outro lado, aquele dever de imparcialidade, reclama que a administragao
tributdria procure trazer ao procedimento todas as provas relativas a situagao factica em
que vai assentar a decisdo, mesmo que elas tenham em vista demonstrar factos cuja
prova seja contrdria aos interesses patrimoniais da Administra¢do.” [...]” No entanto, a
falta de realizacdo pela administracdo tributdria de diligéncias que lhe seja possivel
levar a cabo ou a falta de solicitacdo aos interessados de elementos probatorios
necessdrios a instrucdo do procedimento, constitui vicio deste susceptivel de implicar a

anulagdo da decisdo nele tomada’.

47. Revertendo ao caso dos autos, constata-se que na verdade, e como decorre do

processo administrativo anexo e prova documental junto pela Requerente com o seu
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pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, a AT notificou a Requerente, para

apresentar os documentos comprovativos/justificativos.

48. Neste sentido “A violacdo do principio da verdade material, na dimensdo do
principio do inquisitorio, traduzido na recusa por parte da Administragdo tributdria de
praticar diligéncias requeridas pela pessoa ou entidade inspeccionada ou absten¢do
de praticar diligéncias que tinha a obrigacdo de realizar e do qual resulte frustracdo
do dever de apuramento da verdade material, constitui um vicio procedimental
susceptivel de determinar a anulagdo do acto tributdrio final”( Regime Complementar
do Procedimento de Inspeccdo Tributdria, Anotado e Comentado, Joaquim Freitas da

Rocha e Jodo Damido Caldeira, Coimbra Editora, Maio 2013, p.49.).

49. Perante o exposto, a AT realizou no procedimento todas as diligéncias necessdrias a
satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo tendo violado o

artigo 58° da Lei Geral Tributéria.

50. Ainda de acordo com os mesmos autores, este principio impde a AT o dever de
realizar todas as diligéncias necessdrias a descoberta da verdade material, mesmo as

que tenham como objetivo provar factos invocados pelos interessados.

51. Pese embora este dever geral de descoberta da verdade material, ndo pode olvidar-
se que € sobre os contribuintes que impende o dever de fornecer a AT, a quem compete
interpelar para o efeito, os elementos e argumentos que reputem necessarios a justa
composi¢do do litigio, bem como requerer a realizacdo das diligéncias de prova que

entendam indispensdveis.

52. Disponibilizados os elementos pelos contribuintes, a AT impde-se a sua cuidada
andlise, interpretando os elementos de acordo com as vdrias solu¢des plausiveis e nao

apenas de acordo com a solucao que melhor sirva os seus interesses patrimoniais.
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53. Efetuadas estas diligéncias por parte da AT, ao abrigo do principio do inquisitério,
mais nenhuma diligéncia lhe poderia ser exigida, tanto mais que nao tem de proceder

oficiosamente a diligéncias instrutérias nao requeridas.

54. Dai que, sem necessidade de outras consideracOes, careca de fundamento e,
consequentemente, improceda, a invocada violacdo do principio do inquisitério

suscitado pelos Requerentes.
6. QUANTO AOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Quanto ao pedido da Requerente de pagamento de juros indemnizatérios, o mesmo falece,
face a improcedéncia do pedido principal. Nao tendo havido lugar a cobranga de imposto

indevido, ndo hd que indemnizar a Requerente pelo respetivo desembolso.

7. DECISAO

De harmonia com os fundamentos de facto e de direito expostos, decide este Tribunal

Arbitral:
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a) Julgar improcedentes os pedidos de declaracao de ilegalidade dos atos tributario
de liquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) n.° 2015 ... e de juros

compensatérios n.° 2015 ... e ... e que fixou um imposto a pagar de 146.973,37 €.

b) Fixar o valor do processo em € 146.973,37, correspondentes ao valor da
liquidacdo, ja que o valor econdmico do processo € aferido pelo valor das

liquidag¢des de imposto impugnadas.

c¢) Fixar as custas, no montante de € 3.060,00 (trés mil e sessenta euros), a cargo da
Requerente, de acordo com os artigos 12.°, n.° 2 do Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria, 4.° do RCPAT e Tabela I anexa a este dltimo. — n.° 10 do artigo 35°, e
n.°s 1,4 e 5 do art.” 43° da LGT, artigos 5.°, n.° 1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al.
a) do CPPT e 559.° do CPC.

Notifique.
Lisboa, 11 de maio de 2017
Os arbitros

(José Baeta de Queiroz)
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(Rita Guerra Alves)

(Emanuel Augusto Vidal Lima)
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