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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 619/2016-T

Tema: IRS - Mais-valias imobiliarias; Valor de aquisicao a titulo gratuito ocorrida
na vigéncia do CIMSISD.

Decisao Arbitral

I — Relatério

1. No dia 14.10.2016, os Requerentes, A..., contribuinte fiscal n.° ... e B..., contribuinte

o

fiscal n.° ..., casados, residentes na Praca ..., n°..., ..., em Lisboa, tendo sido notificados
da decisdo de indeferimento proferida no processo de reclamagdo graciosa que incidiu
sobre a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (doravante
“CIRS”) referente ao ano de 2013, no montante de € 47.303,72, requereram ao CAAD a
constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante “RJAT”),
em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a anulagdo daqueles
atos.

Os Requerentes peticionam, ainda, a restituicdo do valor da liquida¢do que alegam terem

pagado, acrescido de juros indemnizatdrios.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos

prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
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Conselho Deontolédgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo

no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 30-12-2016.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, os seguintes:

a. Consideram os Requerentes que o apuramento das Mais-valias realizadas, e
consequente liquidacdo do IRS de 2013, foi efetuado desconsiderando as normas
legais aplicaveis, porquanto foi tido em consideracdo como valor de realizacdo o
valor patrimonial tributdrio a data da aquisicdo a titulo gratuito por sucessiao e
aplicada a tabela resultante do quadro de atualizacio dos coeficientes de
desvalorizacdo da moeda a que se refere o art. 50° do CIRS, quando a Liquidacao
deveria ter tomado em consideracdo, como valor de aquisicdo o valor patrimonial
tributdrio a data realizacdo das mais-valias, ocorrida em 25 de Outubro de 2013 e
que foi efetuada de acordo com o Decreto-Lei n° 287/2003 de 12/11.

b. O art. 45° do CIRS refere-se aos casos em que a aquisi¢do foi a titulo gratuito como
0 caso aqui em analise.

c. No caso em apreco, tratou-se duma transmissdo gratuita, mas nao sujeita, nem
isenta de imposto de selo.

d. O valor tributdrio a data da aquisi¢do por sucessdo tinha regras de determinacao
desse valor bem diferentes, que se alteraram completamente com o Decreto-Lei
287/2003, realidade que ndo pode ser ignorada para efeitos de tributagao.

e. Perante situacOes idénticas, em natureza e espécie, como por exemplo aquisicdo a
titulo gratuito sem isen¢cdo de imposto sucessorio, a tributagdo de mais valias em
IRS, em realidades temporais tdo diferentes, sao tributadas de forma
desproporcionalmente desigual.

f. E essencial a uniformizacio de critérios de prevaléncia da justica tributéria,
devendo o valor de aquisicdo ser também atualizado de acordo com o valor

patrimonial tributdrio a data da realizacdo, ou seja, da venda das fragoes.
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g. A liquidagcdo impugnada viola o artigo 13°, e 103° n° 3, conjugado com o artigo
104°, n° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e os principios legalmente

impostos que orientam a liquidagao e cobranga de tributos.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensao da Requerente, defendendo-se por impugnacao, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a. A data da aquisi¢do, 1989 — uma vez que os Requerentes indicam uma partilha
judicial transitada em julgado em 1990, e esta, nos termos do art. 2119° do Cédigo
Civil, retroage os seus efeitos a data da abertura da heranga- estava em vigor o
Cdédigo do Imposto Municipal da SISA e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes
(doravante “CIMSISD”), revogado em 2003 pelo D.L. n° 287/2003, de 12/11
passando as transmissdes gratuitas a ser tributadas em Imposto de Selo, com
entrada em vigor em 1 de Janeiro de 2004.

b. E, assim, incontroverso que nas transmissdes gratuitas de bens, maxime por
sucessao hereditdria, ocorridas apds a entrada em vigor do Dec. Lei n° 287/2003, ou
seja, a partir de 1 de Janeiro de 2004, inclusive, o Imposto de Selo incidia sobre o
valor dos bens transmitidos, revelado a data da transmiss@o, por via da avaliacdo
imposta pelo n° 2 do seu art. 15°.

c. E também certo que, 4 luz do que dispunha o art. 20°, § 2°, do CIMSISD, o imposto
sucessorio relativamente aos imoveis inscritos na matriz predial, incidia sobre o
valor que dessa matriz constasse, ou sobre o valor que, sendo superior, lhes fosse
atribuido em inventdrio ou outro titulo de partilhas, sendo vedado, nestas
circunstancias, a Fazenda Publica proceder a sua avaliagdo para o efeito de liquidar
este imposto, como resulta do disposto no art. 79°, 6°, 1* parte, do referido diploma
legal.

d. Porém, a limitacdo assim imposta a Fazenda Publica, era claramente arredada
quanto ao sujeito passivo do imposto que, em face da notificagdo da liquidacdo do
imposto, e discordando desta, podia requerer a avaliacdo dos bens transmitidos, nos

termos do art. 87° do mesmo diploma legal
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e. Significa isto, desde logo, que a determinacdo do valor real dos prédios com
referéncia a data da aquisi¢c@o gratuita, por avaliagdo, podia e devia, de igual forma,
ocorrer tanto antes como depois de 1 de Janeiro de 2004, ja que, como se disse, o
Dec.Lei n° 287/2003, limitou-se a impor uma avaliacdo que, antes da sua vigéncia,
era meramente facultativa, dependendo de vontade manifestada pelo contribuinte.

f. E também fora de ddvida que, nesse conspecto, e tal como todos os demais
contribuintes que foram tributados em imposto de selo, ou mesmo em imposto
sucessorio, com base no valor real dos bens determinado em avaliacdo, os
Requerentes pagariam as mais-valias resultantes da diferenca entre esse valor real
dos bens, determinado em avaliacdo a data da aquisi¢do — ent@o base de liquidacao
do imposto sucessoério - e o que derivasse do preco na venda, ja que o caracter geral
e abstrato do art. 45° do CIRS assim o determina.

g. Impde-se, assim, concluir que o critério insito no art. 45° do CIRS, de natureza
geral e abstrata, aplicando-se, por conseguinte, de igual forma a todos os
contribuintes que se encontrem em idéntica situacdo, jamais poderia violar os
principios elencados pelos Requerentes.

h. a liquidacdo sub judice, como vimos ao longo de toda a exposi¢do, estd de acordo
com a lei aplicdvel e a tributagdo encetada ndo viola, antes concretiza, o principio

da igualdade, da legalidade e da justica material.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,
que tornasse necessdria a reunido arbitral af prevista, foi dispensada a realiza¢do da mesma,
com fundamento na proibic¢do da pratica de atos indteis.

Tendo sido notificadas para o efeito, as partes ndo apresentaram alegacdes escritas

facultativas.

6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
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7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) Se sdo ilegais e, em consequéncia devem ser anuladas, a liquidacdo e a decisdao de

indeferimento da reclamacao graciosa, objeto do presente processo.

b) Em caso de anulacdo da liquidacdo, se deve ser a Requerida condenada a restituir o

montante da liquidacdo que os Requerentes alegam terem pagado, bem como os respetivos

juros indemnizatorios.

II — A matéria de facto relevante

8. Consideram-se provados os seguintes factos:

a.

b.

C.

Os Requerentes apresentaram a sua declaracao modelo 3 de IRS referente ao ano de
2013 em 22 de Maio de 2014 e fizeram constar no respetivo anexo G, para efeitos
de apuramento de Mais-valias, a alienacdo de um sexto das fracdes autdnomas
correspondentes as letras A, D, E e F, do prédio urbano sito na praca ... n% ... a
..., em Lisboa, freguesia de ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da
freguesia de ... .

A Requerente havia adquirido o direito de propriedade correspondente a um sexto
da totalidade do prédio urbano a que respeitam as fracOes referidas, e cuja
propriedade horizontal veio a ser constituida em 30 de Outubro de 1995, em
comum com os demais herdeiros, por 6bito de sua avé paterna C..., falecida em 22
de maio de 1989 e consequente partilha judicial, tendo sido declarado e
considerado para efeitos de liquidacdo e pagamento do respetivo imposto
sucessorio, a data em vigor, o valor patrimonial tributario do prédio.

Na declaracdao modelo 3 de IRS os Requerentes indicaram como valor de aquisi¢ao

o valor patrimonial tributdrio considerado para efeitos de liquidacao de imposto

sucessorio por morte de C..., com a corre¢do monetdria prevista no art. 50° do

CIRS.
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d. As fracOes identificadas foram alienadas em 25.10.2013 pelos seguintes valores
globais:

Fracdo A -€ 300.000,00
Fracdo D, € 200.000,00
Fracdo E € 255.000,00

Fracao F € 295.000,00

e. As mesmas fracdes foram avaliadas em 17.03.2013, tendo-lhes sido atribuidos os
seguintes valores patrimoniais tributdrios:
Fracdo A - € 180.720,00
Fracdo D - € 151.290,00
Fracao E - € 151.290,00
Fracao F - € 151.290,00

f. Em 7.06.2014, a Requerida efetuou a liquidagcdo objeto do presente processo, da
qual resultou um valor a pagar de € 47.303,72.

g. Nesta liquidacdo foram considerados rendimentos da categoria G, tendo por base,
como valor de aquisi¢do, o valor considerado para efeitos de liquidacdo de imposto
sucessorio por morte de C..., com a corre¢do monetdria prevista no art. 50° do
CIRS.

h. Os Requerentes pagaram o valor da liquidacdo em 4.08.2014.

1. Por ndo concordarem com a liquidacdo, os Requerentes apresentaram Reclamagdo
graciosa que foi indeferida, tendo os Requerente sido notificados esta decisdo em

25.07.2016.

Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos nao provados
9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, sendo de salientar ocorrer total concordancia das

partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.

-III- O Direito aplicavel
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10. Determina o art. 45° do CIRS, na sua atual redacao:

1 - Para a determina¢@o dos ganhos sujeitos a IRS considera-se o valor de aquisi¢ao, no

caso de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito:
a) O valor que tenha sido considerado para efeitos de liquida¢do de imposto do selo;

b) O valor que serviria de base a liquidacao de imposto do selo, caso este fosse

devido.
2 - (Revogado)

3 - No caso de direitos reais sobre bens iméveis adquiridos por doagado isenta, nos termos
da alinea e) do artigo 6.° do Cédigo do Imposto do Selo, considera-se valor de aquisi¢do o

valor patrimonial tributdrio constante da matriz até aos dois anos anteriores a doacao.

Por sua vez, determinava o art. 43° do mesmo Cddigo, na redacdo a data da aquisicao dos

direitos cuja alienagdo originou as mais-valias em causa no presente processo:

1 - Para a determina¢@o dos ganhos sujeitos a IRS considera-se valor de aquisi¢cdo, no caso
de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito, aquele que haja sido considerado para
efeito de liquidagdo do imposto sobre as sucessdes e doacgoes.

2 - Nao havendo lugar a liquidagao do imposto referido no nimero anterior, considerar-se-
ao os valores que lhe serviriam de base, caso fosse devido, determinados de harmonia com

as regras proprias daquele imposto.

11. Entendem os Requerentes que deveria ter sido considerado como base do valor de
aquisicdo dos direitos referentes as fracOes alienadas, o valor patrimonial tributdrio
resultante da primeira avaliacdo apds a entrada em vigor das alteragdes ao Codigo de
Imposto de Selo (doravante “CIS”) efetuadas pelo Decreto-Lei n® 287/2003, de 12 de

Novembro.
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Acontece que, pela aquisi¢do gratuita a favor da Requerente nio foi liquidado Imposto de
Selo, nem o poderia ter sido, uma vez que, a data do respetivo facto tributdrio, tal
tributacilo ndo estava prevista neste cdédigo, mas sim no CMSISD.
Por outro lado, careceria de qualquer razoabilidade a aplicacdo a uma aquisi¢do ocorrida
em 1989, de critérios legais de avaliagdo aprovados por um diploma legislativo de
12.11.2003. Tal solugdo seria, alids, contraria ao critério do préprio Coédigo de Imposto de
Selo, que relativamente as transmissdes gratuitas, estabelece no artigo 13.° que “O valor
dos iméveis € o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do CIMI
a data da transmissao, ou o determinado por avaliacdo nos casos de prédios omissos ou

inscritos sem valor patrimonial.”.

Com algumas alteracdes, a tributagdo das aquisicdes gratuitas de bens passou do CIMSISD
para o CIS, ndo tendo ocorrido alteragdo quanto a natureza e ao sistema interno desta
tributacdo, mas apenas a sua inser¢do noutro compéndio legal, relativamente ao qual é
reconhecida a heterogeneidade das realidades sobre que incide.

Assim, para aquisicOes gratuitas ocorridas na vigéncia do CIMSISD, a referéncia da al. a)
do n° 1, do art. 45° deve ter-se como feita para a liquidacdo efetuada em sede deste
imposto, uma vez que era a uUnica que ao tempo poderia ocorrer e foi aquela que se

verificou de facto.'?

! De notar que estabelece o artigo 15.° do Dec. Lei n° 287/2003, de 12/11 que:
1 - Enquanto ndo se proceder a avaliacdo geral, os prédios urbanos j4 inscritos na matriz serdo avaliados, nos
termos do CIMI, aquando da primeira transmissdo ocorrida apds a sua entrada em vigor, sem prejuizo,
quanto a prédios arrendados, do disposto no artigo 17.°.

2 - O disposto no n.° 1 aplica-se as primeiras transmissdes gratuitas isentas de imposto do selo, bem como as
previstas na alinea e) do n.° 5 do artigo 1.° do Cédigo do Imposto do Selo, ocorridas apés 1 de Janeiro de
2004, inclusive.

Nao se deteta, nestas normas, intengdo legislativa de conferir relevincia aos valores patrimoniais tributarios
resultantes das novas avaliacdes a aquisi¢des gratuitas ocorridas antes de 1 de Janeiro de 2004.

2 Com alguma relevancia para a compreensdo do menor cuidado legislativo nesta matéria refira-se que a
expressdo a “imposto de selo” apenas foi introduzida no art. 45° do CIRS pela redagdo dada pelo artigo 46°
da Lei n.° 53-A/2006 de 29/12), sendo que na redagdo anterior consta a expressdo “imposto sobre as
sucessoes e doacdes” a semelhanca do que ocorria no art. 43° na redacdo anterior a revisdo do articulado
efetuada pelo DL 198/2001, de 3 de Julho. Por outro lado, do n°® 2, do art. 28° do Decreto-Lei n°® 287/2003,
de 12 de Novembro consta que “Todos os textos legais que mencionem Cédigo do Imposto Municipal de
Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as sucessdes e
doacodes consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (CIMT), ao Cédigo do Imposto do Selo, ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
iméveis (IMT) e ao imposto do selo, respectivamente.”
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Embora com discurso argumentativo nao inteiramente coincidente foi esta, perante
situacdo, no essencial, andloga, a solucao perfilhada pelo Acérdao do STA de 23 de Abril
de 2013, proferido no processo n® 442/2012°, onde, designadamente, se pode ler:

“o critério legal nessa matéria, contido nos n°s. 1 e 2 do art. 45° do CIRS, na versao
introduzida pela Lei n° 53-A/2006, de 29.12, aplicavel in casu, nao diverge,
substancialmente, daquele que foi originariamente consignado no art. 43° daquele diploma

legal”

12.Quanto a invocada violagdao dos principios constitucionais alegada pelos recorrentes

acompanha-se o entendimento perfilhado naquele aresto quando se sustenta que:

“(...) atento o principio da auto-revisibilidade das leis e a inerente legitimidade do
legislador para definir um novo regime legal em func¢do de justificadas opcdes politico-
legislativas, as normas contidas no Dec.Lei n° 287/2003 também nunca poderiam
contender com os principios invocados pelo recorrente, desde logo porque a questdo do
principio da igualdade s6 se coloca perante situagdes idénticas e sincronicas €, por outro
lado, como se refere no citado acérddo n® 306/10, do Tribunal Constitucional, «(...) o
principio da capacidade contributiva tem de ser compatibilizado com outros principios
com dignidade constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade de
conformacdo do legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do
facto tributdrio, indispensdveis também para o cumprimento das finalidades do sistema

fiscal (o citado Acorddo n.° 142/04).».

13.Entende-se, assim, que a liquidagao impugnada nao violou qualquer comando legal ou
constitucional, pelo que a mesma nao pode deixar de ser mantida na ordem juridica
ficando, assim, prejudicada a apreciacdo das demais pretensdes invocadas pelos

Requerentes, por dependerem da anulacdo da liquidag¢do objeto do presente processo.

3 Disponivel in www.dgsi.pt.
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-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar totalmente

improcedente o pedido de prontncia arbitral.

Valor da acdo: € 47.303,72 (quarenta e sete mil trezentos e trés euros e setenta e dois
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pelos Requerentes no valor de 2142.00 € (dois mil cento e quarenta e dois euros)

nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 28.04.2017

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro

10.
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