CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 510/2016-T

Tema: IRS — Uniao de facto — Inutilidade Superveniente da Lide.

DECISAO ARBITRAL

I- RELATORIO

1. Em 23 de Agosto de 2016 os contribuintes A... e B..., residentes na Rua..., n.° ...-
vevs «..-... Lisboa, com os ndmeros de identificacdo fiscal ... e ..., respectivamente,
(doravante designados por os ‘“Requerentes”), submeteram ao Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral com vista a obtencao
de prontuncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 3.°, n.° 1 e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (de ora em diante designado RJAT), na sequéncia dos actos
tributarios de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.*®

2016 ... e 2016 ..., respeitantes ao ano de 2014, datados de 20 de Fevereiro de 2016.
2. No pedido de pronitincia arbitral a Requerente optou por ndo designar arbitro.
3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, com a
redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontolégico designou como arbitro Gnico o signatdrio, que aceitou o cargo no

prazo legalmente estipulado.

4. O tribunal arbitral ficou constituido em 18 de Novembro de 2016.
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5. Em 03 de Janeiro de 2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou resposta.

6. Na mesma data da resposta a Requerida informou que o processo administrativo foi

directamente introduzido na plataforma do CAAD.

7. A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi realizada no dia 2 de Fevereiro de
2017, pelas 15HO0, a qual as Partes compareceram, tendo sido ouvidas as testemunhas

arroladas pelos Requerentes.

8. Notificadas para o efeito, Requerentes e Requerida apresentaram alegacgdes escritas

em 14 de Fevereiro de 2017 e 21 de Fevereiro de 2017, respectivamente.

9. A posicdo dos Requerentes, expressa no pedido de pronincia arbitral e nas
alegacdes escritas €, em resumo, a seguinte:

9.1. Os actos de liquidacdo objecto da presente pronuncia arbitral estdo feridos
de vicio de erro sobre os pressupostos de direito, erro sobre os pressupostos de facto e
vicio de violagdo da lei.

9.2. Efectivamente, tendo os Requerentes e correspondente agregado familiar
residido juntos, ndo podem aqueles aceitar, como fundamentacdo das liquidacdes
adicionais de IRS do ano de 2014, o facto de ndo terem cumprido os requisitos legais da
unido de facto, nomeadamente porque entre 27.05.2013 e 17.08.2014 a AT verificou no
sistema interno uma divergéncia nos domicilios fiscais.

9.3. Tal hiato temporal invocado pela AT, deveu-se apenas ao facto de ndo ter
sido requerido simultaneamente o Cartdao do Cidadao e consequente alteracdo de morada,
aquando da ocupacdo, no decurso do ano de 2013, como habita¢do permanente, do prédio
urbano sito na Rua ..., n.° ... — ..., ...-... Lisboa, aquele adquirido no decurso do ano de
2012 para efeitos de reabilitacdo urbana.

9.4. A AT nao pode exclusivamente basear-se na informacdo do domicilio fiscal
constante do “cadastro” de contribuintes para fundamentar a emissdo das liquidagdes

adicionais.
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9.5. Alias, tal informag¢do, naturalmente, ndo tem qualquer efeito de dissolucao da
unido de facto, conforme nos descreve o artigo 8.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio (com
as alteracdes da Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto), nem tdo pouco para efeitos fiscais,
quando o proprio artigo 14.°, n.° 1 do Cédigo do IRS remete para a Lei n.° 7/2001, de 11 de
Maio.

9.6. O proprio Tribunal Central Administrativo, no processo n.° 5659/01 concluiu
que “(...) os critérios definidores do que sdo pessoas residentes em territorio Portugués
para efeitos de incidéncia pessoal de IRS ndo passa nem pelo requisito da nacionalidade
nem pela existéncia de cadastro e domicilio fiscal em Portugal, circunstancias que se
mostram completamente irrelevantes para o caso (...).”. Também é entendimento do
Tribunal Arbitral que “(...) Parece claro que o legislador quis atribuir as pessoas que
vivem em condi¢oes andlogas as dos conjuges o acesso ao regime de tributacdo destas. E
viver em condigcoes andlogas ds dos conjuges ¢ partilharem a respectiva residéncia
habitual e ndo a comunicarem ambos aos servigos tributdrios a mesma morada como
sendo sua. (...)”. (cfr. Processo 304/2015-T).

9.7. Por todo o exposto, as liquidacdes de IRS, referentes ao ano de 2014,
correspondentes ao facto de os Requerentes, no entendimento da AT, ndo terem cumprido
os requisitos legais da unido de facto, devem ser anuladas, com todas as consequéncias

legais, nomeadamente, o pagamento de juros indemnizatdrios.

10. A posicao da Requerida expressa na resposta e nas contra-alegacdes €, em sintese
abreviada, a seguinte:

10.1. As liquidagdes adicionais de IRS do ano de 2014 resultaram da falta de
verificacdo dos pressupostos do exercicio da opg¢do pela tributacio conjunta dos
rendimentos auferidos por sujeitos passivos que vivessem em unido de facto, uma vez que
essa opcao, de acordo com a legislagdo fiscal vigente para o exercicio de 2014, se
encontrava condicionada “pela obrigacdo de identidade de domicilio fiscal dos sujeitos
passivos durante aquele periodo de tempo e durante o periodo de tributagdo”, o que no caso

concreto ndo aconteceu.
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10.2. A verdade é que se verificou uma divergéncia nos domicilios fiscais dos
Requerentes que se manteve durante mais de um ano, isto é, desde 27.05.2013 a
17.08.2014.

10.3. De acordo com o artigo 14.° do Cédigo do IRS, exige-se, para aplicagdo do
regime dos sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de pessoas e bens, que
se confirme a identidade do domicilio fiscal dos sujeitos passivos que alegam ser unidos de
facto. Pelo que, o acto sub judice ndo merece qualquer censura.

10.4. Apenas em 17.08.2014 € que os Requerentes passaram a deter identidade de
domicilio fiscal, de acordo com o disposto no artigo 19.°, n.° 3 e 4 da LGT.

10.5. Como tal, a aplicacdo do regime de tributacdo previsto no n.° 2 do artigo
14.° do Cédigo do IRS depende da identidade de domicilio fiscal ha mais de dois anos e
durante o periodo de tributacdo, efectuada atempadamente nos termos do artigo 19.° da
LGT.

10.6. Em causa estd o dever fundamental de actualizar o domicilio no Sistema de
Gestao e Registo de Contribuintes, de acordo com o disposto no artigo 19.° da LGT, e os
imperativos de combate a fraude e evasdo fiscais que lhe estdo associados.

10.7. Estd em causa a aplicacgdo de um desagravamento fiscal, cabendo ao
legislador os devidos critérios de controlo e prevencdo destinados a evitar a apropriagdao
indevida do correspondente estatuto tributdrio. Razdo pela qual se compreende que os
pressupostos aquisitivos do desagravamento fiscal previstos no artigo 14.° do Cédigo do
IRS incorporem uma obrigacdo declarativa relativa a comunicagdo atempada do domicilio
para efeitos fiscais, a qual se considera adequada e em conformidade com os principios de
direito aplicéveis.

10.8. Tal entendimento ¢ perfilhado pelo acérddo do Tribunal Central
Administrativo de 22.01.2015, processo n.° 6655/13.

10.9. Nesta cadéncia, a Requerida conclui pela improcedéncia total do pedido de
prontncia arbitral formulado, sendo evidente a conformidade legal do acto objecto dos

presentes autos.

11.  Por requerimento apresentado em 13 de Outubro de 2016, os Requerentes

comunicaram que foram notificados das decisdes dos Recursos Hierdrquicos apresentados
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relativamente ao ano de 2013, nas quais se concluiu que “(...) os recorrentes cumpriram
as condigoes legais para beneficiarem do regime de tributacdo dos sujeitos passivos
casados, prevista no artigo 14.° (...)”, conforme despacho de 14.08.2016 do Chefe de
Divisdo da Direc¢do de Servigos do IRS, por subdelegacdo. Requerendo a revogagao dos
actos tributdrios de liquidacdo impugnados, dada a similitude dos factos e questdo de

direito do ano de 2013 extensivel ao ano de 2014.

12.  Ainda que o procedimento utilizado pelos Requerentes em 27.03.2017 ndo tenha
sido o correcto, porquanto a ac¢do do Tribunal deve limitar-se a apreciar todo o impulso
processual dado pelas Partes no contexto do préprio processo e da utilizagdao do Sistema de
Gestdo Processual do CAAD, comunicaram aqueles que, por despacho do Chefe do
Servigco de Finangas de Lisboa ... de 14.03.2017, foi deferido o pedido de rectificagdo do
IRS do ano de 2014, nomeadamente no que se refere a consideracao do estatuto de “unido
de facto”, desencadeando aquele servico os procedimentos destinados a concretizacao

daquele despacho.

13.  Notificada para se pronunciar sobre estes requerimentos dos Requerentes (cfr.

supra n.°s 11 e 12), a Requerida nada disse.

II - QUESTAO DECIDENDA

14. Em face do exposto nos nimeros anteriores, a principal questdo a decidir é a
seguinte:

— Tento em conta os desenvolvimenros ocorridos nos autos de que acima se deu

conta (cfr. supra n.°s 11, 12 e 13), as questdes especificas que presentemente

importa apreciar e decidir no ambito do presente processo arbitral, tendo em

conta os pedidos formulados pelos Requerentes sdo as seguintes:
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a) Ocorréncia de inutilidade superveniente da lide relativamente a instancia
concernente ao pedido de declaracdo de ilegalidade e anulacdo das
liquida¢des adicionais de IRS do ano de 2014;

b) Verificacdo do invocado direito a juros indemnizatérios nos termos do

artigo 43.° da LGT.
IIT - SANEAMENTO

15. O Tribunal encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°., n° 2, ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.
O pedido de prontncia arbitral é tempestivo, de acordo com o n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdao legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o.
Tendo em conta a apreciagdo das mesmas circunstincias de facto e da interpretacdo e
aplicacdo dos mesmos principios e regras de direito, a ora coligacdo de autores e
cumulagado de pedidos sdo admissiveis, nos termos do artigo 3.° do RJAT.
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
Tudo visto, cumpre proferir decisao.

IV - FUNDAMENTOS DE FACTO
16. Tendo em conta o processo administrativo tributdrio e a prova documental junta aos

autos cumpre agora apresentar a matéria factual relevante para a compreensao da decisdo,

que se fixa como se segue:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

. Os Requerentes sdo progenitores de C... e D... (cfr. documento junto aos presentes

autos como doc. n.° 2 anexo a Peti¢ao Arbitral)

. No ano de 2007 e 2008, os Requerentes residiam na Rua ... ..., ..., ..., Lisboa (cfr.

documento junto aos presentes autos como doc. n.° 3 anexo a Peti¢do Arbitral).

. Os Requerentes no ano de 2014 apresentaram a Declara¢do de Rendimentos de IRS
na qualidade de “unido de facto”, tendo dado origem a liquidac@o de IRS n.° 2015
...(cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 4 anexo a Peticdo

Arbitral).

. Uma vez que ocorreu um lapso no reporte dos rendimentos obtidos, a mencionada
liquidacdo foi objecto de Reclamagdo Graciosa, a que foi atribuida o n.° ...2015...,
entretanto deferida (cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 5 anexo

a Peticdo Arbitral).

. Em 2 de Fevereiro de 2016, a AT notifica os Requerentes para apresentarem
alegacdes, no ambito de audi¢do prévia, ao projecto de correc¢do da declaracdo de
rendimentos de IRS — Modelo 3 — do ano de 2014, identificada pelo Lote n.° .../...,
por ndo preencher, a data, os requisitos de unido de facto, sendo que a mesma seria
eliminada e apresentada novas declaracdes para cada sujeito passivo atendendo ao

disposto no artigo 57.° do Cddigo do IRS (cfr. pag. 49 do Processo Administrativo).

. Em 11 de Fevereiro de 2016, os Requerentes exerceram a devida audi¢ao prévia por

escrito (cfr. pdg. 48 do Processo Administrativo).
. Com efeito, os Requerentes foram notificados das liquidagdes adicionais de IRS n.*

2016... e 2016..., respeitantes ao ano de 2014, datadas de 20 de Fevereiro de 2016

(cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 1 anexo a Peticdo Arbitral).
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H. As referidas liquidagdes adicionais emitidas pela AT tiveram origem na falta de
cumprimento pelos Requerentes dos requisitos legais da unido de facto, dado que
entre 27.05.2013 e 17.08.2014 verificou-se uma divergéncia nos domicilios fiscais
(cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 6 anexo a Peticdo Arbitral).

I. No ano de 2012 os Requerentes adquiriram um prédio urbano na Rua ..., n.° ...-...,
...-... Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., do concelho de
Lisboa, sob o artigo ... (cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 7

anexo a Peticdo Arbitral).

J. Em conformidade com o prédio adquirido como habitag¢do prépria e permanente, os
Requerentes, juntamente com os seus filhos, nos anos de 2013 e 2014, comprovam
com extratos bancdrios e despesa geral (...) que possuem morada na Rua ... n.° ...-
vevs «.m... Lisboa (cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 8 anexo a

Peticdo Arbitral).

K. A Junta de Freguesia de ..., através de atestado, confirma que os Requerentes e o
seu agregado familiar residem naquela freguesia, mais concretamente na Rua ... n.°
veemeves ...-... Lisboa, desde Setembro de 2013 (cfr. documento junto aos presentes

autos como doc. n.° 9 anexo a Peti¢do Arbitral).

L. No Sistema de Gestdo e Registo de Contribuintes, o Requerente A... em
22.05.2013, tinha o domicilio fiscal na Rua ..., n.°..., ..., ..., ...-... Lisboa (cfr.
pags. 56 a 58 do Processo Administrativo).

M. O Requerente A... e a Requerente B... ttm como domicilio fiscal a Rua ..., n.° ...-

..y ...-... Lisboa, produzindo os devidos efeitos, em 30.09.2013 e 17.08.2014,
respectivamente (cfr. pags. 50 a 55 e 59 a 64, respectivamente, do Processo

Administrativo)
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N. No decurso do presente processo, conforme acima referido nos n.°s 11 e 12 do
Relatério, os Requerentes comunicaram que foram notificados das decisdes dos
Recursos Hierdrquicos apresentados relativamente ao ano de 2013, nas quais se
concluiu que “(...) os recorrentes cumpriram as condigcbes legais para
beneficiarem do regime de tributacdo dos sujeitos passivos casados, prevista no
artigo 14.° (...)”, conforme despacho de 14.08.2016 do Chefe de Divisdo da
Direcc¢ao de Servigcos do IRS, por subdelegagcdao. Requerendo a revogacao dos actos
tributdrios de liquidacdo impugnados, dada a similitude dos factos e da questdo de

direito do ano de 2013 ser extensivel ao ano de 2014.

0. Acresce ainda o despacho de deferimento do Chefe do Servico de Finangas de
Lisboa ... de 14.03.2017, respeitante ao pedido de rectificacdo do IRS do ano de

p-1 3

2014, nomeadamente no que se refere a consideragdo do estatuto de “unido de
facto”, desencadeando aquele servico os procedimentos destinados a concretizacao

daquele despacho.

17. Os factos enunciados no n.° anterior integram matéria ndo contestada e

documentalmente demonstrada nos autos.

18.  Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes

para a aprecia¢do do pedido foram dados como provados.

V - FUNDAMENTOS DE DIREITO

19.  Vamos determinar agora o Direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com

a questdo ja enunciada (vd., supra n.° 14).
20. Como referimos anteriormente no Relatério (n.° 12), por requerimento de

27.03.2017, ainda que por erréneo procedimento (via mensagem de correio electrénico) em

contraposicdo com a utiliza¢do dos Sistema de Gestao Processual deste Tribunal, conforme
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despacho do Chefe do Servico de Financas de Lisboa ... de 14.03.2017, foi deferido o
pedido de rectificacio do IRS do ano de 2014, nomeadamente no que se refere a
consideragdo do estatuto de “unido de facto”, ordenando aquele que os servigos dessem o

devido seguimento no sentido de concretiza¢do daquele despacho.

21. Impde-se, entdo, a este Tribunal verificar a utilidade da apreciacdo do pedido,
formulado pelos Requerente na sua peticdo inicial, de declarac¢do de ilegalidade e anulacao

das liquidagdes adicionais de IRS sindicadas nos presentes autos.

22. Lebre de Freitas, Jodo Redinha, Rui Pinto observam que a inutilidade ou
impossibilidade superveniente da lide “dd-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objeto do processo, ou se encontra satisfacdo fora do esquema da
providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucdo do litigio deixa de interessar —
além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele jad ter sido atingido
por outro meio” (Cfr. Cédigo de Processo Civil anotado, volume 1.°, 2.* edicdo, Coimbra

Editora, 2008, pag. 555).

Ou seja, verifica-se a inutilidade superveniente da lide quando, por facto ocorrido na
pendéncia da causa, a solug@o do litigio deixe de ter interesse e utilidade, o que justifica a

extin¢do da instancia (Cfr. artigo 277.°, alinea e) do Cédigo de Processo Civil (CPC)).

23.  Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, o
escopo visado com a pretensdao deduzida em juizo ja foi atingido por outro meio, entdo a
decisdao a proferir ndo envolve efeito util, pelo que ocorre, nesse ambito, inutilidade

superveniente da lide.

24. Ora, conforme resulta das circunstancias anteriormente referidas (vide ponto 11 e
12 dos facto provados), por despacho do Chefe de Financas de Lisboa ... o pedido dos
Requerentes quanto a rectificacao do IRS do ano de 2014, nomeadamente no que se refere

a consideragdo do estatuto de “unido de facto”, conforme alids aconteceu também para o
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ano de 2013, foi deferido, e consequentemente, sido desencadeado os procedimentos
destinados a concretizagdo de tal despacho, nomeadamente, a anulacdo dos actos
tributdrios por erro de direito quanto a interpretacao e aplicagdo do artigo 14.° do Cédigo

do IRS, tendo estes fixado uma prestagdo tributdria superior a legalmente devida.

25.  Decorre, entdo, desta actuacdo administrativa que a pretensdao formulada pelos
Requerentes, que tinha como finalidade a declaracdo de ilegalidade e anulacdo por este
Tribunal dos actos sindicados, ficou prejudicada, porquanto a supressao desses atos e seus

efeitos da ordem juridica foi conseguida por outra via depois de iniciada a instancia.

26. Na verdade, conforme este Tribunal ja teve oportunidade de se pronunciar, através
do acdérdado arbitral referente ao Processo n.° 220/2016-T, “a prdtica posterior do acto
expresso de revogacdo das liquidagcées impugnadas (cfr. art. 79.°, n.° 1 da LGT) implica
que a instdncia atinente a apreciacdo da legalidade dessas liquidacoes se extingue por
inutilidade superveniente da lide, dado que, por terem sido eliminados os seus efeitos pela
revogacdo anulatoria, perde utilidade a apreciagcdo, em relacdo a tais liquidagoes, dos
vicios alegados em ordem a sua invalidade, ficando sem objecto a pretensdo impugnatoria

contra elas deduzida.” .

27.  Nesta cadéncia, este Tribunal decide verificar-se a inutilidade superveniente da lide
no que concerne ao pedido de anulagdo dos actos tributdrios objecto do presente processo,
o que implica a extingdo da correspondente instancia nos termos do disposto no artigo

277.°, alinea e) do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

28.  Por fim, os Requerentes peticionam ainda o pagamento dos correspondentes juros

indemnizatorios.

29. Nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”. Esta norma permite o reconhecimento

do direito a juros indemnizatdrios em processos arbitrais. Assim, se conhece do pedido.
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30. De acordo com o artigo 43.°, n.° 1 da LGT sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, ter havido erro
imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido.

O direito a juros indemnizatdrios a que alude a mencionada norma da LGT pressupde que
haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto
ou de direito, imputdvel aos servicos da AT (cfr. Acérdio do Supremo Tribunal

Administrativo, Proc. n.° 01215/12, de 10.04.2013).

31. No presente caso, mostram-se preenchidas ambas as condi¢des, constituindo-se,

pois, a obrigagdo de juros indemnizatdrios a favor dos Requerentes, que assim se declara.
VI -DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar extinta a instancia no que concerne ao pedido de declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidacdo ora impugnados por inutilidade
superveniente da lide, nos termos do artigo 277.°, alinea e) do CPC, ex vi
artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT;

b) Condenar a Requerida a restituir as quantias indevidamente liquidadas e que
tiverem sido pagas pelos Requerentes.

¢) Condenar ainda a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdérios, nos
termos e condicdes previstos na Lei (cfr. artigos 43.° e 100.° da LGT e artigo

61.° do CPPT).

Fixa-se o valor do processo em € 5.599,51, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.
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Fixa-se o montante das custas em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos
12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 17 de Maio de 2017.

O Arbitro

(Jorge Carita)
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