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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 656/2016-T

Tema: IMT e IS- Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento

Habitacional (FIIAH); competéncia do Tribunal Arbitral; cumulacdo de

pedidos

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

1.

2.

No dia 31 de Outubro de 2016, o A..., S.A., Contribuinte n.° ..., com sede na Av.?
..., n.° ... — ..., em Lisboa, na qualidade de sociedade gestora do fundo de
investimento imobilidrio fechado “B...— Fundo de Investimento Imobilidrio
Fechado para Arrendamento Habitacional, com o nimero de identificacdo fiscal
n.°..., doravante designado por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante, abreviadamente,
designado RJAT), no qual solicitou a declaracdo de ilegalidade dos actos tributdrios
de liquidag¢do do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis
(IMT) e do Imposto de Selo (IS), respectivamente, documentos n.°s ... € ..., no
valor total de € 2.162,93, pedindo que se declare a sua nulidade ou,
subsidiariamente, a sua anulagdo, bem como o reembolso dos montantes de
imposto pago, acrescido dos juros indemnizatdrios devidos até a data do reembolso.
O Requerente ndo procedeu a nomeagdo de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou a signatdria

como arbitro, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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3. Em 04-01-2017, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar

4. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 19-01-2017.

5. No dia 27-02-2017, a Autoridade Tributdria, doravante designada de Requerida ou
AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta defendendo-se
por excepgdo e por impugnagao.

6. Consequentemente, o tribunal, convidou a Requerente, para se pronunciar,
querendo, sobre as excepgdes invocadas.

7. A Requerente pronunciou-se pela improcedéncia das excepcdes, em 14-03-2017

8. As Partes acordaram na dispensa da reunido do tribunal arbitral prevista no artigo
18.°do RJAT.

9. O Tribunal facultou as Partes a faculdade de apresentarem alegagdes escritas, o que

as Partes fizeram mantendo as posicdes vertidas no pedido e na resposta.

2. Objecto dos autos

2.1 Posicao da Requerente

A Requerente entende que as liquidacdes objecto do seu pedido, acima melhor
identificadas, sdo ilegais, por terem sido efectuadas ao abrigo do n.° 16 do artigo 8.°, do
Regime Tributirio dos Fundos de Investimento Imobilidrio para Arrendamento
habitacional, aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, abreviadamente
designado de Regime Tributario dos FIIAH, aplicdvel por for¢a da alteracdo legislativa
empreendida pelo artigo 236.°, n.° 2 - (Norma Transitéria no ambito do Regime Especial
aplicdvel aos FIAH e aos SIAH) - da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro que aprovou o
Orcamento de Estado para 2014, norma esta ferida de inconstitucionalidade por violagdo
do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, previsto no artigo 103.° n.° 3 da

Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa (CRP).
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Com efeito, o Requerente alega que, em resultado da mencionada alteracdo legislativa, em
23-08-2016, solicitou a AT a liquidacdo de IMT e de IS em virtude da alienacdo pelo
Fundo do prédio urbano, inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., Concelho de
..., sob o artigo ..., fraccdo “R”, imével que havia adquirido em 2013, beneficiando da

isen¢do de IMT e de IS.

Defende o Requerente que, com o ingresso do prédio no seu patriménio, em 2013, as
isengdes de IMT e IS ficaram definitivamente cristalizadas na ordem juridica, uma vez que
a data da aquisicdo, ndo estavam condicionadas a verifica¢do ulterior de quaisquer factos

ou circunstancias, nem, tdo pouco, se encontravam sujeitas qualquer regime de caducidade.

Por isso, as liquidagdes a que se aplica, o artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, na medida em que determina a aplicagdo do regime dos FIAH “aos prédios que
tenham sido adquiridos por FIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses
casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014 ”, sao nulas,
ou, caso assim nao se entenda, anuldveis, por violagdo do principio da ndo retroactividade
da lei fiscal, previsto no artigo 103,° da CRP, na medida em que a aplicacdo deste artigo
consubstancia um novo regime de caducidade das isen¢des previstas no n.° 7, alinea a) e n°

8 do artigo 8.° do Regime Tributario dos FIAH

Para fundamentar o seu pedido, o Requerente, fez acompanhar o seu pedido de um parecer
juridico dos Senhores Professores Dr. C... e Dr. D... “Sobre a constitucionalidade do
artigo 236.° n.” 2, da Lei n.” 83-C/2013, de 31 de Dezembro (aplicacdo a aquisicoes
anteriores das alteracoes de IMT e de Imposto de Selo para os Fundos de Investimento

Imobilidrio para Arrendamento Habitacional)”
2.2. Posicao da Requerida

Em resposta ao pedido do Requerente a AT defende-se por impugnacao, sustentando que a

Administracdo se encontra vinculada ao principio da legalidade, estando-lhe vedado
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recusar a aplicacdo de uma norma ou deixar de cumprir a lei invocando ou questionando a

sua constitucionalidade.

Acrescenta que o vicio apontado pelo Requerente, por alegada violagdo do artigo 103.° da
CRP, nao ¢é gerador de nulidade, pois a sancdo legal que recai sobre um acto administrativo
invalido € a sua anulabilidade, s6 ocorrendo nulidade quando lhe faltar um dos seus
elementos essenciais ou quando a lei expressamente sancione com essa forma de
invalidade. Entendimento este sufragado pela jurisprudéncia consagrada em diversos

acordios.

Refere ainda que, a declaracdo de nulidade aparece reservada para aqueles actos que
ofendam o conteido essencial de um direito fundamental, contendendo com direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos, mas ndo aqueles que contendam com o principio da

legalidade, como € o caso dos autos.

Por dltimo, defende que, baseando-se as liquidacdes em apreco no facto de ter sido dado
destino diferente ao imével daquele em que assentou o beneficio, sempre ocorreria a
caducidade da isencdo, pois deixa de ser possivel ao Requerente destind-lo ao fim

perseguido pelo beneficio em causa.
Defende-se por excepcdo invocando a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para

apreciar a “ilegalidade abstracta das liquidacdes”, assim como a ilegitimidade passiva da

Requerida.

3. Saneamento

31. Da Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral

A Requerida alega que o tribunal ndo tem competéncia para aferir ou declarar a

(in)constitucionalidade do artigo 236.° da Lei n.° 83-C, de 31 de Dezembro, visto que a
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fiscalizacdo abstracta da legalidade da constitucionalidade estd reservada ao Tribunal

Constitucional.

Chamado a pronunciar-se sobre a invocada excep¢do, veio o Requerente afirmar que
pretende que o Tribunal Arbitral declare a nulidade, ou subsidiariamente, a anulabilidade,
das liquidacdes postas em crise com fundamento de que as mesmas se baseiam na

aplicacdo de norma que viola a CRP e a lei.

Ora, conforme jurisprudéncia arbitral consolidada, cuja fundamentagio se sufraga!, o
Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para declarar a (in)constitucionalidade da norma
em apreco, nem tdo pouco € esse o pedido do Requerente, mas pode pronunciar-se quanto

A sua aplicagdio ao caso sub judice, avaliando a legalidade dessa aplicacdo’.

Assim, o Tribunal é materialmente competente para conhecer da ilegalidade das

liquidagdes objecto da accdo.

3.2. Da ilegitimidade passiva da Requerida

A Requerida invoca ainda que, consistindo a pretensio da Requerente na fiscalizacdo
abstracta da constitucionalidade, sempre seria parte ilegitima nos autos, uma vez que
estando adstrita ao principio da legalidade ndo pode recusar a aplicacdo de uma qualquer
norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, pelo que, a pretensdo

do Requerente colide com os seus poderes.

Em sede de resposta as excepcoes, o Requerente veio esclarecer que estd em causa é tao-
somente a de saber se estava obrigado a liquidar IMT e IS ao abrigo de uma norma cuja
ilegalidade se suscita e ndo, contrariamente ao alegado pela AT, a obrigacdo de

cumprimento de tal norma pela Requerida.

I Acérdiaos do CAAD n.°s 133/2016-T, 164/2016-T
2 Artigo 2.°, n.° 1 alinea a) do RJIAT
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Ademais, a Requerida, na qualidade de sujeito activo da relagdo juridico tributdria, €,

naturalmente, parte legitima no presente pedido de prontncia arbitral.

O artigo 30.°, n.° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi alinea e) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT, dispde que: “I. O autor é parte legitima quando tem interesse directo
em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse directo em contradizer. 2. O
interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acgdo e o

interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha (...).”

O Artigo 9.°, n.°s 1 e 4 do Cddigo de Procedimento Tributdrio (CPPT), aplicével por forca
do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT dispdem que, a AT tem legitimidade para intervir

no procedimento tributdrio e no processo judicial tributario.

Com efeito, conforme expendido pela melhor doutrina®: ““(...) do n.° 4 do artigo 9.° do
CPPT pode-se concluir que todas as pessoas que tém legitimidade para intervir no
procedimento tributdrio também tém legitimidade para intervir no processo judicial

tributdrio.

Ora, in casu, estamos perante a invocacao da ilegalidade de actos de liquidagao de tributos
praticados pela Requerida, para cujo conhecimento o Tribunal tem competéncia, e nao
perante a fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, pelo que é forcoso concluir que a

Requerida tem legitimidade processual passiva.

Razdes pelas quais, se declara que a Requerida tem legitimidade passiva nos presente

autos, julgando-se assim improcedente a invocada excepgao.

3 Jorge Lopes de Sousa, in Cédigo de Processo e Procedimento Tributdrio, anotado e comentado, 6* ed.,
2011, pag. 124

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.3 Da cumulacio de pedidos

O facto do pedido de prontncia arbitral respeitar a impostos diferentes (IMT e IS), ndo
obsta ao conhecimento do pedido, pois em ambos os casos, os fundamentos de facto e
direito sdo idénticos e a procedéncia dos pedidos depende da interpretacdo dos mesmos

principios e regras de direito®.

Assim sendo,:

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011 de 22 de Marco.

Nao ocorrem quaisquer nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do imediato do mérito da causa.

Donde, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

4. Decisao
4.1 Matéria de Facto

4.1. a.Factos dados como provados

Com relevancia para a decisdo de mérito, o Tribunal considera provada a seguinte
factualidade:

1. O Fundo de investimento imobilidrio fechado “B...— Fundo de Investimento

Imobilidrio Fechado para Arrendamento Habitacional” era, a data das liquidagdes

sub judice, proprietario do prédio urbano objecto dessas mesmas liquidacoes.

4 Artigo 3.°n.° 1 do RJAT
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2. O imovel foi adquirido pelo Fundo em 30-12-2013, beneficiando de isengdo de
IMT e IS ao abrigo da alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° do regime juridico dos FIAH.

3. Em Agosto de 2016 o Requerente solicitou a Requerida a liquidacdo de IMT e IS,
(...) porque vai ser alienada a fraccdo supra mencionada.” (cf. doc. n.° 1).

4. As liquidagdes de IMT e IS foram efectuadas no valor total de € 2.163,93, dos quais
€ 1.280,93 a titulo de IMT e, € 882,00 respeitantes ao IS (cf. doc. n.° 1)

5. As liquidacdes foram pagas pelo Requerente em 23 de Agosto de 2016(cf. doc. n.°

2)

4.1.b. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

4.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada e nao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da niao provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados, de resto ndo contestados pelas partes.
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5. Questao decidenda

A questdo em causa nos presentes autos de processo arbitral tributdrio, consiste em
determinar se as liquida¢des de IMT e IS, sob escrutinio, sdo ilegais, porque realizadas ao
abrigo do artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, que a Requerente entende ser

inconstitucional por violag¢ao do artigo 103.° da CRP.
6. Do Direito
Importa, pois, avaliar da legalidade das liquidacdes de IMT e de IS sub judice.

A questdo que se impde decidir nos presentes autos ja foi objecto de andlise e decisdo em
processos arbitrais anteriores, cuja fundamentaciio se seguird de muito perto’, até porque

ndo se vislumbra motivo atendivel para decidir de forma diferente.

Para cabal andlise da situacdo em apreco, impde-se ter presente o regime juridico tributédrio
aplicavel aos Fundos de Investimento Imobilidrio, mais concretamente a redac¢do do artigo
8.° do Regime Juridico dos FIAH, aprovado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro

(Or¢amento de Estado para 2019), na parte com acuidade para os presentes autos.

Relativamente ao regime tributdrio entdo previsto, relevam, para andlise das liquidacdes
sob escrutinio, o disposto no artigo 8.°, n.° 7 alinea a), atinente a isenc@o em sede de IMT e

o n.° 8 do mesmo artigo, relativo a isencao em sede de IS.

Nos termos do n.° 7 aliena a) do artigo 8.°, ficam isentas de IMT “(...) As aquisicoes de

prédios urbanos ou de fraccoes auténomas de prédios urbanos destinados exclusivamente

a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.°

1;(sublinhado nosso)

E o n.° 8 do artigo 8.° previa que: «Ficam isentos de imposto do selo todos os actos

praticados, desde que conexos com a_transmissdo dos prédios urbanos destinados a
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habitacdo permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses

imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem _como com o exercicio da

op¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.%». (sublinhado nosso)

Da leitura dos preceitos que se transcreveram, resulta apoditico que a obrigatoriedade de
destinar o imével ao arrendamento habitacional é um requisito do regime geral dos FIAH

ab initio.

Posteriormente, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro aditou ao art. 8.° do regime

juridico dos FITAH os seguintes nimeros:

«l4. Para efeitos do disposto nos n.os 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objecto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respectivo arrendamento efectivo, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo.

15. Quando os prédios ndo tenham sido objecto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no nimero anterior, as isen¢oes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao

termo do referido prazo, a liquidacdo do respectivo imposto.

16. Caso os prédios sejam alienados, com excepcdo dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objecto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidagao do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior».

Acresce ainda que, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro previu uma norma transitéria

(art. 236.°) no ambito do regime especial aplicavel aos FITAH que dispde o seguinte:

«1. O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo. 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64-A/2008, de 31 de Dezembro, é

5 Decisdes n.°s 398/2015/; 689/2015-T; 709/2015-T; 735/2015-T;133/2016-T; 164-T/2016; 166/2016-T;
231/2016-T; 617/2016-T, consultaveis em www.caad.org.pt.
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aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de Janeiro de

2014.

2. Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.” 64-A/2008, de 31 de Dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo

de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014».

Como acima referido, o imdvel objecto das liquidacdes, foi adquirido em 2013,
beneficiando da isencdo de IMT, ao abrigo da alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° do regime
juridico dos FIAH, bem assim como da isencdo de IS ao abrigo do n.° 8 deste artigo 8.°,

por se destinar a arrendamento para habitacao.

Ora, o imo6vel beneficiou das isen¢gdes aquando da aquisicdo porque se destinava ao
arrendamento para habitacdo, sucede, porém, que, o mesmo imoével foi alienado em 2016,
tendo o Requerente solicitado a liquidacdo de IMT e IS, ao abrigo do artigo 236.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, porque, conforme declarado aquando da solicitagdao das

liquidagdes, o imével ia ser alienado®.

O Requerente reputa como inconstitucional, por violagdo do principio da retroactividade da
lei fiscal, o artigo 236,° da Lei n.° 83-C/2013, de 13 de Dezembro porque, na sua opinido,
estabelece um novo pressuposto para a isencdo de IMT e IS: a afectacdo a arrendamento
para habitacdo permanente no prazo de trés anos apds a entrada no fundo e que tais
imoveis (...) sejam objecto de contrato de arrendamento para habita¢cdo permanente no

prazo de trés anos.

Mas com o devido respeito por opinido contrdria, nao lhe assiste razdo, uma vez que a
liquidacdo ndo foi requerida porque o imdvel ndo permaneceu por periodo igual ou

superior a 3 anos na propriedade do fundo sem que tivesse sido afecto a arrendamento para

6 Cf. docs.n°s 1e?2
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habitacdo permanente, mas sim porque foi alienado, alids, como decorre da documentacdo

junta ao processo.

Conforme se pode ler da decisdo arbitral n.® 689/2015, disponivel em www.caad.org.pt.: “

“O facto de a Requerente ter procedido a alienacdo do prédio que, ao adquirir, declarou
iria afetar a fim que lhe permitia fosse reconhecida — como foi — a isencdo de IMT e IS,
sempre determinaria, ainda que o aditado niimero 16 ndo o previsse expressamente, a
caducidade de tais isengoes, por efeito do disposto no artigo 12.° e no n.” 3 do artigo 14.°
do Estatuto dos Beneficios Fiscais (antigo 12.°, n.° 3, na redacdo do EBF que se
encontrava em vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo Decreto-Lei n.’
10872008, de 26/06), segundo o qual “Quando o beneficio fiscal respeite a aquisi¢do de
bens destinados a direta realizacdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles

forem alienados ou lhes for dado outro destino sem autorizagcdo do Ministro das Finangas,

sem prejuizo das restantes sang¢oes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei.”.

A Requerente ndo alegou nem, por maioria de razdo, demonstrou ter obtido a autorizagdo
ld prevista, ou qualquer outra circunstdncia que obstasse a que as concedidas isengcoes

ficassem sem efeito em consequéncia da alienagdo.

E por esse motivo que, como supra jd adiantamos, entendemos que ndo coloca no caso em
apreco a questdo da alegada inconstitucionalidade das disposicoes aditadas, na medida
em que, na parte correspondente a alienagdo do imovel, o n.” 16 do artigo 8.° do Regime
Juridico dos FIIAH se limita a reiterar o que jd resultava do disposto no Estatuto dos

Beneficios Fiscais.
O que, alids, bem se compreende, atendendo ao ratio da concessdo dos beneficios fiscais.

A ratio para atribuicdo do beneficio fiscal em sede de IMT e IS aos FIIAH é, claramente,

a sua afetacdo a arrendamento para habitacdo permanente - "As aquisicOes de prédios

urbanos ou de fracdes auténomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento..." — pelo que a

consequéncia de lhe ser dado diverso destino é a de que a isen¢do ndo poderia ter sido
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concedida, havendo que repor a legalidade, liquidando-se os impostos que, ndo fosse a

declaracdo de intengdo efetuada aquando da aquisicdo, haveriam de ter sido liquidados.

O que a Requerente reconheceu, tanto mais que é isso mesmo que consta das declaragoes

efetuadas pela propria Requerente para liquidacdo do IMT e do 1S.”.
Ainda, sobre esta matéria, atente-se no teor da Decisao arbitral n.° 709/2015-T:

“Para cumprimento do disposto na alinea a), do n.° 7, do artigo 8.° do regime especial
aplicdvel aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH)

ndo basta uma intengdo declarada na aquisicdo do imovel mas antes uma efetiva afetacdo

ao arrendamento para habitacdo permanente.

Ora, o Requerente ndo comprova de forma alguma neste processo o preenchimento desse

requisito.

[...] Entendemos assim que ndo estd em causa a retroatividade ou ndo da lei, nem tdo
pouco existe lesdo de expectativas do Requerente ou agravamento da sua posicdo fiscal. O
racional para atribui¢cdo de um beneficio fiscal em sede de IMT aos FIIAH foi estabelecido
claramente desde o inicio - “As aquisicoes de prédios urbanos ou de fracoes autonomas de
prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitagdo permanente,

pelos fundos de investimento...”.

Atento tudo quanto acima fica dito, tendo o mével sido adquirido em 2013 ao abrigo da
alinea a) do n.° 7 do artigo 8.° do regime juridico dos FIIAH’, e alienado em 2016,
deixando assim, necessariamente, de ter como destino o arrendamento para habitacdo
permanente, € ndo se tendo demonstrado que houve uma transmissdo por for¢a da
conversdo do direito de propriedade num direito de arrendamento ou que foi exercido o
direito de opcao der compra, na prética, verifica-se que, ndo estd em causa uma questdo de
retroactividade da norma aplicada, mas o facto de, com a alienagao do imével, ter-lhe sido

dado outro destino que ndo a afectacdo a arrendamento para habitacao permanente.

7 Cf. artigo 35.° do Pedido
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E nao podemos chegar a conclusdo diversa por terem sido juntos documentos nos quais é
solicitada a liquidacdo de IMT e IS em virtude da alienacao do prédio, ao abrigo do n.” 16
do Artigo 18.° do regime juridico dos FIIAH, aprovado pelo artigo 62.° da Lei n,° 64-
A/2008 de 31 de Dezembro, “ex vi” artigo 236.° da Lei 83-C de 2013 de 31 de Dezembro.

Em bom rigor, tais documentos ndo fazem prova da afectacdo do prédio a arrendamento
para habitacdo, antes pelo contririo, comprovam que o prédio foi alienado sem que tenha

cumprido o fim para o qual foi adquirido.

Em suma, o Requerente ndo faz prova, neste processo, do preenchimento do requisito legal
(afectagdo do imdvel a arrendamento para habitacdo permanente), pressuposto essencial

para a atribuicao de beneficio fiscal em apreco.

Pelo que, ndo estd em causa a retroactividade da norma aplicada, nem tdo puco a lesdo das

legitimas expectativas do Requerente ou agravamento da sua posi¢ao fiscal.

Porquanto, de acordo com o regime dos beneficios fiscais entdo em vigor “Quando o
beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a direta realizacdo dos fins dos
adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou lhes for dado outro destino sem

autorizagdo do Ministro das Financas (...)"

Donde se infere que, as liquidagdes resultam de ter sido dado um destino diferente ao

imovel (adquirido com destino a arrendamento para habitacao).

Por tudo quanto fica acima exposto, é for¢o concluir que as liquidacdes de IMT e de IS sob
escrutinio sdo legais ao abrigo da alinea a), do n,” 7 do artigo 8.°, bem assim como do n.° 8
do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos fundos de investimento imobilidrio para

arrendamento habitacional (FITAH).

Em consequéncia, indefere-se o pedido de reembolso dos montantes de imposto pagos e o

pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios.

7. Decisao

Nestes termos, em conformidade com o acima exposto, decide-se:
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a) Julgar improcedentes os pedidos de declaracio de nulidade das liquidagdes
impugnadas com fundamento na inconstitucionalidade da norma constante do
artigo 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, bem como a anulacdo das mesmas com
o mesmo fundamento;

b) Julgar improcedentes os pedidos de restituicio do imposto pago, bem como o de

pagamento de juros indemnizatoérios nos termos do artigo 43.° da LGT.

8. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 2.162,93 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio, aplicavel por for¢a das alineas a) e b) do n.° 1
do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

9. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a suportar pelo Requerente, uma vez

que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.

4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Registe-se e notifique-se.
Notifique-se igualmente o Ministério Publico, conforme requerido pela Autoridade
Tributdria.

Lisboa 3 de Maio de 2017

O Arbitro
(Cristina Coisinha)
Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5 do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.

A redacgdo da presente decis@o rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990
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