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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 710/2016-T
Tema: IRC — Artigo 32.° do EBF; Circular 7/2004; Correccdo oficiosa; Onus da

prova; Artigos 23.2 e 29.° do CIRC; Encargos dedutiveis; Amortizacao de

imoéveis nao utilizados.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Nuno Cunha Rodrigues e
Luis Baptista, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 29 de Novembro de 2016, A...- Sociedade Gestora De Participacdes
Sociais, S.A., Pessoa Colectiva n.°..., com sede na ..., Lugarda ..., ..., ...-... ...,
..., apresentou pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° € 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redacc¢do
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade do acto de
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas e acrescido com
o n.° 2015..., de 05-11-2015, relativo ao exercicio de 2013, no valor de €
292.211,18, e da decisdo da reclamagdo graciosa n.° ...2016..., que o teve como

objecto.
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a liquidacao
referida:

i. na parte relativa a correc¢do de € 548.555,18 na esfera da
Requerente, e de €1.144.891,38 na esfera da “B... SGPS, S.A.”,
relativas a “encargos financeiros ndo dedutiveis relativos a partes de
capital”, em que aplicou o disposto na circular n°® 7/2004, de 30 de
Marco, a qual consubstancia a interpretacdo da AT do disposto no
artigo 32° n° 2 do EBF, € ilegal, por erro nos pressupostos de facto,
erro de interpretacdo e aplicacdo da lei, violagdo do principio do
inquisitério, indevido recurso a avaliacdo indirecta e diversas
pretericoes de formalidades essenciais, verificando-se, ainda a
violagd@o do principio constitucional da legalidade;

ii. na parte relativa a correc¢do de € 8.384,48, referente a “C...”,
respeitante a «Gastos com amortizagoes e depreciacdes ndo aceites
no apuramento do resultado fiscal de IRC», enferma de erro nos
pressupostos de facto e err6nea interpretacdo e aplicacdo da lei —

mormente o disposto nos artigos 23.°n.° 1 € 29.°n.° 3 do CIRC.

No dia 30-11-2016, o pedido de constituicio do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacgao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatdrios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 25-01-2017, as partes foram notificadas dessas designagdes, nio tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.
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6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 09-02-2017.

7. No dia 10-03-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

8. Atendendo aos principios processuais gerais da economia processual e da proibi¢ao
da prética de atos inuteis, ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.”° 16.°, e n.° 2
do art.® 29.°, ambos do RJAT foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o
art.” 18.° do RJAT, bem como a apresentacao de alegacdes pelas partes, tendo sido

fixado o prazo de 45 dias para a prolagcdo de decisao final.

9. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obstaculo a apreciag¢do da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Impugnante é sociedade dominante de um grupo de sociedades que se encontra
enquadrado, em termos de IRC, no Regime Especial de Tributacdo de Grupos de

Sociedades (RETGS).
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2- A Impugnante foi objecto de uma ac¢ao inspectiva interna que teve como objecto a
andlise do regime especial de tributagdo do grupo de sociedades de que era
dominante, quanto ao exercicio de 2013.

3- Desse procedimento resultou o relatério de inspeccao tributdria (RIT), onde a
Administragdo Tributéria, por referéncia ao referido exercicio de 2013, efectuou as
seguintes correccoes:

a. uma correc¢do meramente aritmética ao resultado fiscal individual em IRC
da Impugnante, no valor de € 548.555,18;

b. uma correc¢do meramente aritmética ao resultado fiscal individual em IRC
da “B... SGPS, S.A.”, no valor de € 1.144.891,38;

c. uma correc¢do ao resultado fiscal individual em IRC da sociedade “C...
S.A.” no valor de € 8.384,48.

4- As correcgdes referidas nas alineas a) e b) do ndmero anterior tiveram como
fundamento no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, na redaccdo dada pela Lei n.° 32-
B/2002, de 30.12, interpretado de acordo com a Circular 7/2004, de 30 de Marco,
da DSIRC.

5- A correcgdo referida na al. ¢) do n.° 3 que antecede, é relativa a gastos com
amortizacdes e depreciagcdes ndo aceites no apuramento do resultado fiscal de IRC
do ano de 2013, nos termos dos artigos 23.° e 29.° ambos do CIRC e teve como
fundamento terem sido consideradas como perdas as amortizagdes dos imoéveis
registados como propriedades de investimento que ndo estavam a ser utilizados e
que ndo geraram, a data, rendimentos sujeitos a IRC.

6- Os referidos imdveis, no exercicio referido, estavam disponiveis para arrendamento
ou venda.

7- As correcgdes referidas estdo reflectidas no relatério inspectivo com a ordem de
servico n.° OI2015..., onde a AT procedeu, concomitantemente, a correc¢do do
resultado fiscal do grupo de empresas encabecado pela Requerente — no valor
global de €1.701.831,04.

8- A Requerente procedeu ao pagamento voluntdrio da liquidacdo objecto da presente

accdo arbitral.
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9- A Requerente apresentou reclamacio graciosa, tramitada na Direccdo de Financgas
de ... sob o n.° ...2016..., que foi expressamente indeferida com base nos
fundamentos constantes do projecto de decisao.

10-No exercicio de 2013 a Requerente ndo adquiriu nem alienou quaisquer
participacdes sociais, nem contratou qualquer financiamento para aquisi¢do de
partes de capital.

11-A “C...” tinha, a data do facto tributario, como actividade efectiva a "Compra e
venda de imdveis e gestdo dos que é proprietdria, nomeadamente, através do seu

arrendamento”.

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, nio existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicdvel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
Assim, tendo em consideragcdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisio, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO
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Conforme se referiu atrds, estd em causa nos presentes autos a apreciacdo da
legalidade do acto de liquidagao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas e
acrescido com o n.° 2015..., de 05-11-2015, relativo ao exercicio de 2013, no valor de €
292.211,18, e da decisdo da reclamacdo graciosa n.° ...2016..., que o teve como objecto,
relativamente as seguintes correcgdes, operadas na liquidacao referida:

- correccao de € 548.555,18 na esfera da Requerente, e de
€1.144.891,38 na esfera da “B... SGPS, S.A.”, relativas a
“encargos financeiros nao dedutiveis relativos a partes de capital”,
em que foi aplicado o disposto na circular n° 7/2004, de 30 de
Marco, a qual consubstancia a interpretacdo da AT do disposto no
artigo 32° n° 2 do EBF;

- correc¢ao de € 8.384.,48, referente a “C...”, respeitante a «Gastos
com amortizagdes e depreciacdes ndo aceites no apuramento do

resultado fiscal de IRC».

Vejamos, entdo.

keksk

O artigo 32.°/2 do EBF dispde, para além do mais, que “os encargos financeiros
suportados com a (...) aquisi¢do [de participacOes sociais detidas por periodo ndo inferior a
um ano] ndo concorrem para a formagcdo do lucro tributdvel” das SGPS, SCR e ICR.

Por sua vez o artigo 120.° do CIRC aplicavel, impde aos contribuintes de IRC que
apresentem a sua declaracdo periddica de rendimentos, nos termos da lei, sendo essa
declaracdo, por regra, a base da liquidacdo de imposto, conforme dispde o artigo 90.°/1/a)
do mesmo CIRC, sendo certo que o modelo de declaragdo disponibilizado contém campo
préprio para fazer constar o valor referente a supra-referida previsdo do artigo 32.°/2 do
EBF, designadamente o Quadro 07, de resto, e no caso, preenchido pela Requerente.

Assim, os contribuintes de IRC a quem a previsdo do artigo em causa do EBF seja
aplicavel tém a obrigacdo de fazer constar da respectiva declaragdao periddica de IRC o

valor dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao de participacdes sociais detidas
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por periodo ndo inferior a um ano, ndo podendo eximir-se de tal obriga¢do, alegando, por
exemplo, que nao lhes € possivel estabelecer qualquer alocacdo directa dos encargos
financeiros suportados as participacdes sociais detidas.

Com efeito, ndo s6 o principio da legalidade ndo impde que seja aceite um gasto
por forca da dificuldade ou impossibilidade subjectiva de demonstracdo dos pressupostos
dos quais a lei faz depender a sua dedutibilidade (no caso, a ndo terem sido suportados com
a aquisi¢do de participagdes sociais detidas por periodo ndo inferior a um ano), como, em
concreto, tal dificuldade serd — exclusivamente e em primeira linha — sempre
objectivamente imputdvel ao contribuinte que, por ser quem contrai oS gastos com
encargos financeiros e quem lhes dd destino, ¢ quem poderd demonstrar, melhor que
ninguém, se, e quais de tais gastos tiveram por finalidade a aquisi¢do de partes de capital
detidas por periodo ndo inferior a um ano.

Assim, independentemente da maior ou menor dificuldade — ou mesmo da
impossibilidade — subjectiva em determinar o valor relevante para efeitos do artigo 32.°/2
do EBF, estardo os contribuintes abrangidos pela respectiva previsdo, obrigados a fazer
constar da respectiva declaracdo de imposto um valor para o efeito — ainda que seja zero —
nao se podendo eximir a tal obrigacdo sob pretexto que € dificil, ou impossivel, concretizar
tal valor.

O valor declarado, gozard, desde que verificados os respectivos pressupostos, da
presun¢do de veracidade consagrada no artigo 75.°/1 da LGT, pelo que, declarado o valor
que, no critério do contribuinte, é o adequado, competird a AT, se dele discordar, produzir
prova de que tal valor nao € o correcto, seja demonstrando uma alocacdo directa dos
encargos financeiros suportados a aquisi¢ao das participacdes sociais, seja utilizando um
critério directo — avaliagdo directa - seja langando mao dos métodos de tributacdo indirecta,
nos termos gerais da LGT, desde que verificados os respectivos pressupostos, onde se
inclui a “Impossibilidade de comprovacao e quantificagdo directa e exacta dos elementos
indispensdveis a correcta determinag¢do da matéria tributdvel de qualquer imposto” (artigo

87.°/1/b) da LGT).
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Neste caso, estando em causa uma actuacao correctiva da AT, assiste-lhe o 6nus da
prova de que se verificam os pressupostos legais da sua actuagdo, nos termos do artigo
74.°/1 da LGT".

Assim, e estando em causa uma correccdo meramente aritmética ao valor a
considerar para efeitos do artigo 32.°/2 do EBF, considera-se que o 6nus da prova que
assiste a AT consiste em demonstrar qual o valor correcto para efeitos da referida norma, e
nio, meramente, que nao lhe € possivel indicar um valor, ou que € “extremamente dificil
determinar com exactiddo qual a aplicacdo especifica dos capitais proprios obtidos
através de um determinado empréstimo.”.

Ora, no caso, a referida demonstracdo nao estd, confessadamente e por qualquer
modo feita, pelo que a liquidagdo objecto do presente processo arbitral, e a reclamagao
graciosa que o manteve na ordem juridica, enfermam, desde logo, de erro nos respectivos
pressupostos de facto.

Efectivamente, nenhuma prova existe de que os valores suportados com encargos
financeiros com a aquisi¢ao de participagdes sociais relevantes para efeitos da norma do
artigo 32.° /2 do EBF em causa, seja, ndo o declarado pela Requerente, que, como se viu,
se presume verdadeiro, mas o considerado pela liquidagdo em crise.

Efectivamente, o que a AT diz é que nao consegue determinar um valor para o
efeito. Ora, assim, sendo, como a Requerida confessadamente reconhece, gera-se uma
situacdo sendo de insuficiéncia de prova, pelo menos, de fundada davida, que sempre teria
de ser resolvida contra a parte onerada com o 6nus da prova.

Ou seja, e em suma: declarado, nos termos da lei, um valor pelo contribuinte, a
liquidagdo far-se-4 com base na declaracdo efectuada, como impde o artigo 90.°/1/a) do
CIRC, na redaccao aplicdvel. Tal liquidacdao apenas podera ser anulada, por erro de facto
ou de direito, desde que a parte que pretende tal anulacdo, seja ela a AT ou o contribuinte,
cumpra o 6nus probatério que lhe assiste, demonstrando tal erro, o que, no caso, passa pela
demonstracdo efectiva (para 14 de qualquer duvida razodvel) do valor de imposto a
liquidar, e ndo — como ocorre no caso com a Requerida — com a demonstracio de uma

dificuldade ou mesmo impossibilidade em indicar o valor correcto, e subsequente

! Neste sentido, cfr, p. ex., Ac. TCA-Sul de 16-01-2007, proferido no processo 00911/03, disponivel em
www.dgsi.pt.
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aplicacdo de um critério discricionariamente determinado, sem qualquer suporte legal para
o efeito.

Nao relevard, assim, qual a motivacdo subjectiva para a indicacdo de um valor
corrigido ou qual o método de célculo utilizado para 14 chegar. Em ordem a proceder a
correccao de um valor declarado, em termos que impliquem a sua substitui¢cdo por outro,
por meio de uma correc¢do meramente aritmética torna-se necessario demonstrar, para 1a
de qualquer ddvida razodvel que o novo valor a considerar €, efectivamente, o correcto.

Ora, no caso, a AT ndo o faz; ndo demonstra, nem sequer alega, que o novo valor a
considerar para efeitos da liquida¢do de imposto, na matéria que nos autos releva (encargos
relevantes para a segunda parte do artigo 32.°/2 do EBF), que justificaria a correccdo
parcial da autoliquidag¢ao da Requerente, € o correcto.

Aquilo que a AT fez, no caso, foi efectiva e confessadamente?, e como aponta a
Requerente, a aplicacdo de um método indirecto de determinacdo da matéria colectdvel,
sem seguir os procedimentos legalmente impostos para o efeito.

Com efeito, como se escreveu no recente Acérdio do STA de 08/03/2017,
proferido no processo 0227/16*, “O ponto 7. da Circular n.° 7/2004, de 30.03, da DSIRC,
estabelece um método indirecto, presuntivo, de afectacio de encargos financeiros em
desrespeito dos artigos 87° a 90° da LGT sendo, por isso, ilegal.”.

Ora, como se tinha escrito ja no acérddao do TCA-Norte de 15-01-2015, proferido
no processo 00946/09.0BEPRTS:

“l. Na vigéncia do n.° 2 do art. 31 do EBF na reda¢do introduzida pela Lei n.° pela Lei n.°
32-B/2002, de 30 de Dezembro, as mais valias e as menos valias realizadas pelas SGPS
mediante transmissdo onerosa de partes de capital, desde que detidas por periodo nao
inferior a um ano e bem assim os encargos financeiros suportados com a sua aquisicao, nao
concorrem para a formagao do lucro tributavel das sociedades.

2. O método de apuramento de quais os encargos financeiros suportados com a aquisicao
daquelas partes sociais, deve visar um critério de imputagao directa e real e ndo o critério

indirecto ou presumido previsto na Circular n.° 7/2004, de 30 de Mar¢o.”.

2 Cfr. artigo 48.° da Resposta da Requerida.
3 Cfr. artigo 49.° da Resposta.

4 Disponivel em www.dgsi.pt.

5 Idem.
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Assim, como se escreveu no também recente acérdao do TCA-Norte de 25-05-
2016, proferido no processo 00264/10.1BECBR®:

“IV. Por for¢a do artigo 74.° n.° 1 LGT, compete a Administracao Fiscal o 6nus de suscitar
e comprovar a dispensabilidade do custo visado, em ordem a exercer o seu direito de
corrigir as pretendidas deducdes dos montantes respetivos a titulo de custos fiscais.

V. E sobre a Administracio Fiscal que incide o énus de provar a existéncia de todos os
pressupostos que a determinaram a efetuar corre¢des ao declarado pelo contribuinte,
incumbindo-lhe, por isso, indagar sobre a verificacdo do facto tributdrio que afirma ter
existido, através da realizacdo de todas as diligéncias necessdrias a descoberta da verdade
material.

VI. Assim, ¢ a Administragcdo Fiscal que cabe o 6nus de prova da verificacdo dos
pressupostos legais vinculativos da sua atuacdo, isto €, o 6nus de provar que a liquidagdo
nao pode assentar nos elementos fornecidos pelo contribuinte e que o recurso aos métodos
indiretos se tornou a tnica forma de calcular o imposto a liquidar.

VII. E competindo-lhe, especificar os motivos da impossibilidade da comprovacio e
quantificacdo direta e exata da matéria coletavel, sabido que a Administracdo Fiscal atua
no uso de poderes estritamente vinculados, submetida ao principio da legalidade, ndo
gozando de qualquer margem de discricionariedade relativamente a op¢ao do método
(direto ou indireto) de avaliacdo da matéria tributdvel, e, feita essa prova, recai sobre o
contribuinte o 6nus de demonstrar que aqueles pressupostos ndo se verificam ou que,
verificando-se, houve erro ou excesso na quantificacao (artigo 74°, n° 3 da LGT).”

Deste modo, para além de enfermar de erro nos pressupostos de facto, na medida
em que procedeu a aplicagdo de correc¢des meramente técnicas, enferma a liquidacao
objecto da presente ac¢ao arbitral, na parte ora em aprego, de vicio de procedimento e erro
nos pressupostos de direito, ao aplicar um método indirecto de determinacdo da matéria
colectdvel, sem seguir os procedimentos legalmente prescritos para tal, € com base nos
pressupostos de avaliagdo directa.

Face a todo o exposto, deverd, nesta parte, o pedido arbitral proceder.

Hekosk

6 Idem.
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ii.

Em causa nos presente autos, estd, igualmente, uma correc¢do de € 8.384.,48,
referente a “C...”, respeitante a «Gastos com amortizacdes e depreciacdes ndo aceites no
apuramento do resultado fiscal de IRC».

Esta correc¢do, conforme resulta da matéria de facto, é relativa a gastos com
amortizacdes e depreciacdes nao aceites no apuramento do resultado fiscal de IRC do ano
de 2013, nos termos dos artigos 23.° € 29.° ambos do CIRC e teve como fundamento terem
sido consideradas como perdas as amortizacdes dos imdveis registados como propriedades
de investimento que ndo estavam a ser utilizados e que ndo geraram, a data, rendimentos
sujeitos a IRC.

Entende, em suma, a AT, conforme decorre do RIT, que tais gastos com
amortizacdes nio se enquadram no artigo 23.° do CIRC, porquanto, no juizo daquela
autoridade, os mesmos ndo eram necessdrios a actividade da Requerente.

A questdo sub iudice prende-se entdo, em primeira linha e directamente, com a
aplicacdo do artigo 23.° do CIRC.

De um ponto de vista geral, os tragos essenciais do trajecto firmado pela doutrina e
jurisprudéncia nacionais em matéria de indispensabilidade dos gastos, podem-se sintetizar
da seguinte forma:

- 0 juizo sobre a indispensabilidade dos gastos suportados implica que
seja verificado o seu contributo para a obtengdo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora, pelo que “A
nocdo legal de indispensabilidade recorta-se, portanto, sobre uma
perspectiva economico-empresarial, por preenchimento directo ou
indirecto, da motivacdo ultima de contribuicdo para a obtencdo do
lucro” e “a dedutibilidade fiscal do custo depende, apenas, de uma
relacdo causal e justificada com a actividade da empresa.” (Ac. STA,
proferido a 30-11-2011, no processo n.° 0107/1 17y;

- “os custos (...) ndo podem deixar de respeitar, desde logo, a propria
sociedade contribuinte. Ou seja, para que determinada verba seja

considerada custo daquela é necessdrio que a actividade respectiva seja
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por ela propria desenvolvida, que ndo por outras sociedades.” (Ac.

STA, proferido a 30-05-2012, no processo n.° 0171/11);

“um conceito de indispensabilidade que, afastando-se definitivamente
da ideia de causalidade entre os gastos e rendimentos, poe a tonica na
relacdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo,
ou seja, considerando que o referido conceito de indispensabilidade se
verifica sempre que os gastos sejam incorridos no interesse da empresa,
na prossecugdo das respectivas actividades.” (Ac. STA, proferido a 04-
09-2013, no processo n.° 0164/12);

o conceito de indispensabilidade é de preenchimento casuistico, € 0 nexo
de causalidade econémica ndo pode estar desligado da factualidade do
caso concreto, sendo que “a A. Fiscal ndo pode avaliar a

indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a
oportunidade e mérito da despesa. Um custo é indispensdvel quando se
relacione com a actividade da empresa, sendo que os custos estranhos a
actividade da empresa serdo apenas aqueles em que ndo seja possivel
descortinar qualquer nexo causal com os proveitos ou ganhos (ou com o
rendimento, na expressdo actual do codigo - cfr. art®’23, n°l1, do
C.LR.C.), explicado em termos de normalidade, necessidade,
congruéncia e racionalidade economica.” (Ac. TCA-Sul, proferido a
16-10-2014, processo n.° 06754/13);

“A indispensabilidade do custo hd-de resultar simplesmente da sua
ligacdo a actividade empresarial. Se o custo ndo é estranho a actividade
da empresa, isto é, se se relaciona com a actividade normal da empresa
(independentemente de ser maior ou menor o grau de intensidade ou
proximidade), e se se aceita a sua existéncia (ndo se estd perante um
custo aparente ou simulado), o custo é indispensdvel.” (Ac. TCA-Norte,
proferido a 20-12-2011, processo n.° 01747/06.3BEVIS);

“da nogdo legal de custo fornecida pelo art. 23.° do CIRC ndo resulta

que a AT possa por em causa o principio da liberdade da gestao,

7 Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengdo de proveniéncia.
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sindicando a bondade e oportunidade das decisdoes economicas da
gestdo da empresa e considerando que apenas podem ser assumidos
fiscalmente aqueles de que decorram, directamente, proveitos para a
empresa ou que se revelem convenientes para a empresa. A
indispensabilidade a que se refere o art. 23.° do CIRC como condi¢cdo
para que um custo seja dedutivel ndo se refere a necessidade (a despesa
como uma condicdo sine qua non dos proveitos), nem sequer d
conveniéncia (a despesa como conveniente para a organizacdo
empresarial), sob pena de intolerdvel intromissdo da AT na autonomia e
na liberdade de gestdo do contribuinte, mas exige, tdo-so, uma relacdo
de causalidade economica, no sentido de que basta que o custo seja
realizado no interesse da empresa, em ordem, directa ou
indirectamente, a obtencdo de lucros.

A nogdo legal de indispensabilidade recorta-se, portanto, sobre uma
perspectiva economico-empresarial, por preenchimento directo ou
indirecto, da motivacdo ultima de contribuicdo para a obtencdo do
lucro. Os custos indispensdveis equivalem aos gastos contraidos no
interesse da empresa ou, por outras palavras, em todos os actos
abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo. Este desiderato
aproxima, de forma propositada, as categorias economicas e fiscais,
através de uma interpreta¢do primordialmente logica e economica da
causalidade legal. O gasto imprescindivel equivale a todo o custo
realizado em ordem a obtengdo de ingressos e que represente um
decaimento econdmico para a empresa. Em regra, portanto, a
dedutibilidade fiscal do custo depende, apenas, de uma relacdo causal e
justificada com a actividade da empresa. E fora do conceito de
indispensabilidade ficardo apenas os actos desconformes com o escopo
social, aqueles que ndo se inserem no interesse da sociedade, sobretudo
porque ndo visam o lucro.” (Ac. STA, proferido a 30-11-2011, processo

n.” 0107/11);
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“A regra é que as despesas correctamente contabilizadas sejam custos
fiscais; o critério da indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo
para permitir a Administracdo intrometer-se na gestdo da empresa,
ditando como deve ela aplicar os seus meios, mas para impedir a
consideracdo fiscal de gastos que, ainda que contabilizados como
custos, ndo se inscrevem no dmbito da actividade da empresa, foram
incorridos ndo para a sua prossecu¢cdo mas para outros interesses
alheios. Em rigor, ndo se trata de verdadeiros custos da empresa, mas
de gastos que, tendo em vista o seu objecto, foram abusivamente
contabilizadas como tal. Sem que a Administracdo possa avaliar a
indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a sua
oportunidade e mérito.

O conceito de indispensabilidade ndo so ndo pode fazer-se equivaler a
um juizo estrito de imperiosa necessidade, como jd se disse, como
também ndo pode assentar num juizo sobre a conveniéncia da despesa,
feito, necessariamente, a posteriori. Por exemplo, os gastos feitos com
uma campanha publicitdria que se revelou infrutifera ndo podem, s6 em
fungdo desse resultado, afirmar-se dispensdveis.

O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos é exclusivo do
empresdrio. Se ele decide fazer despesas tendo em vista prosseguir o
objecto da empresa mas é mal sucedido e essas despesas se revelam,
por ultimo, improficuas, ndo deixam de ser custos fiscais. Mas todo o
gasto que contabilize como custo e se mostre estranho ao fim da
empresa ndo é custo fiscal, porque ndo indispensadvel.

Entendemos (...) que, sob pena de violacdo do principio da capacidade
contributiva, a Administracdo so pode excluir gastos ndo directamente
afastados pela lei debaixo de uma forte motivacdo que convenca de que
eles foram incorridos para além do objectivo social, ou seja, na
prossecugcdo de outro interesse que ndo o empresarial, ou, ao menos,

com nitido excesso, desviante, face as necessidades e capacidades
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objectivas da empresa.” (Ac. STA, proferido a 29-03-2006, processo n.°
01236/05).

Densificados, deste modo, os critérios de apreciacdo da indispensabilidade dos
gastos, a luz do artigo 23.° do CIRC, resta, entdo, a operacdo de aplicac@o de tais critérios
ao caso concreto, apreciando-se, aquela luz, os argumentos da AT que sustentam a sua
posicao.

Encetada tal operacdo, tem-se por meridianamente claro que nao € susceptivel de
acolhimento o entendimento da AT subjacente a correccdo ora em crise.

Com efeito, e desde logo, integrando os iméveis a que se referem as amortizagoes
desconsideradas o patriménio da Requerente, e, como reconhece a propria AT e estd
provado, tendo aquela como como actividade efectiva, para além do mais, a “Compra e
venda de imdveis”, ndo existird margem para qualquer divida razodvel de que a aquisi¢ao
dos mesmos se enquadrou no ambito da actividade empresarial da Requerente, e que
encerrava, de um ponto de vista objectivo, o potencial de gerar rendimentos para aquela,
existindo, por isso, “uma relacdo causal e justificada com a actividade da empresa.”.

Nao obsta a esta conclusdo, a circunstancia, fundamento da correc¢dao operada, de,
no exercicio em causa, os imdveis em questao ndo terem gerado rendimento, ja que, como
€ hoje, julga-se, consensualmente reconhecido, o juizo a que se reporta o artigo 23.° do
CIRC nio se afere em fungdo dos resultados da opcdo empresarial subjacente ao gasto a
deduzir.

Com efeito, se, como se transcreveu acima, “os gastos feitos com uma campanha
publicitdria que se revelou infrutifera ndo podem, sé em fungdo desse resultado, afirmar-
se dispensdveis.”, também os gastos com a aquisicdo de imodveis, por uma empresa que se
dedica a compra e venda de imdveis, e que, no caso, até os tinha disponiveis para
arrendamento ou venda, ndo poderdo afirmar-se dispensaveis, apenas porque, num
determinado exercicio, ndo geraram rendimento.

Como se escreveu no Ac. do STA de 24/09/2014, proferido no processo 0779/ 128,
“ndo pode a AT desconsiderar os custos respeitantes a aquisi¢do de dois prédios com
fundamento na falta de demonstracio da indispensabilidade, ainda que este negdcio se

venha a revelar economicamente nao rentavel”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nao se subscreve, pelo exposto, o entendimento sustentado pela Requerida,
segundo o qual “apenas poderdo ser aceites como custos dedutiveis as perdas com
amortizacoes dos imoveis registados como propriedades de investimento que tenham sido
utilizados e tenham gerado rendimentos sujeitos a IRC”, pelo que “as perdas com
amortizagoes dos imoveis registados como propriedades de investimento que ndo tenham
sido utilizado e ndo tenham gerado rendimentos sujeitos a IRC, ndo podem ser
dedutiveis™.

Conclui-se, assim, que também esta correc¢do enferma de erro nos pressupostos de

facto, e consequente erro de direito, devendo, nesta parte também, proceder o pedido

arbitral.

Hkosk

C.DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:

a) Anular o acto de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas e acrescido com o n.° 2015..., de 05-11-2015, relativo ao exercicio
de 2013, no valor de € 292.211,18, e o acto de decisdao da reclamagdo graciosa
n.°...2016..., que teve aquele como objecto;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 292.211,18, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

8 Disponivel em www.dgsi.pt.
9 Artigos 63.° € 64.° da Resposta.
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E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 4.284,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa 2 de Maio de 2017

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Nuno Cunha Rodrigues)
O Arbitro Vogal

(Luis Baptista)
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