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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 484/2016-T

Tema: Imposto do Selo — Propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

A — RELATORIO

1. A..., com o NIF ..., com residéncia fiscal na Rua..., n.°..., ..., ...-... Lisboa, veio
requerer a constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°, n.° 1, a) e 10°,
n.° 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, previsto no DL 10/2011, de 20
Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Marco, sendo requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada

por “AT”).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Imposto do Selo, relativas ao ano de 2015, referentes ao prédio urbano

inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia ... .

3. O pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 05-09-2016.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico designou o signatdrio como arbitro do tribunal

arbitral, que comunicou a aceitacdo da designagdo dentro do prazo.
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3.2. Em 19-10-2016 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral foi constituido em 11-11-2016.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral a Requerente alegou, em sintese, o
seguinte:

Correu termos no ambito do Centro de Arbitragem Administrativa Tributéria o
processo Proc. 335/2015-T, para prontincia sobre a ilegalidade do critério que determinou
os actos de liquidagdao de imposto de selo, verba 28.1 da TGIS, sobre as 10 unidades do
prédio urbano dos autos, relativo aos anos de imposto de 2012 e 2014, tendo sido proferida
decisdo, j4 transitada em julgado, que julgou procedente a impugnacdo, declarando a
ilegalidade e consequente anulacdo das liquidagdes impugnadas e restituicio dos
montantes pagos acrescidos de juros, tendo a AT ja cumprido parcialmente essa decisdo.

Apesar de o tribunal arbitral ter declarado a ilegalidade das liquidagdes da
verba 28.1 da TGIS referentes aos anos de 2012 e 2014 do prédio dos autos, em Abril de
2016, com referéncia ao ano de imposto 2015, a AT procedeu aos actos de liquidagao de
imposto de selo sobre as 10 unidades independentes do prédio dos presentes autos.

Os actos impugnados nos presentes autos sao as liquidacdes de imposto de selo
relativas ao ano de imposto de 2015, liquidagdes de 05 de Abril de 2016, relativas aos 10
andares do prédio dos autos, com a colecta no valor global de 12.374,00€ (doze mil,
trezentos e setenta e quatro euros), cada liquidacdo para pagamento voluntdrio em trés
prestacdes anuais, vencendo-se a 1.* em Abril, a 2.* em Julho e a 3.* em Novembro do
corrente ano de 2016, tendo na presente data ja sido notificadas a requerente as 1.%s e 2.%s
prestagdes, que ja as pagou.

A Autora € proprietdria do prédio urbano em regime de propriedade total sito
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naRua... ... -..., tornejando com a Rua ..., em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da
freguesia das ... sob o art ... e descrito na conservatéria de registo predial de Lisboa.

O identificado prédio € anterior a 1951 e € constituido por cinco pisos com dez
fracgdes de utilizacao.

A autonomia fisica e econdmica das 10 unidades que compdem o edificio
determinou que estas fossem, desde a data da sua constru¢do, dadas de arrendamento,
sendo que duas — as correspondentes ao 1° andar direito e ao 1° andar esquerdo - estdo
arrendadas para fins ndo habitacionais — comerciais.

Embora tivesse condi¢des para tal, certo € que até ao presente o prédio nao foi
constituido em propriedade horizontal, encontrando-se matricialmente descrito com cada
andar considerado separadamente.

As caracteristicas fisicas do prédio e consequente autonomia econdémica de
todos os seus fogos implica que, para efeitos fiscais, 0 mesmo ndo seja avaliado como um
todo, sendo objecto de avaliacdo patrimonial tributdria, conforme decorre da lei, apenas as
unidades fisicas e econdmicas que o compdem, separadamente, andar a andar.

Nao obstante, a AT entendeu que o prédio estd sob a incidéncia objectiva da
verba n.° 28.1 da TGIS, uma vez que a soma do valor patrimonial de cada uma das suas
aludidas unidades fisica e economicamente independentes ultrapassa a quantia de
€1.000.000,00 (um milhdo de euros).

O prédio dos autos encontra-se matricialmente descrito nos termos do disposto
no n.° 3 do art. 12.° do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (doravante CIMI), nos
termos do qual: “Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributdrio”.

Face aos factos expostos e ao seu enquadramento legal, entende a requerente
que as liquidagdes dos autos estdo inquinadas pelo vicio de violagdo de lei, impondo-se,
por isso, a sua anulacdo, a semelhanga do que foi decidido nos autos ° 335/2015-T.

As liquidagdes efectuadas violam os principios da legalidade, da igualdade
fiscal e da prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal.

Acresce o argumento da impossibilidade legal de classificagdo do prédio dos

autos como prédio habitacional.
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Conclui, assim, a Requerente pela ilegalidade das liquidacdes objecto do

pedido arbitral.

5. Por seu turno a requerida veio em resposta alegar, em sintese:

A sujei¢do ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS
resulta da conjugacdo de dois factos: a afectacdo habitacional e o valor patrimonial do
prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

Os prédios urbanos podem ser, entre outros, habitacionais ou servigos, nos
termos das alineas a) e b) don.° 1 do artigo 6.° do CIML

O imédvel encontra-se descrito na matriz no regime de propriedade total,
constituido por divisdes ou andares susceptiveis de utilizacdo independente.

Tendo em conta a informagdo matricial constante da caderneta predial, ndo
logra, a Requerente com os documentos que presentemente junta aos autos, fazer prova
que contrarie a natureza das divisdes com carédcter habitacional.

Decorre da andlise do artigo 2°, n.° 1 do CIMI que um «prédio em propriedade
total com andares ou divisoes susceptiveis de utilizacdo independente» €,
inequivocamente, diverso de um imével em regime de propriedade horizontal, constituido
por frac¢des auténomas, ou seja, varios prédios.

O artigo 12° do CIMI estatui o conceito de matriz predial, sendo que o seu n.° 3
respeita, exclusivamente, a forma de registar os dados matriciais.

Encontrando-se os prédios em regime de propriedade total, ndo possuindo
frac¢des autobnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificagdao de prédio, porque da nocao
de prédio do artigo 2° do CIMI, s6 as fraccdes autéonomas de prédio em regime de
propriedade horizontal sao tidas como prédios — n.° 4 do citado artigo 2° do CIMI.

A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados.

A constitui¢do da propriedade horizontal implica, ¢ um facto, uma mera
alteracao juridica do prédio, ndo havendo uma avaliac¢do (oficio — circulado n.° 40.025, de
11.08.200, da DSCA), mas o legislador pode, no entanto, submeter a um enquadramento
juridico tributério distinto, logo, discriminatério, os prédios em regime de propriedade

horizontal e vertical, em especial, beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da
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propriedade horizontal, sem que essa discriminacdo deva ser considerada necessariamente
arbitraria.

A inscricdo matricial de cada parte susceptivel de utilizacdo independente nao
¢ autbnoma, por matriz, mas consta de uma discri¢do na matriz do prédio na sua totalidade.

E assim consequéncia, de o facto tributdrio do imposto de selo da verba 28.1.
consistir na propriedade, de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da
matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00, o valor patrimonial
relevante para efeitos da incidéncia do imposto ser, assim, o valor patrimonial total do
prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda
quando susceptiveis de utiliza¢do independente.

Deste modo, ndo se pode concluir por uma alegada discriminag¢do em violagao
do principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas,
valoradas pelo legislador de forma diferente.

Conclui, por isso, a Requerida pela legalidade dos actos de liquidacdao de

imposto do selo contestados pela Requerente que deverdo, assim, ser mantidos.

6. Por despacho de 12-01-2017, foi, com a anuéncia das partes, dispensada a reunido do

artigo 18.° do RJAT e a apresentagdo de alegacgdes.

B - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

7.3. O processo ndo enferma de nulidades, nio tendo sido suscitadas quaisquer excepcoes.
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C.DECISAO

1. MATERIA DE FACTO

1.1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

A requerente € proprietdria Autora € proprietdria do prédio urbano em regime de
propriedade total sito na Rua ... ... -..., tornejando com a Rua ... ... , em Lisboa,
inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ... sobo art ... .

O prédio, ndo constituido em regime de propriedade horizontal, é anterior a 1951,
sendo constituido por cinco pisos e compreende um total de dez unidades com
utilizagdo independente, sendo oito afectos a habitacdo e duas a comércio.

A soma dos valores patrimoniais de todos os andares e divisdes com afectacdo
habitacional perfaz o total de 1.237.400,00 €.

Nenhum dos andares, considerado isoladamente, tem um valor patrimonial superior a
1.000.000,00 €.

A AT liquidou imposto do selo individualmente sobre os valores patrimoniais
tributdrios dos andares ou partes susceptiveis de utilizagao independente, a taxa de 1%,
por aplicacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, relativamente ao ano de 2015.

Por decisdo arbitral proferida no processo n.° 335/2015-T, foi declarada a ilegalidade
das liquidacdes de imposto do selo referentes aos anos de 2012 e 2014, relativamente
ao mesmo prédio;

A Requerente procedeu ao pagamento das duas primeiras prestacdes do imposto.

1.2 Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo.

1.3 FACTOS NAO PROVADOS
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Nao existem factos dados como ndo provados com relevancia para a apreciacdo do

pedido.

2. O DIREITO

A questdo de fundo a apreciar neste processo reside na interpretacdo a dar a verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, na redaccao da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,
no sentido de apurar se, relativamente a prédios ndo constituidos em regime de propriedade
horizontal que integrem andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, o
valor patrimonial tributdrio relevante para efeitos de aplicacdo do imposto é o atribuido
individualmente a cada um deles ou, pelo contrério, é o correspondente a soma de todos

eles.

Dispoe a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo:

”Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto sobre
Imooveis, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributdrio
para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja edifica¢do, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos o Codigo do IMI — 1%

(...)7.

O art. 6° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, dispde que o valor patrimonial tributédrio
a considerar na liquidacdo do imposto do selo corresponde ao que resultar das regras do
Cdédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), acrescentando o n.° 2 do art. 67° do
Cédigo do Imposto do Selo (CIS) que “as matérias ndo reguladas no presente Codigo

respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral, aplica-se subsidiariamente, o disposto no

CIMI”.
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Por seu turno, o art. 2° do CIMI déd-nos o conceito de prédio, estabelecendo o art. 6° do
mesmo cbdigo, no seu n.° 2, que “habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os
sdo os edificios ou construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham
como destino normal cada um destes fins”.

E com recurso a estas disposi¢des que terd de ser encontrada a resposta a questdo

decidenda.

Sendo certo que o tnico confronto que o CIMI faz entre prédios em regime de propriedade
horizontal ou total, se pode encontrar no n.° 4 do art. 2° quando prescreve que “cada
fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um

prédio”.

Em cumprimento do que, na defini¢do do conceito de matrizes prediais, o n.° 3 do art. 12°
do CIMI, determina que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina

também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.

Nenhuma relevancia é, pois, dada pelo legislador fiscal ao facto de um prédio estar
constituido em regime de propriedade horizontal ou vertical, relevando apenas a verdade

material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacao.

Quer dizer, nada hd na lei que permita concluir no sentido de se obter o valor patrimonial
tributdrio de prédio em regime de propriedade total, pela soma dos que foram atribuidos
isoladamente as partes que o constituem, conforme entendimento que tem vindo a ser
acolhido por vdrias decisdes arbitrais'! a que aderimos inteiramente e, por isso,

subscrevemos.

Igual tem sido o entendimento do STA, designadamente nos Ac. de 27-04-2016 — Proc.

! Entre outras, as proferidas nos Proc. 50/2013-T, 131/2013-T, 181/2013-T, 185-2013-T, 177/2014,
206/2014-T e 479/2014.
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01534, de 02-03-2016 — Proc. 01354 e de 09-09-2015 — Proc. 047/15.

Por esclarecedor, transcreve-se o que se diz no acérdao de 02-03-2016: “relativamente aos
prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (Verba
28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.” 55-A/2012, de 29 de Outubro), a sujeicdo é
determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacdo habitacional e o valor
patrimonial tributdrio constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000. Assim
tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser
determinada, ndo pelo valor patrimonial tributdrio resultante do somatorio do valor
patrimonial tributdrio de todas as divisoes ou andares susceptiveis de utilizacdo
independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo valor patrimonial tributdrio

atribuido a cada um desses andares ou divisoes destinadas a habitacdo”.

Acresce que, no caso, o prédio ndo € exclusivamente afecto a habitacao.

Entendemos, pois, ndo poder merecer acolhimento a posicdo da AT, ao pretender fixar
como valor de referéncia para a incidéncia do imposto do selo, o valor global do prédio em
causa, por nao o admitir o CIMI que €, como ja se referiu, a base legal remissiva de suporte

daquele.

Nao tendo nenhum das divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, valor patrimonial

superior a um milhdo de euros, ndo ha lugar a incidéncia da verba 28.1 prevista na TGIS.
Donde se conclui padecerem as liquidacdes objecto do presente pedido arbitral de
ilegalidade, pelo que se impde a sua anulacdo, devendo ser restituido a requerente do
imposto pago, ai ndo se incluindo os juros de mora e custas da execucdo fiscal, como
pretendia a requerente.

JUROS INDEMNIZATORIOS

Além da restituicio do imposto indevidamente pago, pretende a Requerente que seja
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declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no art. 43° da LGT o qual tem como pressuposto que se apure,
em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial - ou em arbitragem tributdria — que houve
erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao

legalmente devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, resulta do

disposto no art. 24°, n.° 5 do RJAT.
No caso em apreco, ocorreu, de facto, erro imputdvel a AT na liquidagdo em crise.

Pelo que assiste a Requerente o direito ao pretendido pagamento de juros indemnizatdrios.

3. DECISAO
Face ao exposto, decide-se:

a) julgar procedente, por vicio de violagcdo de lei, o pedido de
anulacdo dos actos tributdrios objecto do pedido arbitral
correspondentes as liquidacdes de Imposto do Selo referente
ao ano de 2015 respeitante ao artigo urbano ... da freguesia
das ..., Lisboa, bem como o pedido de pagamento de juros
indemnizatdrios;

b) condenar a Administragdo Tributdria e Aduaneira a restituir
a requerente o montante de imposto pago, acrescido dos
respectivos juros indemnizatérios;

¢) condenar a requerida no pagamento das custas do processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Cédigo de

10.
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Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cédigo do Processo e de
Procedimento Tributério e art. 3°, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o

valor de 12.374,00 € (doze mil trezentos e setenta e quatro euros).

CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 918,00 €
(novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.
Lisboa, 07-05-2017

O arbitro

Anténio Alberto Franco
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