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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 732/2016-T

Tema: IRC — Custos nao aceites fiscalmente; Custos financeiros nao dedutiveis.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

I1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

o

A..., S.A. (Requerente), pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ..., n.°..., ..., na
Amadora, apresentou em 11/12/2016, pedido de prontincia arbitral, no qual peticiona a
anulagdo do acto de liquidag@o de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(IRC) n.°2016 ..., referente ao periodo de tributacdo de 2012, da qual resulta o
montante a pagar de € 12.089,71 (doze mil oitenta e nove euros e setenta € um
céntimos), a titulo de imposto e juros compensatérios (cfr. demonstracdo de

compensac¢do n.° 2016 ...).

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou, em 26/01/2017, como arbitro singular o signatario

desta decisdo.

No dia 20/02/2017 ficou constituido o tribunal arbitral.

Cumprindo-se o disposto no n.° 1 do artigo 17.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) foi a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) notificada, em
20/02/2017, para, querendo, apresentar resposta e solicitar a produg¢do de prova

adicional.
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1.5. Em 22/03/2017 a AT apresentou a resposta, juntando o respectivo relatério de
inspeccao.

1.6. Em 22/03/2017 o tribunal arbitral decidiu dispensar a realizacdo da reunido a que n.° 1
do artigo 18.° do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do
tribunal arbitral na condugdo do processo, convidando ambas as partes para, querendo,
apresentarem alegacgdes escritas facultativas e agendou a data para prolacdo da decisao

final.

1.7. Em 03/04/2017 a Requerente apresentou alegacdes escritas facultativas, dando por

reproduzido tudo o que foi alegado no pedido de prontncia arbitral.

1.8. Em 24/04/2017 a AT apresentou alegacdes escritas facultativas.

2. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

Nao existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.
O pedido de constituicdo do tribunal arbitral é tempestivo.

Verificam-se, consequentemente, as condi¢des para ser proferida a decisao final.
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3. POSICOES DAS PARTES

S@o duas as posi¢des em confronto, a da Requerente, vertida no pedido de prontncia

arbitral e respectivas nas alegacdes subsequentes e a da AT na sua resposta.

Como fundamento, alega a Requerente, em sintese, que a AT ndo demonstrou que os
financiamentos contratados e que geraram custos financeiros ndo foram afectos a
actividade e a exploracdo da Requerente, tendo antes sido objecto de operacdes de
financiamento das suas participadas nao geradoras de quaisquer proveitos, sendo que tais
financiamento nao se traduziram, de per se, num acréscimo dos direitos sociais da
Requerente nas diversas participadas, dando apenas direito ao respectivo reembolso pelo

valor nominal.

Conclui a Requerente que conclusdes enunciadas pela AT e que estdo na base da
liquidag¢do de IRC sio ilegais por ndo provadas e fundamentada, por violacdo do disposto
no artigo 23.° do Cddigo do IRC e do principio da tributacdo das empresas pelo lucro real
e, bem assim, por violacdo dos artigos 81.°, 87.° e 88.° da Lei Geral Tributdria (LGT)
porquanto a AT recorreu a métodos presuntivos sem alegar e demonstrar justificagdao

legalmente admissivel para tal.
Ja a AT alega, em sintese, que:

a) Para efeitos de determinacdo da matéria colectavel sujeita a IRC, nao € indiferente
se um gasto incorrido pela empresa foi praticado no seu interesse ou no interesse de
terceiros e, ainda, mesmo quando praticado também no seu interesse 0 mesmo deve

ser-lhe imputavel para efeitos do disposto no artigo 23.° do Cédigo do IRC.

b) A Requerente nao demonstrou que o empréstimo contraido tenha sido nao s6, no
interesse da sociedade que o contraiu, mas que igualmente tenha tido cabimentacdo
a jusante de acordo com o necessdrio critério de indispensabilidade nas sociedades

participadas.
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c) Ao contririo da justificagio meramente societdria que a Requerente pretende
atribuir aos encargos ocorridos com os aludidos financiamentos, entende a AT que
estes ndo se afiguram com um interesse imediato, antes s6 se compaginando como

um reflexo do interesse da sociedade participada.

d) Por outro lado, qualquer cedéncia gratuita, para efeitos fiscais, é tida como uma

doacdo, a qual estd sujeita a Imposto do Selo.

e) Segundo a AT, abrir a porta a dedutibilidade de custos que tiveram como fim a
realizagdo de doagdes € manifestamente desajustado de toda a sistemética do IRC,
nido sendo acompanhado o custo incorrido do respectivo rédito, contrariando o

necessario bindmio.

f) Quanto a alegada violagdo do principio constitucional da tributagcdo pelo
rendimento real, conclui a AT que o acto tributdario impugnado ndo afronta tal
principio, j& que o mesmo admite excepgdes, entre muitas, as limitagdes a
dedutibilidade dos encargos para efeitos fiscais, decorrentes do artigo 23.° do
Cédigo do IRC.

4. MATERIA DE FACTO
4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS

Em face dos documentos carreados para o processo, dd-se como provado que:

4.1.1. A Requerente tem por objecto a actividade de comércio por grosso de produtos

farmacéuticos.
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4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.
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A coberto da ordem de servigo n.” OI2015..., emitida pelos Servigcos de Inspec¢cao
Tributdria da Direccdo de Finangas de Lisboa, foi efectuada uma accdo de
inspeccao interna, a qual incidiu sobre o periodo de tributagdao de 2012, e teve por
fim o controlo do endividamento da Requerente e respectivos gastos / rendimentos

financeiros.

No ambito do referido procedimento, foi efectuada uma correc¢do ao lucro
tributdvel, no montante de € 239.071,54, relativa a desconsideracdo da deducgdo

para efeitos fiscais de empréstimos obtidos e créditos concedidos:

— g o
S

ContaSNC ; " Descrigho ! - Valor
69111 Juros de empréstimos bancérios 36.760,85
681231 Despesas bancérias - Imposto Selo 4.205,08
Total 40.966,03

No periodo de tributacdo em causa, a Requerente detinha 50% da sociedade B...,

Lda., 100% da sociedade C... Lda. e 65% da sociedade espanhola D..., S.L..

Em 22/06/2016 a Requerente exerceu, junto da Direc¢do de Financas de Lisboa, o

respectivo direito de audi¢c@o sobre o projecto de decisdo.

Através do Oficio n.°..., de 06/07/2016, da Direccao de Financas de Lisboa, a
Requerente foi notificada do relatério de inspeccdo tributdria que deu origem a
liquidacdo adicional de IRC n.° 2016... e do acto de liquidacdio de juros
compensatérios n.° 2016 ..., cuja data limite de pagamento terminou em

14/09/2016.

Em 11/12/2016 a Requerente apresentou o pedido de prontncia arbitral que deu

origem ao processo identificado em epigrafe.
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4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS

N3ao existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como provados.

5. O DIREITO
5.1. ILEGALIDADE DO ACTO DE LIQUIDACAO

No ponto III.1 — “Andlise contabilistico-fiscal” do relatério de inspeccdo tributdria, a AT
faz o enquadramento da situacdo financeira da Requerente, identificando e quantificando

os financiamentos obtidos e os financiamentos concedidos.

Assim, verificou-se que a Requerente registou na conta 25 — “Financiamentos obtidos”, o
montante total de € 2.437.991,75, que corresponde ao somatério dos empréstimos
bancdrios (subconta 2511 com um saldo de € 1.601.466,50), com as locacdes financeiras
(subconta 2513 com um saldo de € 167.400,69), com os cartdes de crédito (subconta 2514
com um saldo de € 3.164,45) e com o Factoring (subconta 2515 com um saldo de

€ 665.960,11).

Na anélise a subconta 4113 — “Investimentos Financeiros — Empréstimos concedidos”, a
AT constatou que a Requerente concedeu empréstimos a sociedade C..., Lda., detendo

100% da mesma, apresentando em 31/12/2012 um saldo devedor de € 449.869,12.

Foram, ainda, concedidos empréstimos as respectivas associadas no valor total de
€114.798,58, sendo o saldo da subconta 412301 -B..., Lda., na qual detém 50%, de
€ 24.798,58 e o0 saldo da subconta 412302 -D..., S.L., onde detém 65% de € 90.000.00.
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Ja no ponto III.1.3.2. — “Determina¢do dos gastos ndo aceites fiscalmente” do relatério de
inspeccao tributdria, a AT conclui que o montante de € 40.966,03 correspondente a gastos
financeiros (juros, despesas bancérias e Imposto do Selo) os quais, em seu entender, nao

serdo aceites fiscalmente como custo ao abrigo do artigo 23.° do Cédigo do IRC.

Com efeito, entende a AT, que estes custos correspondem a “(...) gastos que ndo sdo
fiscalmente dedutiveis nos termos da alinea c) do n.° I do artigo 23.° do Codigo do IRC, na
medida em que para o sujeito passivo tais gastos ndo sdo indispensdveis a realizacdo dos
proveitos sujeitos a imposto nem a manutengdo da sua fonte produtora, destinando-se tdo
s0 apenas a eventual realizagcdo de proveitos ou a manutengdo da fonte produtora das suas

participadas / subsididria e so nestas poderiam ser considerados gastos”.

Entende, a AT que tais gastos ndo sdo dedutiveis porque respeitam a capitais alheios que
nao foram aplicados na exploragdo e na actividade da Requerente, tendo antes sido objecto
de operacdes de financiamento das suas participadas ndo geradoras de quaisquer proveitos,
sendo que tais financiamentos ndo se traduziram, de per se, num acréscimo dos direitos
sociais da Requerente nas diversas participadas, dando apenas direito ao respectivo

reembolso pelo valor nominal.

Nao obstante o exposto, a AT ndo demonstrou que os financiamentos contratados pela
Requerente e que geraram os custos financeiros em causa nao foram afectos a actividade e,

bem assim, a exploracao da Requerente.

Com efeito, para aferir da dedutibilidade, ou nao, dos referidos encargos financeiros,
importa determinar a afectagdo efectiva e concreta dos financiamentos obtidos, ou seja,
avaliar o destino ou uso das disponibilidades recebidas e em relacdo as quais o sujeito

passivo pretende deduzir fiscalmente os juros que suportou.

Entende o tribunal arbitral que a AT limitou-se a constatar que a Requerente efectuou

financiamentos ndo remunerados as suas participadas e a presumir que os fundos
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disponibilizados teriam origem em capitais alheios que geraram encargos financeiros para

a Requerente.

Ora, atento o regime de reparti¢do do 6nus da prova, em especial, o disposto no artigo 75.°,
n.° 1, da LGT, “presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaracées dos contribuintes
apresentadas nos termos da lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagcdo

comercial e fiscal.”.

No entanto, esta presuncdo é imediatamente afastada pelo n.° 2 do mesmo artigo, caso o
sujeito passivo ndo tenha cumprido com as suas obrigacdes fiscais, nomeadamente, 0s

deveres de esclarecimento da respectiva situacdo tributdria. !

Com efeito, competiria a AT alegar e provar factos que permitissem concluir no sentido de
que parte dos fundos mutuados a Requerente teriam sido efectivamente utilizados na
exploracdo e na actividade das suas participadas e ndo da Requerente, uma vez que esta
beneficia da presuncdo legal de veracidade e correc¢do da sua contabilidade e das

declaracdes de rendimento apresentadas.

Conforme referido, estd por demonstrar que os capitais alheios ndo foram utilizados pela
Requerente para a realizacdo de proveitos sujeitos a imposto ou para a manuteng¢do da

fonte produtora, demonstracao essa que caberia a propria AT.

Nesta medida, ndo poderd ser aceite a correccao efectuada pelo que a liquidagao adicional
contestada € ilegal, por ndo comprovada e fundamentada, traduzindo-se na violagdo do

artigo 23.° do Cddigo do IRC.

! Conforme apontam JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS VIDAL
e MARIA JOAO MENEZES, em anotacio ao artigo 75.° da LGT, “Nes casos de ndo colaboracédo do
contribuinte no apuramento da verdade, cessa a preseuncdo da veracidade da sua declaracdo e
contabilidade. De igual modo, a presungdo de verdade ndo acontece nos casos em que o contribuinte néo
cumpre os seus deveres de prestagcdo de informagoes, exceptuando se for legiltima a sua recusa.”, “Lei
Geral Tributdria Comentada e Anotada”, Almedina, 2015, pag. 821.
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Nao obstante, ainda que se pudesse concluir que os fundos mutuados e que geraram
encargos para a Requerente foram canalizados, directamente, para as participadas a titulo
gratuito, estd também por demonstrar que estes financiamentos ndo contribuiram para a
obtencdo de proveitos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte produtora da

Requerente.

De facto, e contrariamente ao que a AT alega, o financiamento das sociedades participadas,
ainda que gratuito, assegurando a estas entidades fundos que, por outra via, poderiam nao

ser obtidos, permite a manuten¢do da actividade dessas entidades.

Conforme defende MARIA DOS PRAZERES LOUSA, no trecho do artigo transcrito pela
propria AT no relatério de inspeccao tributdria, o sujeito passivo “(...) ndo poderd deduzir,

em principio, a totalidade dos encargos financeiros correspondentes a tais empréstimos” .

A Autora condiciona, no entanto, esta conclusao quanto a nao dedutibilidade dos encargos
financeiros incorridos a um “(...) em principio (...)”, reconhecendo, naturalmente, que nao
se estd perante uma verdade inquestiondvel que ndo possa, caso a caso, ser alvo de
excep¢oes em funcdo de elementos concretos e especificidades de cada situacdo

individualmente analisada.

Impde-se, assim, uma andlise casuistica decorrente da interpretagdo do préprio Cédigo do
IRC e, em especial, do artigo 23.° do Cdédigo do IRC, o qual estabelece como critério
delimitador de deducdo dos gastos a sua indispensabilidade e a sua conexdo com a

actividade empresarial do sujeito passivo em concreto.

Veja-se, a este respeito, o0 Acorddao do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS), de
16/10/2014, Processo n.° 06754/13 3, onde se conclui que:

2“0 problema da dedutibilidade dos juros para efeitos da determinagdo do lucro tributdvel”, Estudos em
Homenagem a Dra. Maria de Lourdes Orfao de Matos Correia e Vale, Lisboa, Cadernos de Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 171, Centro de Estudos Fiscais, 1995.
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“E entendimento da jurisprudéncia e doutrina que a A. Fiscal ndo pode avaliar a
indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a oportunidade e
mérito da despesa. Um custo é indispensdvel quando se relacione com a actividade
da empresa, sendo que os custos estranhos a actividade da empresa serdo apenas
aqueles em que ndo seja possivel descortinar qualquer nexo causal com os
proveitos ou ganhos (ou com o rendimento, na expressdao actual do codigo — cfr.
art. 23.°, n.° 1, do CIRC), explicado em termos de normalidade, necessidade,

congruéncia e racionalidade econémica’.

Ora, a actividade da Requerente ndo se esgota no conjunto de operacdes produtivas ou
operacionais, incluindo também o conjunto de operagdes de investimento ou alienagdo de
activos, a aquisicao de participagdes financeiras e a sua posterior alienagdo, a aplicacio de

liquidez em investimentos, os recebimentos e pagamentos resultantes de rendimentos e

gastos operacionais e nao operacionais, entre outros.

De facto, a actividade empresarial que gera custos dedutiveis traduz-se, assim, no conjunto
de operagdes que tenham como propdsito — ainda que, por razdes diversas, este possa nao
ser alcangcado — a obten¢ao de rendimento ou a manutencao da fonte produtora, seja como
resultado directo de uma efectiva actividade produtiva e operacional, seja por via da

gestdo, administracdo ou alienacdo dos seus activos de investimento.

E este sentido amplo de actividade empresarial que dever ser considerado para efeitos de

determinac¢ao dos gastos dedutiveis para efeitos do artigo 23.° do Cédigo do IRC.

Nesta medida, a dedutibilidade de gastos para efeitos fiscais deverd ser aferida em funcgdo
da sua conexdo com a actividade empresarial do sujeito passivo e com 0s seus interesses

econdmicos (que ndo exclusivamente operacionais e produtivos).

3 Disponivel em www.dgsi.pt.

10.
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Ora, no caso de investimento de uma sociedade numa sua participada, o financiamento
originado na participante serd feito no ambito da sua actividade empresarial e no seu
interesse caso dai decorra uma expectativa de rendimentos futuros dele directamente
decorrentes, ou seja, desde que se conclua que, segundo as regras normais de gestdo, tais
financiamentos contribuam para o incremento da expectativa de beneficios futuros ou para
manutencao da fonte produtora (que, neste caso, corresponderd a um activo financeiro) da

sociedade participante.

Esta conclusdo resulta, igualmente, da decisdo arbitral proferida no Processo n.° 12/2013-

T, na qual se concluiu que:

“Uma sociedade pode obter fundos (e pagar juros) e depois entregar esses fundos
a uma filial sem qualquer remuneracdo causal e directa — e ainda assim exercer
adequadamente a sua actividade, dentro da sua capacidade e escopo lucrativo:
pode efectuar um aumento de capital (art. 25.° do CSC), prestacoes suplementares
ou acessorias sem juros (art. 210.° e 287.° do CSC) ou suprimentos sem juros (art.
243.° do CSC) — e em qualquer desses casos actua totalmente dentro da sua

capacidade de exercicio e com um dnimo lucrativo e no ambito da sua actividade”.
4

2

E, pois, inquestiondvel que o financiamento ndo oneroso efectuado em beneficio das
participadas da Requerente nao pode, s por se tratar de uma operagao gratuita, levar a

desconsideragdo como custo fiscal dos eventuais encargos suportados pela Requerente e a
ele inerentes, uma vez que poderdo ser essenciais para a obten¢do de ganhos futuros ou

para a manutenc¢do da fonte produtora da sociedade participante.

Contrariamente ao que a AT parece considerar, a participada usa fundos que lhe sdo
aportados pela participante para a sua actividade e no seu interesse, mas esses fundos sdo,
também, utilizados no interesse da propria sociedade participante, no contexto de actos

normais de gestdo e administracdo dos seus activos que se podem englobar no seu escopo
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ou propdsito lucrativo, uma vez que permitem criar a expectativa de beneficios

econdmicos futuros.

Esta conclusdo € tanto mais evidente nas situacdes em que a sociedade participante detém a
totalidade do capital social da participada, como se verifica no presente caso em relacdo a

sociedade C... Lda. .

Como se conclui, também, na decisdo arbitral proferida no processo n.° 585/2014-T, “Nas
situagcoes em que a participante detém a totalidade do capital da participada e, por isso,
detém total possibilidade de intervir na gestdo da participada e assegurar que o
investimento é utilizado no seu interesse, o investimento na participada reconduz-se a
gestdo da participacdo e consubstancia exercicio indireto pela participante da atividade
economica que a participada leva a cabo, cujos reflexos positivos ou negativos se acabam
por repercutir totalmente na esfera juridica da participante através da valorizacdo ou
desvalorizacdo da sua participagdo, pelo que os encargos necessdrios para assegurar o
investimento potenciador da obtencdo de futuros beneficios enquadram-se no conceito de
indispensabilidade economica, com o referido sentido de despesas integralmente efetuadas

no interesse da empresa.”.”>

N3ao obstante, este racional é também aplicdvel a sociedades participadas relativamente as
quais a sociedade participante, ndo detendo a totalidade do capital, tenha uma participacao

lhe permita uma posicdo de controlo.

Conforme referido na decisdo arbitral citada, “Nos casos em que se estd perante uma
situagdo de detengcdo pela participante de parte do capital da participada, sé se pode
considerar que os custos sdo «comprovadamente» indispensdveis, como exige o artigo
23.°, n.° 1, do CIRC, na redacgdo vigente antes da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, se
estiver assegurada a possibilidade de influéncia da participante na sociedade participada,

pois se essa possibilidade ndo existir, se o investimento for efetuado sem qualquer

4 Disponivel em www.caad.org.pt.
5 Disponivel em www.caad.org.pt.
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possibilidade de a participante influenciar o seu destino, ndo se poderd considerar

assegurado (comprovado) que ele ird ser utilizado no seu interesse.”.

Nesta medida, a comprovar-se a influéncia significativa da participante na gestdo da
participada, o financiamento desta por aquela serd no interesse econdmico da primeira,

inserindo-se no ambito das operacdes normais de gestdo da participante.

Com efeito, esta posi¢do de controlo e capacidade para influenciar a gestdo da participada
deverd ser determinada, em concreto, tomando por base a relacdo juridico-societdria

existente entre as entidades envolvidas.

No caso em apreco, nio restam quaisquer duvidas que, tendo em conta a participagdo
social detida pela Requerente na B..., Lda. (50%) e na sociedade espanhola D..., S.L.
(65%), a Requerente exerce uma influéncia significativa na gestdo de ambas as sociedades,
para os efeitos que aqui nos interessam, pelo que a cedéncia gratuita de fundos por parte da
Requerente a estas participadas foi feita no seu interesse, correspondendo a um acto de
gestdo e administracdo no ambito da sua capacidade juridica e integrante da sua actividade

empresarial enquanto actividade direcionada para a obten¢ao de lucro.

Por todo o exposto, conclui-se pela ilegalidade da liquidacdo ora contestada porquanto
assenta na recusa da AT de permitir & Requerente a dedug¢do de parte dos encargos

financeiros incorridos, em violacdo do artigo 23.° do Cédigo do IRC.
Fica assim prejudicada a apreciagdo das demais questdes suscitadas pela Requerente, por
ter sido declarada a ilegalidade da liquidacdo supra identificada, por vicio substantivo que

impede a renovacdo do acto, assegurando-se eficazmente a tutela dos direitos da

Requerente, de harmonia com o preceituado no artigo 124.° do CPPT. ¢

6. DECISAO
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Com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal

a liquidagdo de IRC do ano de 2012, com todas as consequéncias legais;

b) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao

pagamento de juros indemnizatorios;
c) Condenar a AT a restituir a Requerente o montante indevidamente pago;

d) Condenar a AT em custas.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 12.089,71 (doze mil oitenta e nove euros e setenta € um
céntimo), nos termos do artigo 97.°-A do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pela AT, no montante de € 918 (novecentos e dezanove euros), nos
termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria,

nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do RJAT.

6 Subsidiariamente aplicdvel por forga do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
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Notifique.
Lisboa, 26 de Abril de 2017

O arbitro,

(Hélder Filipe Faustino)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.” 5 do artigo 131.°, do CPC,

aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A redacc¢do da presente decis@o rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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