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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 637/2016-T

Tema: IRS - Principio da colaboragéo - Onus da prova

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (4rbitro-presidente), Dr. José
Nunes Barata e Augusto Vieira (4rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 12-01-2017, acordam no seguinte:
1. Relatorio

A..., NIF ..., residente Av. ... n° ... -..., ...-..., ...-Cacém (doravante designada
por “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos arts. 2°, n.° 1, alinea a), e 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributédria - RJAT), apresentar pedido de pronuncia arbitral, tendo em vista a aprecia¢do da
legalidade e anulagdo da liquidacdo de IRS n.° 2014.. ., relativa ao ano de 2013.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 11-11-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como 4rbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 28-12-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designagcdo, nio
tendo manifestado vontade de recusar a designag@o dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 12-01-2017.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu defendendo que o pedido deve ser
julgado improcedente.

Por despacho de 15-02-2017 foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegagdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e € competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades e ndo ha excep¢des nem ha qualquer

obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e documento juntos com o

pedido de prontncia arbitral, consideram-se provados os seguintes factos:

A) A Requerente apresentou a declaracdo mod. 3 de rendimentos referente a 2013,
sem que haja declarado as operacdes imobilidrias efectuadas no ano em causa;

B) Detectada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira a omissio, por cruzamento
de dados com as declaragdes mod. 13, a Requerente foi notificada para proceder
a entrega da mod. 3, acompanhada do anexo G (artigo 3.° da Resposta);

C) Em 23-12-2014, a Requerente apresentou a declaracdo mod. 3 acompanhada do

anexo G (cf. fls. 9 e 10 do PA), e nela declarou os seguintes valores:
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Desy

Titu Entidade emitente S M Niolor e e Vialoe ne
801 A 04 | 2013 01 142.992,82 | 2012 11 | 34.462,83
802 A 04 | 2013 02 119.905,25 = 2012 | 12 | 26.113.41 |
303 A L 04 | 2013 O1 142.992,82 | 2013 | 01 | 108.795,34 145,15
804 A | 04 | 2013 02 119.905,26 | 2013 | 02 | 37.305,23 | 34,74
85| A 04 | 2013 03 1562.505,27 | 2013 | 03 | 315.580,90 | 15,24
806 A 04 | 2013 04 107.309,88 | 2013 = 04 158.300,18 | 10,83
807, A | 04 ' 2013 05 80.307,18 = 2013 | 05 60.084,81 | 8,06
g, A 04 | 2013 06 74772,31 | 2013 | 06 | 43.159,82 |
09| A 04 | 2013 07 16.691,40 | 2013 | 07 | 16.770,08
810, A 04 | 2013 08 65.653,36 | 2013 | 08 | 37.302,03 |
81| A | 04 | 2013 09 80.834,43 2013 | 09 | 24.093,16
812 A | 04 | 2013 10 1143926 @ 2013 | 10 | 11.498,57
01| A 04 | 2013 11 26677,57 | 2013 | 11 | 27.020,57 |
802| A | 04 | 2013 12 26.637,63 | 2013 | 12 | 15.960,74 |

Em 23-06-2015, a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a liquidacdo n.°
2014..., em que apurou o imposto a pagar no valor de €70.574,77, acrescido de
juros compensatorios no montante de € 72.168,01;

Em 21-09-2015, a Requerente apresentou declaracdo mod. 3 de substitui¢do
referente a0 mesmo ano de 2013 (documento n.° 8 junto com o pedido de

prontuncia arbitral, cujo teor se da

como reproduzido), alterando o anexo G e

nele declarando:

8
| Titular Entidade Emitente s Mzza"za‘;é" o = Mé:qu's'gé"vmw D::gjf;ie
801 A 4 12013 1 14.299.28] 2012 | 11 3.446.28
802 A - 4 20132 11 q;;‘ 2012 112 261134
803 A 4 1201311 142 2013 | 1 10.879.53 1.818,65]
504 A 4 12013 2 11.990,53/ 2013 | 2 373052 646,95
805 A 4 2043 3 1525053/ 2013 | 3 31.558,00! 657,11
806 A 4 12013 | 4 10.739,99) 2013 | 4 15.830,02 1.373,46
87| A , 4 {20138 8.030,72) 2013 | 5 6.008.48 1.395,61
s d I o 4 |2013] 86 747723 2013 | 6 431598 1.056,71
8% A 4 |2013] 7 1.669.14/ 2013 | 7 1.677.01 1.607.9,
810 A 4 _12013] 8 6.565,34/ 2013 | 8 3.730,20 957,65
i A _ 4 2013] 9 808344/ 2013 | 9 2.409,32 9007
812 A 4 201310 2013 | 10 _1.149.86] 497,75
Soma : oteasrel 1184007
801, A . 4 12013 | 11 2.667,76/ 2013 | 11 2.702,06 481,85
802 A . 4 2013 12 266376/ 2013 | 12 1.596,07, 447 5.

A declaracdo de substituicio foi pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
convolada em reclamacdo graciosa (documento n.° 9 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);

Em data ndo determinada (por serem ilegiveis, nesse ponto os documentos que

constam do processo administrativo), a Autoridade Tributaria e Aduaneira, no
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ambito do referido processo de reclamacgdo graciosa, notificou a B... SA, para
«apresentar a declaragcdo modelo 13 - valores mobilidrios, Warrants
autonomos e instrumentos financeiros derivados, de substituicdo, prevista no
art.® 124° do CIRS, respeitante ao ano de 2012», «pelo facto de ter apresentado
a ultima declaragdo modelo 13, de substituicdo, respeitante ao ano de 2012, em
2015-03-05, e da mesma apenas constarem operagoes referentes ao més de
Janeiro, quando apresentou anteriormente outras, em 2014-07-21 e em 2013-
08-23, com operagoes referentes a totalidade do ano de 2012» «e pelo facto da
necessidade de aferir os rendimentos obtidos pela reclamante em referéncia»

(fls. 59 do PA);

H) Em 24-03-2016, a Requerente foi notificada para justificar “as alteracoes

D

efectuadas  naquela  declaracdo e ainda a identificacdo  dos
produtos/valores/datas dos movimentos, assim como o0s correspondentes
comprovativos das despesas e encargos com aqueles” (fls. 61 e 62 do PA e
documento n.° 11 junto com o pedido de proniincia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);
Em resposta, a Requerente apresentou o requerimento de 12-04-2016, que
consta do de fls. 63 a 67 do PA e do documento n.° 12 junto com o pedido de
prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se refere, além do
mais o seguinte:

12.°
Do extracto integrado de conta resulta que no ano de 2013:
i) a 02.01.2013 o capital proprio da ora Reclamante era de € 149.464,26;
ii) foram efectuados diversos levantamentos totalizando € 97.740,00;
iii) foram cobrados juros no montante total de e 11.624,91;
iv) foram cobradas comissoes no montante total de €4.321,17;
v) foram cobrados encargos no montante total de € 514,33;
Cf. Doc n.° xx

13°
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Acresce ainda que a B... declarou através da competente modelo 13 todas as
transagoes financeiras pelo que a AT tem conhecimento das mesmas e estard
em melhor posicdo que a ora Reclamante.

14°
Ndo obstante o supra exposto, a ora Reclamante encontra-se disponivel para

prestar quaisquer outros esclarecimentos que entendam por necessdrios.

Com o requerimento referido na alinea anterior, a Requerente apresentou os
documentos n.°s 6 e 7 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se
dao como reproduzidos;

Na sequéncia da apresentacdo do requerimento, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira elaborou a informacdo que consta de fls. 125 e 126 do PA, cujo teor
se dd como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte;

4- APRECIACAO

A questdo a analisar nos presentes autos é sobre os rendimentos da categoria
G em sede de IRS, designadamente, as mais-valias mobiliarias obtidas
respeitante a instrumentos financeiros derivados, tal como previsto no art.® 19°
n.° 1 al. e) do CIRS.

Contudo, os ganhos de mais-valias mobilidrias previstas no art.” 10°n.° I al. e)
do CIRS, é constituido pelos rendimentos liquidos, apurados em cada ano,
conforme o n.° 4 al. c¢) do mesmo artigo.

Da consulta efectuada ao sistema tributdrio desta Autoridade Tributdria ndo
constam os modelo 13 completas, isto é, as mesmas ndo se encontram
devidamente apresentadas pelas entidades respectivas nos termos do art.” 124°
do CIRS.

Para efeitos de proceder a andlise dos valores de forma clara e inequivoca, foi
a reclamante notificada para justificar os valores alterados na sua declaracdo
de rendimentos modelo 3, de substituicdo, a identificacdo dos produtos /
valores / datas dos movimentos, assim como os comprativos das despesas.

Veio a reclamante apresentar fotocopias de documentos jd constantes nos

autos, juntos a sua peticdo inicial.
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Por falta de informacdo necessdria, designadamente a demonstracdo dos
cdlculos efectuados de forma evidenciada com os respectivos documentos de
suporte, assim como a informacdo completa das declaracdes modelo 13,
conforme acima referido ndo é possivel aferir dos valores dos ganhos
respeitante as mais-mobilidrias obtidas no ano de 2013.

Nos termos do art.° 74° da LGT o onus da prova cabe ao contribuinte, ora

reclamante.

Em 10-06-2016, foi notificado a Requerente o projecto de decisdo que antecede,

para exercicio do direito de audicdo, no prazo de 15 dias (fls. 127 a 129 do PA);

M) Em 30-06-2016, a Requerente pediu prorrogacdo do prazo para exercicio do

direito de audicdo, nos termos que constam do documento n.° 14 junto com o
pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se
refere, além do mais o seguinte

1.’
A Reclamante veio a 12.04.2016 justificar a declaracdo de rendimentos modelo
3 do substituicdo tendo inclusivamente junto todos os elementos que lhe foram
facultados pela B..., SA. (adiante B...), entidade a quem foi confiada a gestdo
discriciondrio da carteira.

2.°
Tendo inclusivamente junto ndo so a cépia da declaracdo relativa ao Registo
ou 'Deposito fornecido enviada pela B..., como também o extracto de conta
onde constam todos os movimentos relativos aos investimentos financeiros
subjacentes, quer a débito quer a crédito.

3.°
Conclui-se assim que a Reclamante, de uma forma totalmente transparente e
colaborante remeteu todos os documentos de que dispunha e suportam a
aludida declaragdo de rendimentos modelo 3 de substituicdo.

4.°
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Compulsados os referidos documentos conclui-se facilmente qual o montante
investido e quais as mais-valias geradas, tal como a Reclamante demonstrou no
requerimento datado de 12.04.2016.

5.7
Confiava assim a Reclamante que a AT confrontando a Modelo 3 do IRS de
substituicdo, com os elementos fornecidos e com a modelo 13 concluiria de
forma equivoco que assistiria razdo a ora Reclamante.

6.
Apesar das explicacoes dadas pela Reclamante e pelos documentos juntos é
com alguma surpresa que a Reclamante vé a proposta de decisdo de
indeferimento.

7.°
A proposta é ainda mais surpreendente quando a AT se baseia no facto de ndo
constarem do sistema tributdrio da AT as modelo 13 completas (?).

8.°
Por um lado, a Reclamante ndo pode ficar prejudicada pela falta de
cumprimento de obrigacoes declarativas por parte de terceiros, ainda para
mais tratando-se de entidades financeiras que tém um dever acrescido de
compliance.

9.°
Tanto mais que a AT pode sempre suscitar junto da entidade em causa todos os
esclarecimentos que entender por necessdrios e mormente exortar ao
cumprimento das respectivas obrigacdes declarativas pela aplicacdo do
principio do inquisitorio consagrado no artigo 58.° da LGT.

10°
E por outro lado, esclarecendo agora a AT que ndo pdde confrontar a
declaracdo modelo 3 do IRS convolada em reclamacdo com a modelo 13
questiona-se como pode pura e simplesmente aceitar como vdlida a 1°
declara¢cdo modelo 3 do IRS na qual a Reclamante incorreu em manifesto

lapso, em detrimento da declaracdo de substituicdo sustentada com a
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documentacdo que se remeteu para a AT e complementada pelas justificacoes
constantes no requerimento datado de 12.04.2016.

11°
A Reclamante estava assim convicta que tinha prestado todos os
esclarecimentos, tendo inclusivamente referido que caso a AT necessitasse de
mais esclarecimentos que a Reclamante estava disponivel para prestd-los,
sendo certo que o dever de colaboracdo consagrado no artigo 59.° da LGT
também é aplicavel a propria AT.

12°
Assim, atenta a multiplicidade dos movimentos financeiros requer-se a V. Exa.
se digne prorrogar o prazo para o exercicio do direito de audicdo por igual
periodo para que a Reclamante possa prestar esclarecimentos de forma mais
detalhada, a fim de que seja dado provimento a reclamacdo como é da mais

elementar justica.

Em 22-07-2016, foi proferido o despacho de indeferimento da reclamagdo
graciosa, que consta de fls.135 do PA, em que se manifesta concordancia com a
informacdo que consta de fls. 136-137 do mesmo, cujo teor se dd como
reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte;

4-APRECIACAO

A questdo a analisar nos presentes autos e sobre os rendimentos da categoria
G em sede de IRS, designadamente, as mais-valias mobilidrias obtidas
respeitante a instrumentos financeiros derivados, tal como previsto no art.” 10°
n.°1 al. e) do CIRS.

Contudo, os ganhos de mais-valias mobilidrias previstas no art.° 10°n° I al. e)
do CIRS, e constituido pelos rendimentos liquidos, apurados em cada ano,
conforme o n.° 4 al. ¢) do mesmo artigo.

Da consulta efectuada ao sistema tributdrio desta Autoridade Tributdria ndo
constam as modelo 13 completas, isto é, as mesmas ndo se encontram
devidamente apresentadas pelas entidades respectivas nos termos do art.® 124°

do CIRS.
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Para efeitos de proceder a andlise dos valores de forma clara e inequivoca, foi
a reclamante notificada para justificar os valores alterados na sua declaracdo
de rendimentos modelo 3, de substituicdo, a identificacdo dos produtos /
valores / datas dos movimentos, assim como os comprativos das despesas.

Veio a reclamante apresentar fotocopias de documentos jd constantes nos
autos, juntos a sua peticdo inicial.

Por falta de informacdo necessdria, designadamente a demonstracdo dos
cdlculos efectuados de forma evidenciada com os respectivos documentos de
suporte, assim como a informag¢do completa das declaracdoes modelo 13,
conforme acima referido ndo é possivel aferir dos valores dos ganhos
respeitante as mais-mobilidrias obtidas no ano de 2013.

Nos termos do art.° 74° da LGT o oénus da prova cabe ao contribuinte, ora
reclamante.

DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Cumpre ainda referir que por ndo se verificarem in casu os pressupostos do n.°
1 do artigo 43° da LGT, fica prejudicada a apreciacdo do direito a juros
indemnizatorios.

AUDICAO PREVIA. CONCLUSAO E PROPOSTA DE DECISAO

Notificado o mandatdrio da reclamante para o exercicio de direito de audi¢do
previamente a decisdo do procedimento, nos termos dos artigos 60° n.° 1 al b)
da LGT e art.” 45° do CPPT, através do oficio n.”..., de 09-06-2016, sob o
registo dos CTT n.”° RD ...PT, o mesmo veio apresentar requerimento a solicitar
a prorrogagdo do prazo para efeitos de exercer o referido direito de audi¢do.
Nao obstante, o mandatdrio ndo ter sido expressamente notificado do
deferimento do pedido, o mesmo nos termos do art.° 60° n.° 6 da LGT apenas
poderia ter sido deferido até ao mdximo de 25 dias, isto é, até a data de
11/07/2016, verificando-se a mesma ultrapassada.

Até a presente data, ndo veio o mesmo apresentar quaisquer elementos ou

documentos.
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Nestes termos, tendo presente os factos e fundamentos invocados no projecto de
decisdo constante de fls. 124 a 126, somos de parecer que, o0 mesmo se converta

em definitivo, no sentido do seu INDEFERIMENTO.

O) Relativamente ao ano de 2012, foi emitida pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, em 14-08-2015, a liquidacdo n.® 2015..., cuja cdpia consta do
documento n.° 10 junto com o pedido de proniincia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido, em que, além do mais, se referem «PERDAS A REPORTAR
419.313,37»;

P) Do sistema informético da Autoridade Tributdria e Aduaneira consta uma parte
da relagdo das operagdes efectuadas sobre valores mobilidrios no ano de 2013,
referindo-se que foram «encontrados 245 resultados» e que «sdo apresentado
os primeiros 90» (pagina 15 do processo administrativo);

Q) Em 25-10-2016, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados
Nao se provou que a B... SA tivesse dado qualquer resposta a notificacdo que lhe
foi efectuada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira.
2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o

pedido de prontncia arbitral e n o processo administrativo.

3. Matéria de direito
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Na sequéncia de notificagdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, a Requerente
apresentou uma declaracdo de IRS relativa ao ano de 2013, com um anexo G em que se
referem varios movimentos de valores mobilidrios.

Com base nessa declarac@o a Autoridade Tributdria e Aduaneira emitiu a liquidacao
impugnada.

Posteriormente, a Requerente apresentou uma declaragdo de substituicdo, tendo
sido notificada para justificar as alteracdes e identificar os produtos/valores/datas dos
movimentos, assim como 0s correspondentes comprovativos das despesas e encargos com
aqueles.

A Requerente apresentou os documentos n.°s 6 e 7 juntos com o pedido de
prontncia arbitral, que ja tinha juntado e a Autoridade Tributdria e Aduaneira notificou a
entidade que tinha efectuado as transac¢Oes financeiras, B... SA, para «apresentar a
declaracdo modelo 13 - valores mobilidrios, Warrants autonomos e instrumentos
financeiros derivados, de substituicdo, prevista no art.” 124° do CIRS, respeitante ao ano
de 2012», «pelo facto de ter apresentado a iltima declaracdo modelo 13, de substituicdo,
respeitante ao ano de 2012, em 2015-03-05, e da mesma apenas constarem operagoes
referentes ao més de Janeiro, quando apresentou anteriormente outras, em 2014-07-21 e
em 2013-08-23, com operagdes referentes a totalidade do ano de 2012».

Nao consta do processo qualquer resposta da B... SA, a notificacdo efectuada.

Por outro lado, constata-se que a informacgdo pedida pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira a B... SA foi relativa aos movimentos efectuados no ano de 2012 e nao de

2013, sendo estes que estdo em causa no presente processo.

3.1. Questao das perdas a reportar apuradas na liquidaciao referente ao ano de

2012

No presente processo, a Requerente junta uma copia da liquidagdo relativa ao ano
de 2012, em que se referem perdas a reportar que nao foram consideradas na liquidacao

impugnada.
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Mas, como refere a Autoridade Tributdria e Aduaneira na sua Reposta, esta
liquidacdo é posterior a liquidacdo impugnada e nio foi invocado este fundamento na
reclamacdo graciosa.

Nao se demonstrando que as perdas em causa estivessem apuradas em liquidacdo
anterior a liquidacdo impugnada, ndo se pode também considerar demonstrado que a
liquida¢do impugnada enferme de vicio por elas ndo terem sido consideradas, nem que a
decisao da reclamacgdo graciosa enferme de vicio, jd que a questdo ndo foi colocada nem
apreciada.

Por outro lado, num contencioso de mera legalidade, como € o previsto no RJAT
para os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, em que se visa apenas a declaragdo
de ilegalidade de actos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 2.°, tem
de se aferir da legalidade do acto impugnado tal como ocorreu, pelo que nao pode este
Tribunal Arbitral apreciar a eventual relevancia das referidas perdas sem que, previamente,
a questdo tenha sido submetida a apreciacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, no
ambito de num procedimento tributério.

Assim, sem prejuizo dos deveres que impedem sobre a Autoridade Tributaria e

Aduaneira em sede de execu¢do de julgado, ndo se toma conhecimento da questdo das

perdas a reportar.

3.2. Questiao da violacdo do principio da colaboracio e da regra do 6nus da

prova

A Requerente imputa a decisdo da reclamacdo graciosa violagao do principio da
colaboragdo enunciado no artigo 59.° da LGT e violag@o da regra dos 6nus da prova que
consta do artigo 74.°, n.° 2, da mesma Lei, nos termos do qual «quando os elementos de
prova dos factos estiverem em poder da administracdo tributdria, o onus previsto no
niimero anterior considera-se satisfeito caso o interessado tenha procedido a sua correcta
identificacdo junto da administragdo tributdria».

No caso em apreco, a Requerente, para além de enviar documentos em que se
referem os movimentos financeiros relativos ao ano de 2013 realizados através da B... SA,

fez referéncia a declaracdo modelo 13, que «as instituicoes de crédito e sociedades
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financeiras devem comunicar a Autoridade Tributdria e Aduaneira, até ao final do més de
margo de cada ano, relativamente a cada sujeito passivo» (artigo 124.° do CIRS).

No caso em apreco, constata-se que esta declaracdo modelo 13 foi apresentada, pois
a propria Autoridade Tributdria e Aduaneira refere no artigo 3.° da Resposta que foi através
de cruzamento de dados com ela que a Requerente foi notificada para proceder a entrega da
declara¢do modelo 3 acompanhada do anexo G.

No entanto, a declaracio modelo 3 estaria incompleta, segundo se depreende da
notificacdo que foi efectuada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira a B... SA, que consta
da pédgina 59 do processo administrativo, ou o sistema informdtico da Autoridade
Tributaria e Aduaneira ndo apresentava todos os dados nela contidos, segundo de percebe
da pégina 15 do processo administrativo, em que o sistema informdtico da Autoridade
Tributdria e Aduaneira refere apresentar apenas 90 de 245 resultados que encontrou.

Na diligéncia que efectuou em relacdo a B... SA, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira, eventualmente por lapso, determinou a a apresentacao da declaracdo modelo 13
relativa ao ano de 2012 e ndo ao de 2013.

Mas, o certo é que a decisdo da reclamacdo graciosa foi proferida sem que tivesse
sido junta ao procedimento de reclamacgdo graciosa a referida a referida declaragdo modelo
13 nem qualquer resposta da B... SA.

O artigo 74.°, n.° 2, da LGT, numa interpretacdo compagindvel com o principio
constitucional da proporcionalidade, ao referir que o 6nus da prova fica satisfeito «guando
os elementos de prova dos factos estiverem em poder da administragdo tributdria», tem de
ser entendido como reportando-se aqueles que devam estar na posse desta, quando devam
ser fornecidos por terceiros.

Na verdade, o sujeito passivo ndo tem a possibilidade legal de emitir ele préprio a
declaracdo modelo 13 prevista no artigo 124.° e a imposicao do 6nus da prova ndo se pode
traduzir, por forca do principio constitucional da proibi¢do da indefesa, que emana do
principio do direito a tutela judicial efectiva (artigo 20.°, n.° 1, da CRP), em ser exigida ao
sujeito passivo a apresentacdo de um meio de prova que nao estd na sua disponibilidade.

Por isso, € de considerar satisfeito o 6nus da prova, ao abrigo do referido n.° 2 do

artigo 74.°, quando o contribuinte indicar como meio de prova documentos que, por forca
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da lei, devem ser fornecidos a Autoridade Tributdria e Aduaneira por terceiros € que nao
esteja na disponibilidade do contribuinte apresentar.

A isto acresce que, no caso em apreco, confirma-se que foi apresentada a
declaracdo modelo 13 relativa ao ano de 2013, pois, como se vé a fls. 15 do processo
administrativo, do sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira consta uma
parte da relacdo das operacdes efectuadas sobre valores mobilidrios no ano de 2013,
referindo-se que foram «encontrados 245 resultados» e que «sdo apresentado os primeiros
90». Por isso, conclui-se que a informacdo prestada pelo Sujeito Passivo, referindo a
declaracdo modelo 13, constitui a «correcta identificacdo junto da administracdo
tributdria», para efeito do artigo 74.°, n.° 2, da LGT.

Assim, conclui-se que a Requerente satisfez plenamente o 6nus da prova das
operacoes, ndo podendo considerar-se esse 6nus ndao cumprido pelo facto, se, como se
infere do «print» que consta da pagina 15 do processo administrativo, de o sistema
informdtico da Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo apresentar os outros 155 resultados
que se refere terem sido «encontrados», mas nao apresentados.

De qualquer modo, mesmo que a declaracdo modelo 13 tivesse sido apresentada
incompleta (o que ndo € crivel em face do que se refere na referida pagina 15 do processo
administrativo, pois os tais outros 155 resultados foram encontrados), sempre caberia a
Autoridade Tributdria e Aduaneira, no cumprimento dos deveres de obtencdo de prova que
lhe impde o artigo 58.° da LGT, notificar a B... SA para apresentar a declaracdo completa
relativa ao ano de 2013 ou realizar qualquer outra diligéncia que se afigurasse adequada
para o efeito (o que ndo fez, pois notificou-a para apresentar elementos relativamente ao
ano de 2012 e ndo de 2013).

Por outro lado, como defende a Requerente, se a declaragdo modelo 13 estava
incompleta, a Autoridade Tributdria e Aduaneira, em observancia do principio da
colaboracdo enunciado no n.° 1 do artigo 59.° da LGT, deveria ter informado a Requerente
dos «elementos existentes para permitir a Reclamante aferir se conseguiria, pelo menos
parcialmente, ter suporte documental dos movimentos financeiros».

Assim, ndo dando conhecimento a Requerente o teor da referida declaragdo modelo
13 que foi apresentada pela B... SA, e ndo tendo sequer diligenciado para ela ser

completada (a diligéncia efectuada reporta-se a do ano de 2012 e nao 2013), € de concluir
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que a Autoridade Tributdria e Aduaneira violou o principio da colabora¢do imposto no
referido artigo 59.°, n.° 1, da LGT que exige que a Autoridade Tributdria e Aduaneira dé
conhecimento ao contribuinte de toda a informacdo a ele respeitante que seja relevante
para o procedimento tributério.

Pelo exposto, conclui-se que a Requerente deu satisfacdo ao 6nus da prova ao
apresentar os documentos que tinha em seu poder e ao indicar como meio de prova a
declaracdo modelo 13 que a Autoridade Tributdria e Aduaneira deveria ter em seu poder.

Consequentemente, € ilegal da decisdo da reclamacdo graciosa no juizo que
efectuou sobre o 6nus da prova.

Por outro lado, recaindo sobre a Autoridade Tributaria e Aduaneira o 6nus da prova
dos movimentos financeiros efectuados pela Requerente no ano de 2013, a divida sobre a
totalidade dos movimentos efectuados, deve ser valorada procedimental e processualmente
a favor da Requerente, o que se reconduz a considerar provado que os movimentos
financeiros efectuados no ano de 2013 s@o os referidos na declaragdo de substituicio que
apresentou.

Por isso, a liquidagdo impugnada, que teve como pressuposto outros valores,

enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de facto, que justifica a sua anulacao.
4. Decisao
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Nao tomar conhecimento da questio das perdas de 2012 a eventualmente
reportar em 2013;
b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto a questdo da

ilegalidade da liquidagdo de IRS n.° 2014...;

¢) Anular a referida liquidacao.
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5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € 70.574,77.

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
2.448,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 10-04-2017

Os Arbitros
(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(José Nunes Barata)

(Augusto Vieira)
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