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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 574/2016-T

Tema: IRC - Regime Especial de Tributacao dos Grupos de Sociedades
(RETGS)

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Eduardo Paz Ferreira e Prof. Doutor Jorge Jilio Landeiro de Vaz (4rbitros vogais),
designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 03-01-2017, acordam no seguinte:

1. Relatorio

e A..., S.A. (doravante designada por "A..."), pessoa colectiva n.°..., com sede
naRua...,n°..,...,...-... Lisboa;

e B... S.A. (doravante designada por "B..."), pessoa colectiva n.°..., com sede
na...,...,...,...-... Lisboa, e

e (... Lda. (doravante designada por “C..."), pessoa colectiva n.°..., com sede

o

naRua...,n°..,...,...-... Lisboa

(doravante designadas em conjunto por ‘“Requerentes”), vieram, ao abrigo do disposto nos
arts. 2, n.° 1, al. a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT), apresentar pedido de prontncia arbitral, tendo
em vista a apreciacdo da legalidade as liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (“IRC") das Requerentes, emitidas em 5 de Junho de 2012 (no caso das
sociedades A... e B...) e 6 de Junho de 2012 (no que respeita a sociedade C...), por
referéncia ao periodo de tributacao de 2011, sob os nimeros 2012 ... (Documento n.° 1),

2012 ... (Documento n.° 2) e 2012 ... (Documento n.° 3), a partir das declaracdes de
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rendimentos Modelo 22 de IRC, as quais foram identificadas, respectivamente, com 0s
codigos de identificagdo ...-... -... (Documento n.° 4), ...-... -... (Documento n.° 5) e ...-
... =... (Documento n.° 6), documentos estes juntos com o pedido de prontncia arbitral,
cujos teores se ddo como reproduzidos.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 10-10-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como drbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 09-12-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 03-01-2017.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu suscitando a excepcdo de
incompeténcia do Tribunal Arbitral e defendendo que o pedido deve ser julgado
improcedente.

Por despacho de 13-02-2017 foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegagdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.
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Importa apreciar prioritariamente a excep¢ao de incompeténcia, de harmonia com
disposto no artigo 13.° do CPTA, aplicdvel aos processos arbitrais tributarios por for¢a do

disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAT.

2. Questao da incompeténcia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
para apreciar a legalidade de actos de autoliquidacdao nao precedidos de reclamacao

graciosa mas de pedido de revisao do acto tributario

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que o artigo 2.°, alinea a)
da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, através da qual a Autoridade Tributdria e
Aduaneira ficou vinculada a jurisdi¢ao arbitral exclui as pretensdes relativas a declaracao
de ilegalidade de actos de autoliquida¢do que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos do artigo 131.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

A questdo tem sido objecto de decisdes arbitrais contraditérias pelo que importa
fazer a sua reapreciagdo, inclusivamente sob a perspectiva de constitucionalidade com a
que Requerente a coloca nas suas alegagdes.

A arbitragem tributdria foi criada pelo Governo através do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (RJAT), emitido ao abrigo da autorizacdo legislativa que lhe foi
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril.

No n.° 4 desse artigo 124.° estabeleceu-se que o ambito da autorizagdo prevista no
presente artigo compreende, nomeadamente, as seguintes matérias:

a) A delimitacdo do objecto do processo arbitral tributdrio, nele podendo incluir-se
os actos de liquidacdo de tributos, incluindo os de autoliquidacdo, de retencdo
na fonte e os pagamentos por conta, de fixacdo da matéria tributdvel, quando
ndo déem lugar a liquidagdo, de indeferimento total ou parcial de reclamagcoes
graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributdrios, os actos administrativos
que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo, os actos de
fixacdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria

tributdria;
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A autorizacdo legislativa era indispensavel para o Governo legislar validamente
sobre esta matéria, uma vez que se estd perante matéria atinente as garantias dos
contribuintes, inserida na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica, nos termos dos artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea 1), da CRP, e, por isso,
o Governo nao tem competéncia legislativa prépria, como decorre dos artigos 198.°, n.° 1,
alineas a) e b), da CRP.

Utilizando essa autorizagdo legislativa, o Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.° 1,
alinea A), do RJAT que «a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo
das seguintes pretensoes: a) a declaragcdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retengcdo na fonte e de pagamento por conta».

E, assim, inequivoco que o Governo, no exercicio dos poderes legislativos que lhe
foram concedidos pela autorizacdo legislativa, atribuiu aos tribunais arbitrais competéncia
para a declaracio de ilegalidade de actos de autoliquidacio, sem qualquer restricao.

No artigo 4.° do RJAT estabeleceu-se, na redac¢ao inicial, que «a vinculacdo da
administragdo tributdria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos termos da presente lei
depende de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da
justica», norma esta ao abrigo da qual foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco, em que se incluiu a norma invocada pela Autoridade Tributiaria e Aduaneira,
através da qual se exceptuam da competéncia dos tribunais arbitrais as «pretensoes
relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio».

Mas, por um lado, € manifesto que se esta norma da Portaria n.° 112-A/2011 for
interpretada como redefinindo (restringindo) as competéncias dos tribunais arbitrais em
relacdo ao legislado, ndo tem qualquer cobertura na lei de autorizacdo legislativa, pois esta
nem sequer faz depender a competéncia dos tribunais arbitrais de qualquer vinculagao.

Da vinculagdo, a ser constitucionalmente admissivel, poderd depender o inicio e a
cessacdo da possibilidade de os contribuintes demandarem a Autoridade Tributdria e
Aduaneira nos tribunais arbitrais, mas ndo a defini¢do das competéncias destes tribunais.

E certo que, ji depois, de a Portaria n.° 112-A/2011 ter sido emitida, a Lei n.° 64-

B/2011, de 30 de Dezembro, veio estabelecer que «a vinculacdo da administracdo
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tributdria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de
portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que
estabelece, designadamente, o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos».

No entanto, esta Portaria sido emitida ao abrigo da redac¢do inicial do referido
artigo que aflora no artigo 2.° do artigo 12.° do Cddigo Civil, a validade dos actos juridicos
¢ apreciada a face da lei vigente no momento em que eles sdo praticados.

Por outro lado, por for¢a do disposto no artigo 112.°, n.° 5, da CRP, «nenhuma lei
pode criar outras categorias de actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o
poder de, com eficdcia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos».

Por isso, o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, na redacg¢do inicial (a que aqui interessa), se
interpretado como permitindo aos Ministros da Justica e das Financas, através da
vincula¢do (que nem sequer tem suporte na lei de autorizacdo legislativa) redefinirem,
através de acto de natureza regulamentar, as competéncias dos tribunais arbitrais
tributdrios, seria materialmente inconstitucional, por violacdo deste principio da hierarquia
das fontes normativas, que se consagra neste artigo 112.°, n.° 5, da CRP.

Por seu turno, a Portaria n.° 112-A/2011, se interpretada como restringindo as
competéncias dos tribunais arbitrais em relacdo a que decorre do artigo 2.° do RJAT e da
Lei de autorizagdo legislativa em que este se baseou, para além de ser também
materialmente inconstitucional por violacdo do referido artigo 112.°, n.° 5, seria
organicamente inconstitucional, por regular inovatoriamente matéria incluida na reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, sobre a qual ndo ¢é
permitido ao Governo emitir normas no uso de competéncia propria.

E a esta luz que hd que apreciar a excepcio da incompeténcia suscitada pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira, tendo como objecto a concreta situacdo que se depara
nos autos, pois estd fora das competéncias dos tribunais arbitrais a apreciacdo abstracta da
inconstitucionalidade.

Na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se do ambito da
vinculagdo da Administracao Tributdria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD as «pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de

autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio» deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatdrio, através da
reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.°
do CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessdria a impugnacao administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo
com orientacoes genéricas emitidas pela administracdo tributdria» (art. 131.°, n.° 3, do
CPPT, aplicavel aos casos de retencao na fonte, por for¢a do disposto no n.° 6 do art. 132.°
do mesmo Cddigo), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacio
administrativa, que se entende ser desnecessdria, nao ter sido efectuada.

Neste artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 nido se faz qualquer referéncia expressa
aos actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de revisao oficiosa, ao
contrdrio do que sucede com a autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, que refere os actos de indeferimento total ou parcial de «pedidos de
revisdo de actos tributdrios».

No entanto, a féormula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta», utilizada na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT nio restringe, numa mera interpretacdo declarativa,
o ambito da jurisdi¢c@o arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um
daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de autoliquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que
confirme um acto de autoliquidagdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através da
declaracdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sd@o o objecto imediato da
pretensao impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos
actos de autoliquidagdo, de reten¢@o na fonte e de pagamento por conta, que expressamente

se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
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relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacgdo graciosa necessaria, nos
artigos 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo
impugnatério €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragcdo
de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnagao de actos de
indeferimento de reclamagdes graciosas, desfaz quaisquer dividas de que se abrangem nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele artigo 2.° do RJAT tem
de ser obtida na sequéncia da declaracio da ilegalidade de actos de segundo grau.

Alias, foi precisamente neste sentido que o Governo, na Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as «pretensoes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», o que tem como
alcance restringir a sua vinculagdo os casos em que esse recurso a via administrativa foi
utilizado, em sintonia com o preceituado nestas normas do CPPT.

Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT nao exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um
acto de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de segundo grau € o
de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio, pois ndo se vé qualquer razao
para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisao é efectuado no prazo
da reclamacdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacdéo graciosa. (')

A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011 nao pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciagcdo de
pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa de actos de

autoliquidacao.

!Como se entendeu no citado acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-6-2006, proferido no
processo n.° 402/06.
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Na verdade, a interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a
Autoridade Tributdria e Aduaneira no presente processo ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe
expressamente as interpretacoes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao
estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes
especificas do tempo em que é aplicada».

Quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei, basta «um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do
Cdédigo Civil), o que s6 impedird que se adoptem interpretagdes que ndao possam em
absoluto compaginar-se com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfei¢cdo na
expressao da intengdo legislativa.

Por isso, a letra da lei nao é obstiaculo a que se faca interpretacdo declarativa, que
explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva, quando se possa
concluir que o legislador disse menos do que o que, em coeréncia, pretenderia dizer, isto €,
quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer. Na interpretacdo extensiva «é a
propria valoracdo da norma (o seu “espirito”) que leva a descobrir a necessidade de
estender o texto desta a hipdtese que ela ndo abrange», «a forca expansiva da propria
valoragdo legal é capaz de levar o dispositivo da norma a cobrir hipéteses do mesmo tipo
ndo cobertas pelo texto». (*)

A interpretacdo extensiva, assim, é imposta pela coeréncia valorativa e axioldgica
do sistema juridico, erigida pelo artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil em critério interpretativo
primordial pela via da imposi¢do da observancia do principio da unidade do sistema
juridico.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamagio graciosa prévia, necessdria
para abrir a via contenciosa de impugnagao de actos de autoliquidacdo, prevista no n.° 1 do
artigo 131.° do CPPT, tem como tnica justificagdo o facto de relativamente a esse tipo de

actos ndo existir uma tomada de posi¢do da Administracao Tributdria sobre a legalidade da
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situacdo juridica criada com o acto, posicdo essa que até poderd vir a ser favordvel ao
contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para a essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessdria para
impugnacao contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.°, n.° 2, do CPPT), que tétm de comum com os actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posi¢do da
Administracdo Tributdria sobre a legalidade dos actos, confirma que € essa a razdo de ser
daquela reclamacao graciosa necessdria.

Uma outra confirmacao inequivoca de que € essa a razao de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessdria encontra-se no n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao
estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, quando o seu
Sfundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada
de acordo com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, o prazo para
a impugnacdo ndo depende de reclamacgdo prévia, devendo a impugnacdo ser apresentada
no prazo do n.” 1 do artigo 102.°». Na verdade, em situacOes deste tipo, houve uma
prontncia prévia genérica da Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situacdo
juridica criada com o acto de autoliquidacgao e € esse facto que explica que deixe de exigir-
se a reclamacdo graciosa necessdria.

Ora, nos casos em que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de acto de
liquidacdo € proporcionada a Administragcdo Tributdria, com este pedido, uma
oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensio do sujeito passivo antes de este
recorrer a via jurisdicional, pelo que, em coeréncia com as solugdes adoptadas nos n.°s 1 e
3 do artigo 131.° do CPPT, nao pode ser exigivel que, cumulativamente com a
possibilidade de apreciagdo administrativa no ambito desse procedimento de revisdo
oficiosa, se exija uma nova apreciacio administrativa através de reclamacio graciosa. ()

Por outro lado, é inequivoco que o legislador ndao pretendeu impedir aos
contribuintes a formulacdo de pedidos de revisdo oficiosa nos casos de actos de

autoliquidacdo, pois estes foram expressamente referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT e,

2BAPTISTA MACHADO, Li¢ées de Direito Internacional Privado, 4.* edigdo, pagina 100.
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apesar da revogacdo desta norma pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, a possibilidade de
revisdo de actos tributdrios, oficiosa ou por iniciativa dos interessados, continua a ser
referida no artigo 54.°, n.° 1, alinea c), da LGT, com expressa referéncia no seu n.° 2 a que
a «as garantias dos contribuintes previstas no presente capitulo aplicam-se também a
autoliquidagdo», na parte ndo incompativel com a natureza desta figura.

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa de actos de autoliquidag¢do e sendo o pedido
de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacgdo graciosa perfeitamente equiparavel a
uma reclamacdo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que possa
explicar que nao possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisao
do acto tributdrio em vez da reclamagao graciosa.

Por isso, é de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.°
112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, disseram imperfeitamente o que
pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao
contenciosa de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que
ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos.

Alids, € de notar que esta interpretacdo nao se cingindo ao teor literal até se justifica
especialmente no caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem
evidentes as suas imperfeicdes: uma, é associar a férmula abrangente «recurso a via
administrativa» (que referencia, além da reclamacdo graciosa, o recurso hierdrquico e a
revisao do acto tributério) a «expressdo nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio», que tem potencial alcance restritivo a reclamagao
graciosa; outra € utilizar a férmula «precedidos» de recurso a via administrativa,
reportando-se as «pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos», que,
obviamente, se coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas>».

Por isso, para além da proibicao geral de interpretagdes limitadas a letra da lei que
consta do artigo 9.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da

Portaria n.° 112-A/2011 h4 uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por

3Essencialmente neste sentido, podem ver-se os ac6rddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006,
proferido no processo n.° 402/06, e de 14-11-2007, processo n.° 565/07.
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uma interpretacdo literal, que é o facto de a redaccdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributdrio a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende
alcancar com a impugnacao administrativa necessdria, a solu¢cdo mais acertada, porque € a
mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.°
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, € a admissibilidade da via arbitral para apreciar a
legalidade de actos de liquidag@o previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solu¢do mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.° n.° 3, do Cédigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011
uma férmula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributério,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adopg¢do da
interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacao da lei previstos no artigo
9.° do Cdédigo Civil e aplicaveis as normas tributdrias substantivas e adjectivas, por forca
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronincia
arbitral relativamente a actos de autoliquidacdo que tenham sido precedidos de pedido de
revisdo oficiosa.

Alids, serd esta interpretacdo, no sentido de que a Portaria n.° 112-A/2011 nao
restringe as competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, a tinica que se
compagina com o referido principio da hierarquia das normas e com a reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, isto €, a tinica interpretacao que
assegura constitucionalidade daquela Portaria.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que € constitucionalmente vedada,
por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes

(cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e
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266.° n.° 2, ambos da CRP), como corolério do principio da indisponibilidade dos créditos
tributdrios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que
amplie a vinculagio da AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor,
necessariamente, a consequente dilatacdo das situacdes em que esta obrigatoriamente se
submete a tal regime, renunciando nessa mesma medida ao recurso jurisdicional pleno [cf.
artigo 124.°, n.° 4, alinea h) da Lei n.° 3-B/2010 e artigo 25.° e 27.° do RJAT, que impde
uma restri¢ao dos recursos da decisao arbitral].

Mas, a Constituicdo ndo impde que a interpretacdo dos diplomas normativos tenha
de cingir-se ao teor literal e, no caso em apreco, como se explicou, devidamente
interpretadas as normas do artigo 2.°, n.° 1, do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, conclui-se que a vinculacdo da Autoridade Tributdria e
Aduaneira aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD abrange os casos em que actos
de autoliquidacdo foram precedidos de pedidos de revisdo oficiosa. Por isso, a
interpretagcdo que se fez nado aumentou a vinculacido da Autoridade Tributiria e
Aduaneira em relacdo ao que estd regulamentado, antes definiu exactamente a
vinculacio que resulta do diploma regulamentar, devidamente interpretado.

Por outro lado, ao interpretar e aplicar as normas juridicas, este Tribunal Arbitral
estd a desempenhar a fung@o que lhe estd constitucionalmente atribuida (artigos 202.°, n.°
1,203.°e 209.°, n.° 2, da CRP), pelo que nem se vislumbra como possa existir violagao dos
principios da separacdo de poderes, do Estado de Direito e da legalidade, pois o decidido
por este tribunal evidencia, precisamente, a sua perfeita concretizacdo: a Assembleia da
Republica autorizou o Governo a legislar (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril); o Governo, no uso de poderes legislativos, emitiu o RJAT; a Administracdo, através
de dois membros do Governo, emitiu a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo; o
Tribunal Arbitral interpretou e aplicou os diplomas normativos referidos. E,
manifestamente, a concretizacao do principio da separacdo dos poderes.

Quanto a invocag¢do do principio da indisponibilidade dos créditos tributérios,
definido no artigo 30.°, n.° 2, da LGT, em que se refere que «o crédito tributdrio é
indisponivel, sé podendo fixar-se condi¢cdes para a sua reducdo ou extingdo com respeito
pelo principio da igualdade e da legalidade tributdrio», tratar-se-4, decerto, de lapso, ja

que ao decidir sobre a sua competéncia o Tribunal Arbitral ndo estd a praticar qualquer
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acto de disposicao de qualquer crédito. Por outro lado, nem se vé a que crédito se referird a
Autoridade Tributdria e Aduaneira, ji que no presente processo, em que estao em causa
actos de autoliquidacio de IRC que foi pago, ndo estd em causa a cobranga de qualquer
crédito tributdrio.

Os créditos que existiam, na sequéncia, das autoliquidagdes estdo ji extintos, pelo
pagamento, e nem se vislumbra que exista qualquer outro.

Diferente disso, € naturalmente, a eventual anulacdo de uma cobranca ilegal, mas
isso ndo tem a ver com a disponibilidade de qualquer crédito, mas sim, com o direito a
impugnacdo contenciosa de actos lesivos, que € constitucionalmente assegurado (artigo
268.%, n.° 4, da CRP) e é um direito fundamental dos contribuintes num Estado de Direito
(artigos 2.° € 20.°, n.° 1, da CRP).

Assim, a interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 que aqui
se adopta, em vez de ser materialmente inconstitucional, € a Unica que assegura a sua
constitucionalidade, a face do preceituado nos artigos 103.°, n.° 2, 112.°, n.° 5, 165.°, n.° 1,
alinea i), e 198.°, alinea b), da CRP, como atrds se referiu. Isto €, € esta a interpretacao
conforme a Constituicdo, em que se reconhece na norma «um sentido que, embora ndo
aparente ou ndo decorrente de outros elementos de interpretagdo, é o sentido necessdrio e
0 que se torna possivel por virtude da forca conformadora da Lei Fundamental. E sdo
diversas as vias que, para tanto, se seguem e diversos os resultados a que se chega: desde
a interpretacdo extensiva ou restritiva a reducdo (eliminando os elementos
inconstitucionais do preceito ou do acto)» (*)

Improcede, assim, a excep¢do de incompeténcia invocada pela Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

*JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo II, 4* ed., Coimbra, 2000, paginas 267/268.
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Com base nos elementos que constam do processo € do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados os seguintes factos:

b)

c)

d)

€)

As Requerentes sdo sociedades de direito portugués, sujeitas ao regime geral de
tributacdo, em sede de IRC, cujo periodo de tributacdo coincide com o ano
civil;

Por referéncia ao periodo de tributacao de 2011, as Requerentes procederam a
entrega das correspondentes declaragdes de rendimentos Modelo 22 de IRC
(Documentos n.°s 4, 5 e 6 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos
teores se ddo como reproduzidos);

A A... e a B... apuraram ambas lucro tributdvel nos montantes de Euro
3.572.939,78 (trés milhdes, quinhentos e setenta e dois mil, novecentos e trinta
€ nove euros e setenta e oito céntimos) e Euro 55.180,90 (cinquenta e cinco mil,
cento e oitenta euros e noventa céntimos);

A C... apurou prejuizo fiscal no montante de Euro 3.983.664,77 (trés milhdes,
novecentos e oitenta euros e trés mil, seiscentos e sessenta € quatro euros e
setenta e sete céntimos);

O capital das Requerentes, no exercicio de 2011, era detido indirectamente pela
D..., sociedade de direito italiano e residente fiscal em Italia, através da E...
S.A., e F..., entidades com residéncia fiscal em Estados-Membros da Unido

Europeia, nos termos que seguem:

|
ITALIA
100%
100% / \
L \
F - ITALIA E LUX
\l/ 100% 100% \L
A PT
c PT
100% J/
B.. PT
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A configuracdo do grupo mantinha-se inalterada desde 2003 (artigo 30.° do
pedido de prontncia arbitral, ndo questionado);
Em 2011, as Requerentes ndo integravam um grupo tributado em Portugal
segundo o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades (RETGS),
ndo tendo sido apresentado qualquer requerimento nesse sentido, por a D... ndo
ser residente, para efeitos fiscais, em territério portugués;
As Requerentes foram tributadas em IRC como sociedades individuais,
relativamente ao exercicio de 2011;
Na sequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 82-C/2014, de 31 de Dezembro, e
em conformidade com o disposto nos artigos 69.° e 69.°- A do Cédigo do IRC,
em 2015, a D... e as ora Requerentes apresentaram a Autoridade Tributéria e
Aduaneira um requerimento no sentido de serem tributadas com aplicacdo do
RETGS, sendo sociedade dominante do grupo a D... (documento n.° 7 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);
Nos pontos 12.° e 13.° do requerimento referido na alinea anterior as
Requerentes disseram o seguinte:
12.°
Adicionalmente, imporia desde jd referir que as Requerentes pretendem que
lhe venham a ser aplicdveis as disposigcoes do artigo 69.° do Codigo do IRC
para os periodos de tributacdo anteriores, através de meio processual
distinto deste requerimento e a apresentar para o efeito, na medida em que
a alteracdo prevista nos termos do artigo 69,.°-A reitera que, a
impossibilidade de consolidacdo ao nivel da sociedade mde, enquanto
sociedade ndo residente, prevista até entdo, constituiu uma restricdo a
liberdade de estabelecimento, resultando numa desvantagem assinaldvel
para as Requerentes.
13.°
Deste modo, ndo obstante o presente requerimento ser efectuado por
referéncia ao periodo de tributacdo de 2015, importa referir que os demais
requisitos jd se encontravam cumpridos em anos anteriores, pelo que ndo

deve ser desconsiderada a opcdo pela aplicacdo do RETGS nesses
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periodos, nos termos do artigo 69.° do Cédigo do IRC, com a apresenta¢do

do presente requerimento.

k) A Autoridade Tributiria e Aduaneira pronunciou-se sobre o requerimento

D

o

referido nas duas alineas anteriores nos termos que constam do documento n.
12 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido,
em que além do mais se refere o seguinte:

6. Por iiltimo, no que respeita ao referido nos pontos 12.° e 13 .° do pedido, no
sentido de que ndo seja desconsiderada a opgdo pela aplicacdo do RETGS, nos
termos do art. 69.° do CIRC relativamente aos periodos de tributacdo
anteriores a 2015, informa-se que esta possibilidade ndo se pode colocar, urna
vez que as op¢oes ndo foram efetuadas dentro do prazo estabelecido na alinea
a) do n.°7 do art.” 69 .° do CIRC, nem foi apresentado qualquer requerimento,

nesse sentido, em tempo oportuno.

Em 24-02-2016, as Requerentes apresentaram a Autoridade Tributiria e
Aduaneira trés pedidos de revisdo de acto tributério, referentes ao periodo de
tributacdo de 2011 (Documentos n.°s 9, 10 e 11 juntos com o pedido de

prontncia arbitral, cujos teores se dao como reproduzidos);

m) Os pedidos de revisdo do acto tributdrio ndo foram decididos até 22-09-2016,

data em que foi apresentado o pedido de pronuncia arbitral que deu origem ao

presente processo.

3.2. Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.

3.3. Fundamentacao da fixacio da matéria de facto
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Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prontncia arbitral.

Nao hé controvérsia sobre os factos invocados pelas Requerentes.
4. Matéria de direito
4.1. Questoes colocadas

No ano de 2011, estava em vigor o artigo 69.° do CIRC na redac¢do do DL n.°
159/2009, de 13 de Julho em que se estabelece, além do mais, o seguinte sobre o ambito e

condic¢des de aplicacdo do RETGS:

1 — Existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante pode
optar pela aplicacdo do regime especial de determinacdo da matéria
colectdvel em relacdo a todas as sociedades do grupo.

2 — Existe um grupo de sociedades quando uma sociedade, dita
dominante, detém, directa ou indirectamente, pelo menos 90 % do capital de
outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participacdo lhe
confira mais de 50 % dos direitos de voto.

3 — A opgdo pela aplicagdo do regime especial de tributacdo dos grupos
de sociedades so pode ser formulada quando se verifiqguem cumulativamente os
seguintes requisitos:

a) As sociedades pertencentes ao grupo tém todas sede e direccdo
efectiva em territorio portugués e a totalidade dos seus rendimentos
estd sujeita ao regime geral de tributacdo em IRC, a taxa normal mais
elevada;

b) A sociedade dominante detém a participacdo na sociedade dominada
hd mais de um ano, com referéncia a data em que se inicia a

aplicagdo do regime;
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c) A sociedade dominante ndo é considerada dominada de nenhuma
outra sociedade residente em territorio portugués que revna os
requisitos para ser qualificada como dominante.

d) A sociedade dominante ndo tenha renunciado a aplica¢do do regime
nos trés anos anteriores, com referéncia a data em que se inicia a
aplicacdo do regime.

4 — Ndo podem fazer parte do grupo as sociedades que, no inicio ou

durante a aplicagdo do regime, se encontrem nas situacoes seguintes:

a) Estejam inactivas hd mais de um ano ou tenham sido dissolvidas;

b) Tenha sido contra elas instaurado processo especial de recuperacdo
ou de faléncia em que haja sido proferido despacho de
prosseguimento da ac¢do;

c) Registem prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio
da aplicagdo do regime, salvo, no caso das sociedades dominadas, se
a participagdo jd for detida pela sociedade dominante hd mais de dois
anos;

d) Estejam sujeitas a uma taxa de IRC inferior a taxa normal mais
elevada e ndo renunciem a sua aplicacdo;

e) Adoptem um periodo de tributacdo ndo coincidente com o da
sociedade dominante;

f) O nivel de participagdo exigido de, pelo menos, 90 % seja obtido
indirectamente através de uma entidade que ndo retina os requisitos
legalmente exigidos para fazer parte do grupo;

g) Ndo assumam a forma juridica de sociedade por quotas, sociedade

anonima ou sociedade em comandita por acgées, salvo o disposto no

n.?12.

De harmonia com o disposto na alinea a) do n.° 3 e da alinea f) do n.° 4, as
Requerentes ndo podiam optar por serem tributadas segundo este regime, por a sociedade
dominante e as detentoras do capital ndo terem sede nem direccdo efectiva em territorio

portugués.
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O TJUE, em ac6rdao de 12-06-2014, proferido nos processos apensos n.°s C-39/13,
C-40/13 e C-41/13, decidiu o seguinte:

1) Nos processos C-39/13 e C-41/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE
devem ser interpretados no sentido de que se opoem a legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual uma sociedade-mde residente pode
constituir uma unidade fiscal com uma subfilial residente quando a
detém por intermédio de uma ou vdrias sociedades residentes, mas ndo
pode constituir essa unidade fiscal quando detém a subfilial por
intermédio de sociedades ndo residentes que ndo dispoem de um

estabelecimento estdvel nesse Estado-Membro.

2) No processo C-40/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opoem a legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual o regime da unidade fiscal pode ser
concedido a uma sociedade-mde residente que detenha (filiais
residentes, mas ndo a sociedades-irmd residentes cuja sociedade-mde
comum ndo tem a sua sede nesse Estado-Membro, nem dispoe ai de um

estabelecimento estdvel.

Com a redaccdo dada ao CIRC pela Lei n.° 82-C/2014, de 31 de Dezembro, as

normas do artigo 69.° do CIRC passaram a ter as seguintes redaccoes:

1 - Existindo um grupo de sociedades, a sociedade dominante pode optar
pela aplicagcdo do regime especial de determinacdo da matéria coletdvel em
relacdo a todas as sociedades do grupo.

2 - Existe um grupo de sociedades quando uma sociedade, dita
dominante, detém, direta ou indiretamente, pelo menos, 75 % do capital de
outra ou outras sociedades ditas dominadas, desde que tal participacdo lhe

confira mais de 50 % dos direitos de voto.
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3 - A opgdo pela aplicacdo do regime especial de tributacdo dos grupos
de sociedades so pode ser formulada quando se verifiqguem cumulativamente os
seguintes requisitos:

a) As sociedades pertencentes ao grupo tém todas sede e direcdo efetiva
em territorio portugués e a totalidade dos seus rendimentos estd
sujeita ao regime geral de tributacdo em IRC, a taxa normal mais
elevada;

b) A sociedade dominante detém a participagcdo na sociedade dominada
hd mais de um ano, com referéncia a data em que se inicia a
aplicacdo do regime;

c) A sociedade dominante ndo é considerada dominada de nenhuma
outra sociedade residente em territorio portugués que reuna os
requisitos para ser qualificada como dominante;

d) A sociedade dominante ndo tenha renunciado a aplicacdo do regime
nos trés anos anteriores, com referéncia a data em que se inicia a
aplicagdo do regime.

4 - Ndo podem fazer parte do grupo as sociedades que, no inicio ou

durante a aplicacdo do regime, se encontrem nas situacoes seguintes:

a) Estejam inativas hd mais de um ano ou tenham sido dissolvidas;

b) Tenha sido contra elas instaurado processo especial de recuperacdo
ou de faléncia em que haja sido proferido despacho de
prosseguimento da acdo;

c) Registem prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio
da aplicagdo do regime, salvo, no caso das sociedades dominadas, se
a participagdo jd for detida pela sociedade dominante hd mais de dois
anos;

d) Estejam sujeitas a uma taxa de IRC inferior a taxa normal mais
elevada e ndo renunciem a sua aplicacdo;

e) Adotem um periodo de tributacdo ndo coincidente com o da sociedade
dominante;

f) (Revogada.)
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g) Ndo assumam a forma juridica de sociedade por quotas, sociedade
anonima ou sociedade em comandita por agéoes, salvo o disposto no
n.° 11. (Rectificada pela Declaracdo de Rectificacdo 18/2014, de 13
de Margo)

Para além disso, a mesma Lei n.® 82-C/2014, aditou ao CIRC o artigo 69.°-A, com a

seguinte redaccao:

Artigo 69.° -A
Sociedade dominante com sede ou direcdo efetiva noutro Estado

membro da Unido Europeia ou do Espaco Economico Europeu

1 — Pode igualmente optar pela aplicacdo do regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades previsto na presente subsec¢cdo a
sociedade dominante, como tal qualificada nos termos do n.° 2 do artigo
anterior que, ndo tendo sede ou direcdo efetiva em territério portugués,
preencha cumulativamente as seguintes condicoes:

a) Seja residente de um Estado membro da Unido Europeia ou do
Espaco Economico Europeu que esteja vinculado a cooperagdo
administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida
no ambito da Unido Europeia;

b) Detenha a participagdo nas sociedades dominadas hd mais de um
ano, com referéncia a data em que se inicia a aplicagdo do regime;

c) Ndo seja detida, direta ou indiretamente, pelo menos, em 75 % do
capital, por uma sociedade residente em territorio portugués que
retina os requisitos previstos no artigo anterior para ser qualificada
como dominante, desde que tal participacdo lhe confira mais de 50 %
dos direitos de voto, nos termos do n.° 6 do artigo anterior;

d) Nao tenha renunciado a aplicagdo do regime nos trés anos anteriores,

com referéncia a data em que se inicia a aplicacdo do regime;
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e) Esteja sujeita e ndo isenta de um imposto referido no artigo 2.° da
Diretiva n.° 2011/96/UE, do Conselho, de 30 de novembro, ou de um
imposto de natureza idéntica ou similar ao IRC;

f) Revista a forma de sociedade de responsabilidade limitada;

g) Quando detenha um estabelecimento estdvel em territorio portugués
através do qual sejam detidas as participacoes nas sociedades
dominadas e ndo se verifique relativamente a este qualquer das
situagoes previstas nas alineas a), c), d) ou e) do n.° 4 do artigo
anterior, com as necessdrias adaptagoes.

2 — A opgdo prevista no niimero anterior determina a aplicacdo do
regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades relativamente a todas
as sociedades dominadas com sede e direcdo efetiva em territorio portugués
relativamente as quais se verifiquem as condi¢coes estabelecidas nos n.’s 3 e 4
do artigo anterior, bem como ao estabelecimento estdvel da sociedade
dominante situado neste territorio através do qual sejam detidas as
participagoes.

3 — A opcdo pelo regime nos termos do presente artigo depende da
comunicacdo a Autoridade Tributdria e Aduaneira, na declaracdo a que se
refere o n. 7 do artigo anterior, de qual a sociedade com sede e direcdo
efetiva neste territorio pertencente ao grupo designada para assumir a
responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigacdes que incumbem a
sociedade dominante nos termos do presente Codigo, sem prejuizo da
responsabilidade soliddria da sociedade dominante e das demais sociedades
pertencentes ao grupo pelo pagamento do imposto, nos termos do artigo 115.°.

4 — Nos casos em que a sociedade dominante possua um estabelecimento
estdvel em territorio portugués através do qual sejam detidas as participagoes
nas sociedades dominadas, o disposto no niimero anterior é obrigatoriamente
observado por este.

5 — Em tudo o que ndo estiver previsto no presente artigo é aplicdvel,

com as necessdrias adaptacoes, o disposto no artigo anterior.
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As Requerentes, a face da jurisprudéncia citada do TJUE, ja reuniam, em 2011, os
requisitos para serem tributadas segundo o RETGS.

A questdo que as Requerentes colocam € a de saber se as autoliquidagdes relativas
ao exercicio de 2011 devem ser declaradas ilegais, por nesse periodo terem «o direito de
optar por integrar um grupo tributado pelo RETGS, em conformidade com a
Jjurisprudéncia emanada pelo TIUE no ambito dos referidos processos apensos C-39/13,
C-40/13 e C-41/13 e em estrito cumprimento do Direito da Unido Europeia».

A Autoridade Tributiria e Aduaneira, porém, coloca, como questdo prévia, a da
verificacdo dos pressupostos da revisdo do acto tributario, invocando a inexisténcia de erro

imputdvel aos servicos.
4.2. Questao da verificacao dos pressupostos da revisao do acto tributario

O regime da revisdo dos actos tributdrios consta do artigo 78.° da LGT que, na

redaccdo vigente em 2011, estabelecia o seguinte, nos seus n.°s 1 e 2, que aqui interessam,;

1 - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa
da administragdo tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro
imputdvel aos servicos.

2 - Sem prejuizo dos onus legais de reclamacdo ou impugnacdo pelo
contribuinte, considera-se imputdvel aos servicos, para efeitos do niimero

anterior, o erro na autoliquidagdo.
No caso em aprec¢o, o pedido de revisdo do acto tributdrio foi apresentado fora do

prazo de reclamacgdo graciosa de actos de autoliquidacdo, fixado em dois anos apds a

apresentacao da declaragdo, pelo n.° 1 do artigo 131.° do CPPT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por isso, a revisdo do acto tributdrio apenas € admissivel com fundamento em erro
imputdvel aos servigos, como resulta do n.° 1, considerando-se que € imputdvel aos
servicos o erro na autoliquidagdo.

No caso em aprego, ndo € invocado nenhum erro das autoliquidacdes individuais
efectuadas por cada uma das Requerentes, mas sim que, se ndo existisse uma restricao
legal a aplicagdo do regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, poderia ter
havido uma opcao pela sua aplicacdo, que se reconduziria a uma tnica autoliquidagdo com
base numa declaracio de grupo.

Esta situacdo ndo se enquadra no artigo 78.° da LGT, pois ndo se estd perante
qualquer erro imputdvel aos servigos da Autoridade Tributdria e Aduaneira para efeitos do
n.° 1 nem de qualquer erro de autoliquidagdes, que se ficcione ser-lhe imputdvel, ao abrigo
don.° 2.

Na verdade, «o apuramento da matéria tributdvel far-se-d com base nas declaracoes
dos contribuintes, desde que estes as apresentem nos termos previstos na lei e fornecam a
administracdo tributdria os elementos indispensdveis a verificacdo da sua situacdo
tributdria» (artigo 59.°, n.° 2, do CPPT) e foi precisamente isso que ocorreu.

A aplicacdo do RETGS ao exercicio de 2011 nao depende apenas da verificagdo dos
requisitos legais a sua aplicagdo, pois € um regime facultativo, s6 aplicdvel na sequéncia de
uma opg¢ao da sociedade dominante, formulada com antecedéncia em relacdo ao termo do
primeiro exercicio em que se pretende a sua aplicacao.

A admissibilidade de op¢ao dos sujeitos passivos de IRC pela aplicacdo do RETGS,
com a possibilidade de obtenc¢do de vantagens fiscais por estes e consequente perda de
receitas tributdrias, justifica-se por fins extrafiscais, designadamente facilitar «a
reestruturacdo do tecido empresarial e a recuperacdo dos grupos economicos, através da
promog¢do das sinergias entre empresas integradas num grupo, reforcando e consolidando
o tecido empresarial, para assim alcancar maior competitividade e favorecer a
concorréncia», ndo sendo justificivel para obtencdo de «finalidades exclusivamente
fiscais» (ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo de 29-12-2012, processo n.°
021/12).

A esta luz, a imposicdo da obrigacdo de optar pela aplicagdo deste regime antes de

serem conhecidos os resultados da sua aplicacdo, harmoniza-se com este designio

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

legislativo de dificultar a utilizacdo do regime para finalidades exclusivamente fiscais, que
seria vidvel com a possibilidade de aplicag¢do retroactiva, com apuramento primeiro dos
resultados fiscais e s6 posterior escolha do regime fiscal mais vantajoso.

Assim, essa op¢do no prazo previsto tem de ser manifestada pela sociedade
dominante (e ndo por alguma ou algumas ou todas as sociedades dominadas), sendo essa
manifestacdo imprescindivel por, além do mais, implicar para aquela a assuncdo de
responsabilidades fiscais (artigo 115.° do CIRC), para além de obrigacdes declarativas.

No caso em apreco, ndao foi apresentado, em 2011, requerimento de opcdo pela
tributagdo segundo o RETGS nem pela D... sociedade dominante do grupo, nem por
qualquer das Requerentes.

Por outro lado, a A..., S.A. e a B... S.A. poderiam ter optado pela tributacdo
segundo o RETGS, em face da relacdo de dominio daquela sobre esta, no pressuposto de
que se verificavam os restantes requisitos exigidos (como afirmam as Requerentes no
presente processo).

Por isso, ndo se pode concluir sequer que, em 2011, as Requerentes pretendessem ser
tributadas segundo o RETGS e sé ndo o tenham requerido pelo obstidculo legal que
invocam, derivado da redac¢do entdo vigente do artigo 69.° do CIRC.

Por outro lado, como bem refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sua
Resposta, «quanto a inclusdo da sociedade C... no perimetro do RETGS, se as
Requerentes, como agora véem alegar, estavam convictas de que a legislacdo nacional era
ilegal e desconforme ao direito comunitdrio, ao ndo permitir a consolidagdo fiscal
horizontal, entretanto plasmada nos artigos 69.° e 69.°- A do Cédigo do IRC através da Lei
n.° 82-C/2014 sempre se dird que nada impedia as mesmas de suscitar tal inclusdo junto
da AT, a qual necessariamente teria de se pronunciar acerca da temdtica» e «em caso de
eventual recusa da AT sempre poderiam contestar a mesma junto dos oOrgdos
jurisdicionais nacionais, suscitando o primado do direito comunitdrio junto de um tribunal
portugués, com fundamento na eventual desconformidade daquela disposi¢cdo do Codigo
do IRC com os artigos 49.° e 54.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia».

De qualquer modo, ndo sendo a aplicacdo do RETGS automdtica e ndo tendo sido
efectuada opcao no sentido da sua aplicacdo, as autoliquidagdes individuais ndo enfermam

de qualquer erro, quer sobre os pressupostos de facto quer sobre os pressupostos de direito,
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pelo que ndo se verifica o pressuposto exigido pelos n.°s 1 e 2 do artigo 78.° da LGT para a
revisdo do acto tributério.

Por outro lado, ndo podia a Autoridade Tributaria e Aduaneira na sequéncia dos
pedidos de revisdo do acto tributdrio, como também ndo pode este Tribunal Arbitral,
ficcionar que tinha sido feita pela sociedade dominante op¢ao pela aplicacao do RETGS.

Finalmente, € claro que o novo regime previsto no artigo 69.°-A do CIRC,
introduzido pela Lei n.° 82-C/2014 € aplicdvel apenas aos periodos de tributacdo que se
iniciem em ou apds 01-10-2015, como estd expressamente estabelecido no n.° 1 do seu
artigo 5.°, em sintonia com o principio basico sobre a aplicagdo no tempo das normas
tributdrias, enunciado no n.° 1 do artigo 12.° da LGT.

Pelo exposto, conclui-se que nao se verifica um dos pressupostos da revisdo do acto
tributario requerida fora do prazo da reclamagdo administrativa, que € a existéncia de um

erro dos actos de liquidacdo, pelo que tem de improceder o pedido de prontncia arbitral.
4.3. Questoes de conhecimento prejudicado
Verificando-se um obstidculo a procedéncia do pedido, ficando prejudicado o
conhecimento das demais questdes de legalidade colocadas pelas Requerentes e pela
Autoridade Tributédria e Aduaneira.
S. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 901.391,40.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
12.852,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo das Requerentes.

Lisboa, 18-04-2017
Os Arbitros
(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Eduardo Paz Ferreira)

(Jorge Julio Landeiro de Vaz)
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