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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 582/2016-T

Tema: IRC — Amortizagdes. Aerogeradores. Painéis fotovoltaicos.

Acordao Arbitral

Os éarbitros Jorge Lopes de Sousa (drbitro presidente), Gustavo Courinha e Nuno Miguel
Morujao, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 12/12/2016, acordam o seguinte:

I. Relatorio

1. O contribuinte A...— SOCIEDADE GESTORA DE PARTICH’ACOES SOCIAIS, S.
A., com o NIPC ... (doravante “Requerente”), apresentou, no dia 29/6/2016, um
pedido de constituicio de Tribunal Arbitral Coletivo, nos termos das disposicdes
conjugadas dos arts 2.° e 10.° do decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante “RJAT”), em que ¢é

Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. O Requerente solicita a pronuncia arbitral sobre o pedido de anulacdo parcial de
liquidacdo de IRC, correspondentes liquidagdes de juros, e de demonstragdo de acerto
de contas, respeitantes ao periodo de tributacdo de 2011, na parte correspondente as
correcdes que a AT realizou ao lucro tributdvel apurado no ambito do RETGS, que

tiveram por referéncia idénticas corregdes realizadas pela mesma as matérias coletdveis
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de sociedades subsididrias da ora Requerente, as quais assentaram na forma como estas

reconheceram fiscalmente os gastos das amortizagdes realizadas, respetivamente, aos

aerogeradores e painéis fotovoltaicos, bem como na parte em que desconsiderou os

prejuizos fiscais reportdveis, pedindo ainda o pagamento de uma indemnizagdo

derivada da prestacdo de garantia indevida e juros indemnizatérios por pagamento — via

compensagdo — de imposto indevidamente liquidado.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT, em 10/10/2016.

a.

O Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, nos termos do
disposto na al. a) do n.° 2 do art. 6.° e da al. b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo art. 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico designou como
arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os ora signatdrios, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 23/11/2016, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, nao

tendo arguido qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 12/12/2016.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para

apreciar e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de prontncia arbitral, a Requerente alega, em sintese:

a.

b.

Para efeitos de depreciacdo ou amortizacdo contabilistica dos aerogeradores e
dos painéis fotovoltaicos, as subsididrias da Requerente apuraram o periodo de
vida util desses mesmos equipamentos, tendo em consideracdo as disposi¢oes
constantes nas regras de normalizagcdo contabilistica vigentes em Portugal.

Nesse contexto, quanto a determinacdo da vida util daqueles ativos, levou-se

em linha de conta diversos fatores, como sejam:
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1. Os beneficios econdémicos futuros que os aerogeradores e os painéis
fotovoltaicos eram capazes de gerar. Neste plano assumiu relevancia os
acordos com o Estado Portugués, mediante os quais este se
comprometeu a adquirir a totalidade da eletricidade produzida nos
centros electroprodutores daquelas entidades, mediante o pagamento por
parte deste de uma remuneracao fixa e garantida, por um periodo de 15
anos, a contar do inicio do fornecimento de eletricidade a rede, nos
termos da legislacdo aplicdvel. Findo esse periodo da remuneracdo
garantida, passando os fornecimentos da eletricidade produzida a estar
sujeitos as regras do mercado liberalizado, prognosticaram as
subsididrias da Requerente uma quebra de rentabilidade acentuada dos
ativos em causa. De tal modo que, findo aquele periodo, a entrada em
novo periodo de elevada incerteza poderd conduzir a cessdo das
respetivas atividades; e

ii. A obsolescéncia técnica provocada designadamente por alteracdes ou
melhoramentos na producdo de tais equipamentos, traduzindo-se
alternativas no mercado mais produtivas e/ou mais baratas, nao
existindo por outro lado mercado secunddrio para os equipamentos.

Dado que nas tabelas anexas ao Decreto Regulamentar (“DR”) n.° 2/90, de 12
de janeiro e ao DR n.° 25/2009, de 14 de setembro (diploma legal que revogou
o antes indicado), ndo continham uma referéncia expressa acerca das taxas de
depreciagdo e amortizacdo (e ao periodo de vida util que lhes estava subjacente)
a aplicar aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos, entenderam as
subsididrias da Requerente que o periodo de vida util esperado para estes tipos
de equipamentos corresponderia a 16 anos (o referido periodo de 15 anos em
que receberia uma tarifa legalmente garantida conjugado com o periodo de
cerca de um ano referente a instalacio daqueles centros eletroprodutores),
devendo os mesmos ser amortizados anualmente a uma taxa de 6,25%. Alids,
esse periodo de vida util estimado e a correspondente taxa de depreciacdo eram
equivalentes aos que o legislador fiscal havia fixado para os equipamentos de

centrais hidroelétricas.
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d. O legislador fiscal ndo procedeu a concreta defini¢do do que entende por “vida
util” de um bem, apenas se estabelecendo a forma como a mesma € apurada em
funcdo das taxas previstas nos DR das amortizagdes.

e. Por outro lado, o estabelecimento, por via legal, do periodo de vida util de um
item representa uma légica dogmadtica e particularmente rigida da parte do
legislador fiscal, sempre mais afastado da realidade e, frequentemente, incapaz
de acompanhar os avancos técnicos, tecnolégicos e civilizacionais.

f. Razdo pela qual o préprio legislador fiscal — reconhecendo a sua incapacidade
de acompanhar, a pari passu, a realidade econémica — previu, no artigo 31.°, n.°
3, do Cadigo do IRC, e no artigo 5.° n.° 3, do Decreto-Regulamentar 25/2009,
normas que constituem uma ‘“vélvula de escape” para os casos em que a lei
(neste caso, o DR 25/2009) ndo contenha uma pré-determinada fixacdo das
taxas de depreciacdo e amortizacdo (e subsequente periodo de vida ttil) de um
dado elemento do ativo fixo tangivel.

g. Quanto a esses preceitos, coloca-se perante o intérprete a necessidade de saber
qual o significado juridico-tributdrio do conceito de periodo de vida ttil ou de
utilidade esperada, e a questdo de saber quais as condi¢gdes ou critérios que
permitem aferir da razoabilidade de uma determinada taxa de depreciacdo ou
amortizacdo de um determinado item do ativo fixo tangivel. Se € certo que em
termos tecnoldgicos a utilidade de um bem pode ser associada ao periodo de
garantia do seu bom funcionamento, € igualmente certo que a luz do regime
fiscal portugués a utilidade prevalecente € a utilidade econdmica (tendo em
vista fatores como os beneficios econdmicos futuros gerados pelos ativos para
0os seus proprietdrios) e ndo a ‘“durabilidade” do ativo ou a vida util de
“catdlogo”.

h. O que estd implicitamente reconhecido nas taxas de depreciacdo fiscalmente
aceites é o facto de ndo ser suficiente que um determinado ativo funcione para
que tenha valor econémico. E necessario correlacionar os gastos de uso de um
ativo com os rendimentos que ele gera e com todas as circunstancias (como
sejam o desgaste, a obsolescéncia técnica e constrangimentos legais) que

afetam essa capacidade de gerar rendimentos.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Os business plans inicialmente delineados, pelas subsididrias da Requerente,
que presidiram a definicio de uma taxa de depreciacdo de 6,25%, tiveram
precisamente em consideracdo a capacidade de estes equipamentos serem
capazes de produzirem eletricidade durante um determinado espago temporal e,
nesse sentido, estarem aptos a gerarem réditos para as suas respetivas
proprietarias.

O periodo de vida util esperada (a que o Cédigo do IRC faz referéncia) deve ser
entendido na sua vertente econdmica, € nunca como o periodo de
“durabilidade” que é proposto pela AT no Relatério.

De acordo com o processo n.° 75/2014-T do CAAD, € inquestiondvel que a
definicdo de um periodo de vida util esperado, para efeitos contabilisticos e
também fiscais, se faca tendo por referéncia fatores legais, financeiros,
tecnolégicos e de mercado que afetem a atividade econdmica dos sujeitos
passivos, ai se concluindo no sentido de caucionar o periodo de vida qtil
estimado pelo sujeito passivo para os painéis fotovoltaicos em questdo, em
detrimento do critério adotado pela AT (ao que se seguiram vdrias decisoes
arbitrais no mesmo sentido).

Nessas decisdes arbitrais, os Arbitros concluiram pela correcao das estimativas
de vida util realizadas pelos sujeitos passivos em causa (sendo que num dos
casos era a ora Requerente que estava em causa) e, em consequéncia, rejeitaram
a argumentagdo da durabilidade técnica veiculada pela AT.

. Num plano mais técnico (“extra-fiscal”), ha a considerar um estudo preparado
pela B...(“doravante B...”) sustenta que as instalagdes de producdo de energia
hidroelétrica apresentam longos periodos de vida util, podendo os mesmos
variar entre os 30 e os 80 anos, e que o periodo de vida qtil dos projetos
hidroelétricos € o mais longo face a qualquer outra instalacdo geradora de
eletricidade, e isto apesar dos ultimos anos terem-se registado fortes
desenvolvimentos tecnoldgicos no que respeita a capacidade de producgdo e
eficiéncia dos novos equipamentos de producdo de eletricidade através de
fontes renovaveis. Ou seja, tais evolucdes tecnoldgicas ndo permitem que os

aerogeradores e os painéis fotovoltaicos apresentem um periodo de vida util que
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ultrapasse a dos equipamentos de producdo de energia hidroelétrica. Assim,
face aos periodos minimo e maximo de vida ttil que resultam da aplicacdo das
taxas de amortizagdo previstas no DR 25/2009 para os equipamentos das
centrais hidroelétricas, dever-se-4 concluir que o periodo (minimo e maximo)
de utilidade esperada para os aerogeradores e para os painéis fotovoltaicos
tenderd a igualar (mas ndo ultrapassard) o dos equipamentos primeiramente
referidos. Por outras palavras, se um projeto hidroelétrico tem uma durabilidade
varidvel de 30 a 80 anos e uma vida util esperada de 16 anos — nos termos da
Tabela I, Divisao V, do Grupo I, do DR 25/2009 — por maioria de razdo, os
aerogeradores e os painéis fotovoltaicos que estejam em funcionamento durante
cerca de 15 anos nunca poderdo ter uma vida util esperada superior a 16 anos.
Para efeitos de depreciacdo e amortizacdo dos aerogeradores e painéis
fotovoltaicos as subsididrias das Requerente tiveram em linha de conta fatores
ponderosos, de cardter financeiro, técnico, ambiental e legal, que justificaram a
determinacdo de uma vida ttil de 16 anos, e o subsequente reconhecimento do
correspondente gasto por aplicacdo de uma taxa de 6,25% sobre o custo de
aquisicdo daqueles equipamentos.

Esses elementos, objetivos, considerados fundamentam a razoabilidade da taxa
aplicada, conforme vérias decisdes arbitrais citadas.

Diz-se na Proposta da Comissdo para a Reforma da Fiscalidade Verde —
corroborando as opg¢des das subsididrias da Requerente — que originou a lei em
vigor sobre o tema:

1. “A Comissdo concorda com a fixacdo de periodo de amortizacdo de
equipamento edlico e fotovoltaico entre 12,5 anos e 25 anos....

ii. ...caso o periodo de vida minima de operagdo de uma turbina edlica
(garantido pelos fabricantes) fosse de 20 anos, o periodo de vida util
maximo seria assumido, de forma automatica, como sendo o dobro do
periodo minimo, i.e. 40 anos, o que ndo corresponde, em caso algum, a
realidade do sector edlico atual. A metodologia desenvolvida pelo
LNEG permitiu concluir que o periodo de vida ttil mdxima de uma

turbina edlica se situa entre os 20 e 0s 25 anos.
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iii. No que respeita ao equipamento fotovoltaico aplica-se um raciocinio
semelhante...poder-se-a dizer que o tempo de vida util de um sistema
fotovoltaico situa-se num valor entre 20 anos e cerca de 30 anos sendo
tipicamente o valor de 25 anos o valor que mais consenso oferece
nomeadamente em termos de garantias dos médulos fotovoltaicos e em
termos de tempo previsto para o respetivo desmantelamento. ..

iv. ...As taxas a utilizar devem seguir uma razoabilidade técnica e de
eficiéncia econdémica...

v. ...Tendo em conta estes dois aspetos, parece razoavel a ado¢ao de um
prazo maximo de vida util de 25 anos, a que corresponderd, nos termos
da bitola fiscal consagrada pelo legislador, um prazo minimo de vida
util de 12,5 anos”.

p. Esta Proposta de Lei deu origem a lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro
(doravante “Lei da Fiscalidade Verde”), a qual, tendo ido mais longe do que
constava na redacdo inicialmente proposta, estabeleceu alteracdes ao DR
25/2009, nomeadamente quanto a equipamentos de energia solar fotovoltaica,
ou equipamentos de energia edlica, para os quais atribuiu uma taxa de 8%.

g- Nesse sentido, o legislador atendeu aos trabalhos da Comissdo e atribuiu um
periodo de vida util aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicas de 12,5
(minimo) a 25 anos (maximo), demonstrando como inteiramente razoavel o
periodo aplicado pela Requerente de 16 anos. Ou seja, o legislador fiscal veio a
confirmar, com esta alteracdo legislativa, que o periodo de vida util estimado
pelas subsididrias da Requerente para aqueles equipamentos era razodvel, de
um ponto de vista econdmico e também fiscal.

r. O legislador s6 ndo estabeleceu que a nova taxa se aplicava a periodos de
tributacdo ja ocorridos, para evitar prejudicar aqueles contribuintes que, na
auséncia da lei, tivessem estabelecido uma taxa diferente.

s. Assim, ndo faz sentido que a AT insista que os prazos de amortizacdo e
depreciacdo propostos pelos contribuintes para os aerogeradores e painéis

fotovoltaicos ndo sao razodveis, quando o proprio legislador veio a estabelecé-
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los como sendo razodveis, ainda no decurso do periodo de amortizacdo dos
mesmos equipamentos.

A AT afirmou que o periodo de vida ttil dos aerogeradores e dos mddulos
fotovoltaicos deveria corresponder, respetivamente, a 20 e a 25 anos, baseando-
se nos documentos anexos ao Relatério, que consistem em elementos
disponibilizados por fornecedores desses equipamentos, esquecendo-se porém
que por aplicacdo das normas legais (vide os art. 3.° e 18.°, n.° 2, do DR
25/2009, e 30.°, n.° 6, do Coédigo do IRC), o periodo minimo de vida util
daqueles equipamentos andaria entdo em torno dos 10 (para os aerogeradores) a
12,5 (para os painéis fotovoltaicos) anos. Tal periodo minimo de vida qtil
corresponderd a aplicacdo aos aerogeradores de uma taxa de amortizacio
méaxima de cerca de 10% e, no caso dos painéis fotovoltaicos, de 8%. Assim, o
periodo de vida ttil que a Requerente e as suas subsididrias estimaram para os
aerogeradores e painéis fotovoltaicos (16 anos) se encontra dentro dos
intervalos temporais definidos quer pela AT (entre 10 e 20 anos para os
aerogeradores e 12,5 a 25 anos para os painéis fotovoltaicos), quer pelo
legislador fiscal (entre 12,5 a 25 anos para ambos os equipamentos).

Que a AT esta a trabalhar com um periodo de vida maximo resulta também de
um estudo do LNEG, intitulado «Estudo Técnico “Periodo de Vida Util
Esperada” de Equipamentos de Conversao de energia Edlica», elaborado pela
Unidade de Andlise Energética e Redes do LNEG em dezembro de 2013, onde
se conclui que “a metodologia desenvolvida pelo LNEG permitiu concluir que
o periodo de vida util miaxima de uma turbina edlica se situa entre os 20 e
os 25 anos”. Mais adiante o Estudo refere que “caso o periodo de yida

minima de operacio de uma turbina edlica (garantido pelos fabricantes)

fosse de 20 anos, o periodo de vida ttil maximo seria assumido, de forma

automdtica, como sendo o dobro do periodo minimo, i.e. 40 anos, 0_que nao

corresponde, em caso alguém, a realidade do sector eolico atual”. Ainda

mais adiante, é referido de novo que “de acordo com os resultados
anteriormente apresentados na figura 18, este valor de redugdo corresponde a

um periodo de tempo de vida util maxima entre os 20 e 25 anos”
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(sublinhados e destacados da Requerente). Ou seja, esta doutrina pronunciou-se
no sentido de o periodo de vida util maximo (destaque e sublinhado pela
Requerente) dos aerogeradores nao poder exceder entre 20 a 25 anos.

A prépria Dire¢do de Servigos de IRC (doravante “DSIRC”) ja teve a ocasido
de defender que perante a existéncia de uma tarifa garantida (naquele caso de
20 anos) € necessdrio determinar a taxa de depreciacdao “de forma a que os
gastos sejam balanceados com os réditos a obter com a produgdo e venda de
energia”, determinando-se nesse despacho (documento 13) que “como a taxa de
depreciagdo das centrais fotovoltaicas ndo se encontra prevista nas Tabelas (...)
serd aceite pela Autoridade Tributdria a taxa de depreciacdo correspondente ao
limite temporal da vida util da central — 20 anos” (com negrito da
Requerente).

. Ao exposto acresce salientar a clara violagdo do principio constitucional da
igualdade e da tributag¢ao do lucro real.

A aplicacdo das taxas de amortizagdo e depreciagdo propostas pela AT para os
aerogeradores e painéis fotovoltaicos é inconstitucional, na medida em que é
desproporcional, implicando que a Requerente e as suas subsididrias sejam
penalizadas face a outras entidades produtoras de energia.

Com efeito, a AT considera “razodvel” uma taxa de amortizagdo e reintegracao
de 20 anos para os aerogeradores e de 25 anos para os painéis fotovoltaicos,
quando o legislador fiscal considerou razodvel uma taxa de 16 anos para
equipamentos de centrais hidroelétricas. Por outras palavras, estabelecendo o
paralelismo entre estes equipamentos de producdo de energia elétrica, a AT
considera que € “razodvel” a aplicacdo de um periodo de reintegracdo quatro

anos mais longo (i.e. 20 — 16) para os aerogeradores € nove anos mais longo

(i.e. 25 — 16) para os painéis fotovoltaicos, quando estes t€m comprovadamente

um periodo de utilidade, entre sessenta (i.e. 80 — 20) e cinquenta e cinco anos

inferior (i.e. 80 — 25) aos equipamentos de centrais hidroelétricas.
Por conseguinte, caso se tomasse por vélida a posicdo da AT — o que se admite
como mera hipdtese académica — estariamos perante uma manifesta violagao o

principio da justica material, porquanto se estaria a tratar de forma
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manifestamente mais gravosa a ora Requerente. Havendo, por esta via, mais um
motivo para considerar ilegais e inconstitucionais as corre¢des e consequente
liquidagdo adicional efetuadas pela AT no caso sub judice.

A AT afirma, por outro lado, que as subsididrias da Requerente estdo a
considerar prejuizos fiscais reportaveis (disponiveis em 2011) superiores aos
devidos, uma vez que os lucros de 2010 foram corrigidos pela AT. Sucede
porém que essas correcdes foram oportunamente contestadas pela Requerente,
apresentando um pedido de prontincia arbitral junto do CAAD (cfr. processo n.°
593/2015-T), que veio a decidir no sentido da anulacdo das liquida¢des de IRC
em causa, por sinal atinentes a amortizacdes dos aerogeradores e painéis
fotovoltaicos.

Assim, a partir do momento em que essas correcdes realizadas pela AT ao lucro
tributdvel da Requerente, apurado no ambito do RETGS, foram julgadas ilegais,
tinha (e tem) aquele ente publico o dever de, em conformidade com o art. 100.°
da LGT, reconstituir total e imediatamente a situacdo que existiria se nao
tivesse sido cometida aquela ilegalidade. Justifica-se portanto, que em face da
declaracdo da ilegalidade das correcdes respeitantes ao periodo de tributagdo de
2010, a AT reponha o nivel dos prejuizos fiscais que a Requerente e suas
subsididrias dispunham, em 2010, em momento anterior as corre¢des julgadas
por ilegais.

Por discordar dos fundamentos apresentados pela AT para proceder a
liquidagdo adicional de imposto, a Requerente optou por ndo pagar o imposto e
juros liquidados por aquela, atendendo a que pretendia discutir (como o estd
aqui a fazer) a ilegalidade dessas liquidacdes. Assim, aguardou que fosse
instaurado o correspondente processo de execucgdo fiscal, para prestar garantia
bancdria e assim suspender quaisquer diligéncias de cobranga até que seja
proferida uma decisdo final e transitada em julgado quanto a legalidade da
liquidagdo, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 169.°, do CPPT.

Apoés apresentar garantia bancaria, a ora Reclamante foi notificada da
constituicdo de um penhor sobre créditos, no valor de € 968.895,63, tendo tal

penhor sido constituido sobre parte do montante do IRC a reembolsar a ora
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Requerente, referente ao periodo de tributagdo de 2015, apurado nos termos da
Declaracao Modelo 22 submetida pela Requerente. Posteriormente, no dia
6/9/2016, esse penhor sobre o crédito fiscal da Requerente foi objeto de
conversdo em penhora, dai resultando que a AT procedeu a um ato de
compensac¢do de créditos sem que previamente se tivesse pronunciado sobre a
garantia oferecida, em ordem a suspensdo da execucao.

ee. Pelo que, a Requerente tem direito a ser devidamente indemnizada em resultado
da prestacao de garantia bancéria de forma indevida, nos termos do artigo 53.°
da LGT, e tem também direito a juros indemnizatérios por pagamento indevido
— pagamento este efetuado por compensacao.

5. Em 12/12/2015, o tribunal arbitral proferiu um despacho de notificacao ao Sr. Diretor
Geral da AT para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta, juntar cOpia do
processo administrativo e, querendo, requerer a producdo de prova adicional.

6. A AT ofereceu Resposta, acompanhada do Processo Administrativo, alegando, em
sintese:

a. Por se ver na impossibilidade de conhecer e poder pronunciar-se quanto ao teor
dos alegados dezassete documentos que a Requerente protestou juntar, a
cautela, a Requerida impugna os mesmos para todos os efeitos legais. Caso a
Requerente venha a juntar os alegados documentos, a Requerida nao prescinde
do direito ao exercicio do contraditério.

b. Relativamente aos elementos do ativo para que nao se encontrem fixadas taxas
de depreciagdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Direc¢do-Geral das
Contribui¢des e Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o
periodo de utilidade esperada, de acordo com o previsto no n.°2 do artigo 31° do
CIRC. No mesmo sentido, o artigo 5° n° 3 do DR n° 2/90 estabelece que:
“Relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas
tabelas referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as
que pela Direc¢do-Geral dos Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em
conta o periodo de utilidade esperada

c. No caso sub judice, os aerogeradores e os painéis fotovoltaicos sdo utilizados

para a produgdo de energia, integrando-se na atividade das empresas integradas
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no Grupo A..., pelo que, ndo se encontram previstos nas tabelas anexas ao DR
n° 25/20009.

Deste modo, a AT teve de recorrer ao critério previsto no artigo 31° n° 2 do
CIRC e no artigo 5° n° 3 do DR n° 25/2009 para determinar a referida taxa. Ou
seja, ndo determinando a lei a taxa de depreciacdo ou amortizagdo a aplicar aos
aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos destinados a producdo de energia,
somos reconduzidos para as taxas que pela AT sejam consideradas razodveis,
tendo em conta o periodo de utilidade esperada.

O tnico critério imposto pela lei a AT € o da utilidade esperada.

A razoabilidade aqui imposta resultard diretamente do periodo de utilidade
esperada, s6 sendo razodvel, a taxa que for fixada em fun¢do do periodo de
utilidade esperada.

Trata-se de um periodo de utilidade esperada, expectavel, provéavel, e ndo um
periodo de utilidade absolutamente exato, preciso e certo.

Deste modo, a Requerida adotou todas as diligéncias necessarias e que lhe eram
exigiveis com vista a determinacdo da taxa de depreciacdo ou amortizacao
aplicavel aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos, procurando apurar o
periodo de utilidade esperada destes bens, consultando a informagdo técnica
disponibilizada pelas principais empresas referidas na presente resposta.

Todas as entidades referidas na presente Resposta sao unanimes em considerar
que o periodo de utilidade esperada dos painéis fotovoltaicos e nos
aerogeradores €, no minimo, respetivamente, de 25 e de 20 anos (sendo que
algumas até referem um periodo de utilidade de 30 anos para os painéis
fotovoltaicos).

Todas as empresas que comercializam e/ou fabricam painéis fotovoltaicos e
cuja informacdo a AT teve a oportunidade de consultar e analisar, indicam o
periodo de 25 anos como sendo o seu periodo de vida util.

Quanto aos aerogeradores, por consulta aos dados técnicos disponibilizados
pelo fornecedor dos equipamentos em causa, as sociedades C... (NIPC ...),
D..., Lda. (NIPC...) e E...— Sucursal em Portugal (NIPC...) responderam que

o periodo de utilidade esperada para esses equipamentos € de 20 anos, pelo que
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os bens deveriam ter sido amortizados a uma taxa de 5%, que corresponde a
percentagem da amortizac@o a praticar por cada ano, durante 20 anos, para que
o bem fique totalmente amortizado durante este periodo de vida util esperada.
Quanto aos painéis fotovoltaicos, os equipamentos estdo implantados num
terreno particular, propriedade da F..., tendo em 2009 sido realizada uma
escritura de constituicdo de direito de superficie, para a instalacdo do
equipamento da central solar, que foi celebrada entre uma subsididria da
Requerente e a “G...”, para um periodo de 40 anos.

. Por outro lado, de acordo com os contratos de compra de energia elétrica
celebrados pela subsididria da Requerente com a H..., esta obriga-se a adquirir
aquela a totalidade de energia elétrica disponivel gerada na central solar e
entregue nas redes recetoras, a vigorar por tempo indeterminado.

Por consulta e andlise de dados de natureza técnica disponibilizados por
diversas empresas fornecedoras de painéis fotovoltaicos (“I...”, J..., Ltd.,
“K...” — esta fabricante dos equipamentos usados pela subsididria da
Requerente, L..., S.A., M..., Lda.), a Requerida conseguiu apurar que o
periodo de utilidade esperada indicado para os painéis fotovoltaicos € sempre o
de 25 anos. Por sua vez, o Laboratério Nacional de Energia e Geologia
(LNEG), indica o seguinte: “Solar Fotovoltaico - Introdu¢ao O custo actual de
instalacdo € da ordem dos 10 Euros por Wp para sistemas isolados da rede
eléctrica e de cerca de 6 Euros por Wp para sistemas ligados a rede eléctrica, o
que se traduz num custo do kwh produzido no tempo de vida do sistema
(tipicamente 20-30 anos)”. Acresce que, a Associacdo Europeia da Industria
Fovoltaica, refere explicitamente que o periodo de vida util dos painéis
fotovoltaicos € de 25 anos. Também a Plataforma Europeia para a Tecnologia
Fotovoltaica indica o mesmo periodo de utilidade esperada de 25 anos para os
bens em questdo. A Associacdo Europeia da Industria Fovoltaica disponibiliza
em www.epia.org um relatério sobre a energia fotovoltaica, afirmando
claramente que “O periodo de via ttil estimando de um painel fotovoltaico € de

30 anos”.
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Assim, considerando o periodo de utilidade esperada de 25 anos previsto para
os bens em causa, a taxa de depreciagdo ou amortizacdo que deveria ter sido
aplicada era de 4%.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 31° do CIRC e do n.° 3 do artigo 5° do
DR 25/2009, relativamente aos bens para que ndo se encontrem fixadas taxas de
amortizacdo, como é o caso dos aerogeradores e painéis fotovoltaicos, sdo
aceites pela Direcdo-Geral dos Impostos as consideradas razodveis, tendo em
conta o periodo de utilidade esperada.

Deste modo, a AT teve de recorrer ao critério previsto no artigo 31° n° 2 do
CIRC e no artigo 5° n° 3 do Dr n° 25/2009 para determinar a referida taxa.

A lei n3o determina a taxa de depreciacdo ou amortizacdo a aplicar aos
aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos destinados a producdo de energia,
antes remetendo para as taxas que pela AT sejam consideradas razodveis, tendo
em conta o periodo de utilidade esperada. O tnico critério que a lei impde a AT
€ que esta, na determinagdo da taxa de depreciacdo ou amortiza¢do, observe,
apenas, o “periodo de utilidade esperada”.

Entende a Requerente que o critério mencionado pelo art. 31° do CIRC e pelo
art. 5° do DR 25/2009 do “periodo de vida til esperada” nao pode corresponder
a durabilidade dos bens em causa, mas antes a sua utilidade econdmica,
considerando os réditos que se obterdo dos mesmos. Contudo, entendemos que
a Requerente ndo tem razao.

A Requerente alega que o critério do periodo de vida util esperada utilizado
pela lei encerra em si apenas um significado de um suposto conceito de vida util
econdmica esperada, conceito que a Requerente ndo define, e que niao tem
fundamento legal.

Seria curioso que a vida util de um bem estivesse dependente da performance
econdmica de um determinando sujeito passivo ou do projeto em que o bem a
amortizar estd inserido. Porém, entendemos que a determinacdo da taxa de
depreciacdo ou amortizacao nao estd, nem pode estar em relacdo direta com os
lucros ou prejuizos que as atividades das empresas integradas no Grupo A...,

ou de qualquer outro sujeito passivo, possam originar.
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O critério apontado pelo art. 31° n° 2 do CIRC ndo é o da “razoabilidade da
taxa, tendo em conta os lucros ou prejuizos da atividade do sujeito passivo...”,
mas sim o da ‘“razoabilidade da taxa, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada”. Duvidas ndo podem existir que o critério do periodo de vida util
esperada tal como utilizado pela Requerida € objetivo, ao contrario do utilizado
pela Requerente num sentido subjetivo sempre depende da performance

econdmica dos sujeitos passivos,

. Face ao exposto, propds-se a corre¢do das amortiza¢des registadas como gasto,

resultante da diferenca entre as amortizagdes praticadas e contabilizadas pela
empresa para efeitos fiscais e o valor das amortizacdes que, nos termos legais,
deveria ter efetuado.

Nao se pode concluir que a Requerida ndo agiu com razoabilidade, conforme
lhe competia, na determinacdo das taxas aqui em causa, tendo esta
fundamentado em prova documental o periodo de vida util esperada.

E mais razodvel determinar as taxas com base nas informacdes prestadas pelas
entidades que melhor know-how possuem em relagcdo aos bens em questdo ( em
que a Requerida se apoiou), do que determinar essas taxas com base numa
alegada rentabilidade econémica que cada sujeito passivo poderd retirar de cada
um desses bens (conforme defende a Requerente).

Alids, a interpretacdo defendida pela Requerente causard, necessariamente,
situacdes de desigualdade entre diferentes sujeitos passivos que desenvolvam as
mesmas atividades das empresas aqui em causa e que utilizem os mesmos bens,
j4 que defende uma dependéncia da determinacdo das taxas de amortizacdo da
performance econdmica de cada sujeito passivo.

Face ao alegado pela Requerente percebemos que a mesma entende que, no
caso sub judice estamos perante uma lacuna da lei e, nessa medida, recorreu a
integracdo de lacunas por analogia prevista no artigo 10° n° 1 do Cédigo Civil.
Nestes termos, a Requerente considerou que a taxa de depreciacdo ou
amortizacdo de 6,25% prevista para os equipamentos de centrais hidroelétricas

seria a taxa a aplicar aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos. Mas no caso
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dos presentes autos, estamos perante o simples caso ndo regulado, e ndo perante
um caso omisso (lacuna da lei).

A letra do art. 31° n° 2 do CIRC constitui a tnica referéncia para colmatar a
falta de regulacdo legal, devendo a AT fixar a taxa em causa com base no
critério da razoabilidade, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.
Quanto as referéncias a Reforma da Fiscalidade Verde, a superveniéncia de um
outro regime legal no qual a omissdo normativa origindria deixou de existir —
nomeadamente o regime de “Fiscalidade Verde” (lei n.° 82-D/2014, de 31 de
dezembro) que permite amortizagdes em prazos como o adotado pela
Requerente, ao estabelecer prazos de vida util a estes equipamentos com
duracdo minima de 12, 5 anos e maxima de 25 anos — ndo tem, nem pode ter
qualquer relevancia para o caso, jd que aqui vigorava, a data dos factos, um
poder discriciondrio que foi regularmente exercido pela AT, dele resultando a
fixacdo de taxas de amortizacdo que eram as legalmente aplicdveis aos
equipamentos em causa.

Quanto a alegada violacdo do principio da igualdade e da tributacdo do lucro
real:

1. No que respeita ao principio constitucional da igualdade, deve referir-se
que este, entendido como limite objetivo da discricionariedade
legislativa, ndo veda a lei a realizacao de distin¢des. Proibe-lhe, antes, a
ado¢do de medidas que estabelecam distin¢cdes discriminatéria. O
principio da igualdade fiscal em sentido material ndo apenas veda ao
legislador a adogdo de desigualdades de tratamento, no ambito fiscal,
que nd3o sejam autorizadas pela Constituicio ou que sejam
materialmente infundadas, desprovidas de fundamento razodvel ou
arbitrarias, como impde que a lei garanta que todos os cidadaos com
igual capacidade contributiva estejam sujeitos a mesma carga tributdria,
contribuindo, assim, em igual medida, para as despesas ou encargos
publicos. O principio da igualdade € firmado no texto constitucional
portugués através do artigo 13° da CRP, onde se estabelece um principio

de igualdade perante a lei, também na tributagdo, comportando quer a
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generalidade quer a uniformidade dos impostos. A doutrina
comummente aceite que o principio da igualdade consiste em “dar
tratamento igual ao que € igual e tratamento desigual ao que € desigual”.
ii. Conclui-se da jurisprudéncia constitucional que a norma que estatui que
“a tributacdo das empresas incide, fundamentalmente sobre o
rendimento real”, tem o Tribunal Constitucional entendido que “ndo s6
ndo € constitucionalmente imperioso que o rendimento tributdvel
consista sempre e apenas no rendimento real, tal como aparentemente
resulta da contabilidade empresarial, mas também tal rendimento nao é&,
em si proprio, uma realidade de valor fisicamente apreensivel, antes
sendo um conceito normativamente modelado.”
ee. A AT actuou em conformidade com o disposto no artigo 31° n° 2 do CIRC,
tendo determinado a taxa de depreciacdo ou amortizacdo que resulta dos
periodos de utilidade esperada de 20 anos (aerogeradores) e de 25 anos (painéis
fotovoltaicos) expressamente indicado pelas entidades com conhecimento
especializado na matéria em questao.
ff. Quanto aos prejuizos fiscais, conforme se extrai do RIT do grupo, o
peticionado pela Requerente, no ambito do exercicio do direito de audi¢do, foi
atendido pelos Servigos de Inspecdo Tributdria da Direcdo de Finangas de
Lisboa. Ou seja, ja foi atendida a pretensdao do aqui Requerente, de ver
cumprido o determinado nas decisdes do Tribunal arbitral.

7. Em 31/1/2017, o Tribunal proferiu despacho designando o dia 8/2/2017 para a
realizacdo da reunido prevista no art. 18.° do RJAT, notificando ainda o sujeito passivo
para até a data da reunido juntar os documentos que indicou no pedido de pronincia
arbitral que nao foram juntos.

8. No dia 8/2/2017 realizou-se a reunido a que alude o art. 18.° do RJAT:

a. Iniciados os trabalhos, a Requerente requereu jun¢ao dos documentos 1 a 17
(que na peti¢do inicial tinha protestado juntar), com excec¢ao dos documentos 11
e 14, cuja jun¢do consideram desnecessdria, tendo em conta que sdo publicos e

de facil acesso.
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b. A Requerida requereu um prazo para andlise e prondncia sobre os documentos

C.

juntos pela Requerente.

Foram inquiridas as testemunhas, no ato, apresentadas pela Requerente.

9. O Tribunal fixou o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de alegacdes sucessivas,

sendo que a Requerida poderd nesse contexto pronunciar-se sobre os documentos

juntos pela Requerente.

10. Designou-se o dia 3/4/2017 como prazo limite para prolacdo da decisdo arbitral.

11. As alegacdes foram apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova

produzida, reiterando e desenvolvendo as respetivas posi¢des juridicas, no essencial

pugnando pelas posi¢des anteriores.

12. De realcar ainda as seguintes alega¢des finais da Requerente:

a. A AT contradiz-se, ao defender na contestacdo que o prazo de vida ttil dos

C.

painéis fotovoltaicos € de 25 anos (e que a taxa de amortizacao deve ser de 4%),
quando o relatério de inspe¢ao defende que esse periodo € de 20 anos e efetuou
uma correcdo assumindo uma taxa de 5%. E que a prépria inspecdo tributéria
defendeu, na inspecdo ao exercicio de 2010, que o periodo de vida ttil destes
mesmissimos painéis era de 25 anos, para volvido um ano considerar que era
afinal de 20 anos, o que demonstra a arbitrariedade da AT na apreciagcdo desta
matéria.

Nao se compreenderd uma decisdo que obriga um contribuinte a alterar a taxa
de amortiza¢do, quando o legislador ja veio confirmar que essa taxa estava
correta.

Tendo verificado que a manutencdo dos atuais aerogeradores se tornou
financeiramente invidvel, a P... encontra-se a preparar o desmantelamento e
substituicdo de todos os aerogeradores do seu parque, previsto para o decurso
de 2017 - ou seja, ao fim de apenas catorze anos de funcionamento.

De acordo com as testemunhas, prevé-se que apds os 15 anos de tarifa garantida
venha a ocorrer uma quebra de rentabilidade econdmica substancial, tornando-
se impossivel a correspondéncia contabilistica entre os proveitos gerados pelos
equipamentos durante os primeiros quinze anos € 0s custos associados a

manutencao do mesmo.
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e. A definicdo do periodo de vida ttil por forma a “correlacionar os gastos de uso
de um activo com os rendimentos que ele gera” nao resulta de um juizo
arbitrario e unilateral feito por cada sujeito passivo de IRC. Resulta antes do
respeito pelos mais elementares principios - mormente o principio da prudéncia
- que norteiam as regras contabilisticas.

f. Se a AT sustenta que o periodo de vida util dos equipamentos deve
corresponder a 20 anos, baseando-se nos documentos anexos ao Relatério de
Inspecdo, que consistem em elementos disponibilizados pelo fornecedor desses
equipamentos, resulta que o periodo minimo de vida util daqueles
equipamentos andaria entdo em torno dos 10 anos, num intervalo (entre 10 e 20
anos) compativel com as amortizacdes praticadas pelas subsididrias da
Requerente.

g. Existe erro grosseiro pela AT ao afirmar que “o periodo de utilidade esperada é
no minimo de 25 anos” (cfr. artigo 56.° da contesta¢do), admitindo uma vida
util maxima de 50 anos, cfr. decisdo arbitral de 18/9/2014, proferida no ambito
do CAAD, no processo n.° 75/2014-T.

h. E inconstitucional, por violacio do principio da igualdade e da capacidade
contributiva, estar a tributar em sede de IRC um ganho que o préprio legislador
veio confirmar que ndo ocorreu.

i. E inconstitucional a ndo sindicabilidade pelo Tribunal das decisdes praticadas
pela AT no exercicio de poder discriciondrio (discricionariedade stricto sensu),
cfr. mencionado no voto de vencido associado ao acérdao do processo n.°
593/2015-T CAAD, como revela a decisdo proferida em 28/11/2016, processo
n.° 238/2016-T também do CAAD, que chama a colacido o acérdao do STA de
16/6/1999 (processo n.° 020839), o qual foi depois sufragado pelo acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 269/2000, associado ao processo n.° 598/99.

13. De realcar ainda as seguintes alegacgdes finais da Requerida:

a. Quanto ao estudo da B... invocado pela Requerente, 0 mesmo um caricter

meramente orientador dos investimentos estatais, tendo como objetivo a andlise

dos custos e dos beneficios que a energia hidroeléctrica poderd acarretar para
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um Estado, ndo versando, sequer, sobre a energia produzida por aerogeradores
ou pela energia solar fotovoltaica.

Por outro lado, da Divisao V do Grupo I - Producao, transporte e distribui¢ao de
energia elétrica da tabela I anexa ao DR n° 25/2009 resulta que existem outros
equipamentos das centrais hidroeléctricas, que tém taxas inferiores a de 6,25%;
para as obras hidrdulicas fixas estd prevista uma taxa de 3,33%, para as
subestacdes e postos de transformacgdo e para as Linhas de AT e suportes esté
prevista uma taxa de 5%.

Quanto ao documento da Dire¢do de Servicos de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas mencionado pela Requerente, o seu teor nao € extensivel,
nem aplicavel analogicamente ao objeto do presente processo. Nessa situagcdo
estd em causa uma licenca de producdo e comercializacdo de energia elétrica
(ativo intangivel), a qual tem uma duracdo méxima de 20 anos, de acordo com
um contrato celebrado com a DGEG, e versa sobre um pedido de autorizagao
para a utilizacdo do método das unidades de produgdo para a amortizagao
daquele ativo intangivel.

No presente caso ndo estamos a discutir o método de depreciacdo de uma
licenga, que é um ativo intangivel, mas sim as taxas de depreciacdo de ativos
fixos tangiveis, os aerogeradores e os painéis fotovoltaicos.

No ambito do processo arbitral n° 75/2014-T do CAAD, a respetiva Requerente
(a...) também apresentou o mesmo documento, sendo que o tribunal arbitral
entendeu que: «4. Factos ndo provados - N@o se prova que seja aplicdvel ao
caso concreto o documento junto aos autos pela Requerente aquando da
realizacdo da inquiricdo de testemunhas e que se reporta a um despacho da
Senhora Diretora de Servigos do IRC, com o assunto “Métodos de Célculo das
Depreciacdes e Amortizagdes”».

Quanto ao alegado alinhamento entre a determinacdo das taxas de depreciacao
ou amortizagdo com um periodo de tarifa garantida, a Requerente refere, por
diversas vezes, que elaborou o seu business plan tendo em conta que os
rendimentos gerados pelos ativos em causa ocorrerdo, de forma expectavel, ao

longo de 15 anos, por forca do disposto na lei, referindo-se ao decreto-Lei n°
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189/88, de 27 de maio. Ora, parece-nos descabida a afirmacdo da Requerente (e
que vai repetindo ao longo das alegagdes) de que um diploma legal prevé e
limita os rendimentos que um determinado equipamento pode produzir.

A Requerente faz depender a razoabilidade da taxa de amortizacdo a aplicar do
alegado risco da atividade econdmica desenvolvida. Ora, nenhuma das taxas de
amortizacdo previstas no DR 25/2009 varia de contribuinte para contribuinte,
ndo variam consoante o sucesso ou insucesso das atividades econdmicas dos
sujeitos passivos, pois essa associacdo direta e dependente que a Requerente
pretende fazer valer € manifestamente violadora do principio da igualdade
consagrado na CRP.

O decreto-lei n.° 189/88, de 27 de maio regula a atividade de producdo de
energia elétrica e sua remuneracao, sem se referir nunca a qualquer periodo de
utilidade esperada. Mas este diploma — do qual a Requerente extrai o periodo de
tarifa garantida de 15 anos como critério para definir a vida util dos
equipamentos — sugere que 0s equipamentos em causa tém uma duracdo
superior a 15 anos ao utilizarem a expressdo “os primeiros 15 anos” (“Para as
centrais solares termoeléctricas e centrais fotovoltaicas de microgeracdo quando
instaladas em edificios de natureza residencial, de servigos ou industrial,
durante os primeiros 15 anos a contar desde o inicio do fornecimento de
electricidade a rede.”, cfr. al. d) do n.° 20 do anexo II do referido diploma).

E ao referir que, atingidos os limites estabelecidos no n° 20, a eletricidade
produzida pelas centrais é vendida em regime de mercado, torna evidente que
os painéis fotovoltaicos podem durar e produzir muito mais do que nos
primeiros 15 anos,

Sendo que, o n° 23 do Anexo II do referido diploma estipula que a eletricidade
produzida pelas centrais € vendida em regime de mercado, sem prejuizo da
possibilidade de acesso dessas centrais ao sistema de certificados verdes.
Quanto a alegada violacao dos principios da igualdade e da tributagdo do lucro
real ndo se vé como pode a aplicacio de uma taxa de depreciacdo ou de
amortizacdo que foi determinada em plena conformidade com o art. 31° n° 2 do

CIRC e o art. 5° n° 3 do DR n° 25/2009 ser desproporcional ou inconstitucional.
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z

A aplicagdo das taxas determinadas pela Requerida ndo € injustificada ou
desproporcional, uma vez que resulta diretamente dos periodos de utilidade
esperada supra referidos, pelo que a atuacdo da AT respeita integralmente os
principios da igualdade, da proporcionalidade e da tributagcao do lucro real.

I. Alids, ndo deixa de ser curioso que a Requerente pugne pelo respeito pelo
principio da igualdade quando € ela que pretende a aplicagdo de taxas de
amortizacdo que dependa diretamente de um alegado “periodo de tarifa
garantida”. O qual, para além de ndo ter qualquer suporte legal, iria criar
situagcdes discriminatérias e violadoras do principio da igualdade, ja que as
taxas de depreciacdo iriam, entdo, depender de contratos celebrados neste

ambito, o que ndo nos parece razodvel ou sequer legal.
II. Saneamento

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, bem como sao beneficidrias de
legitimidade processual (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou
procuracao, encontrando-se as Partes, assim, devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), 5.°,6.°,n.°1 e 11.°,n.° 1,
do RJAT (com a redacdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de
dezembro), o Tribunal Arbitral € competente e encontra-se regularmente constituido.

O processo nao enferma de nulidades.

Nao existindo questdes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostram-se

reunidas as condic¢des para ser proferida decisdo final.

II1.Matéria de facto
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19. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, dao-
se como assentes e provados os seguintes factos:

a. A Requerente tem por objeto a gestao de participagdes sociais noutras empresas
como forma indireta de exercicio de atividades econdmicas e €, desde 2006, a
sociedade dominante de um grupo de sociedades (doravante “Grupo A...”)
tributadas de acordo com o Regime Especial de Tributacio de Grupos de
Sociedades (doravante “RETGS”).

b. No periodo de tributagcdo em questdo no caso sub judice (2011), o perimetro do
Grupo A... que integrava o RETGS incluia, entre outras, as seguintes
sociedades:

1. O..., Lda. (NIF...), doravante O..., que gerou um lucro tributdvel de
12.865.587,08 €;
ii. P..., Lda. (NIF...), doravante P..., que gerou um lucro tributavel de
372.400,51 €;
iii. Q... Sociedade Unipessoal, Lda. (NIF...), doravante Q..., que gerou um
lucro tributavel de 872.340,01 €.

c. Tendo em vista a plena realizacdo dos seus objetos sociais (“a produgdo e
comercializacdo de energia através da exploracdo de empreendimentos de
aproveitamento de energias renovaveis, bem como quaisquer outras atividades
complementares ou acessorias daquela que eventualmente, venham a ser
necessdrias ou a ter relacdo com o objeto principal), a O... e a P... investiram
na construcdo das infraestruturas de Parques Eodlicos.

d. Quanto a Q... (cujo objeto social consiste na produgcdo e comercializacio de
energia através da exploracdo de empreendimentos de aproveitamento de
energias renovaveis, bem como quaisquer outras atividades complementares ou
acessorias daquela que eventualmente venham a ser necessarias ou a ter relacao
com o objeto principal), investiu na constru¢ao de uma Central Solar.

e. Nas datas dos investimentos em Parques Edlicos efetuados pela O... e P... por
um lado, e na Central Solar pela Q... por outro, ndo estavam previstas para os

equipamentos em que o investimento foi efetuado, taxas de amortizacao nos DR
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que regulam os limites fiscais de amortizacdes e depreciacdes fiscalmente
aceites.

Tanto a O..., P... por um lado, como a Q... por outro, aplicaram
respetivamente aos aerogeradores e aos painéis fotovoltaicos, a taxa de
amortizacdo de 6,25%, a que corresponde uma vida util de 16 anos, para efeitos
contabilisticos e fiscais, classificando-os para efeitos fiscais como “1230 —
Equipamentos de centrais hidroeléctricas”.

De acordo com o decreto-lei n.° .../..., de 27 de maio, diploma que estabelece a
remuneracao fixa e garantida obtida pela O..., P... e Q... pelo fornecimento da
totalidade da eletricidade produzida (proveniente dos Parques Eélicos do ... e
do ... e da ..., respetivamente) a rede elétrica nacional, alterado, entre outros,
pelo decreto-lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro, em particular no n.° 20 do
anexo II, o fator de remuneragdo garantida ai definido vigora por um periodo de
15 anos, a contar do inicio do fornecimento de eletricidade a rede.

O mercado dos aerogeradores e dos painéis fotovoltaicos tem vindo a atravessar
um periodo de evolucdo tecnoldgica, contribuindo para uma maior
produtividade e menor custo dos equipamentos.

Atualmente ndo existe um mercado secundario, em Portugal ou no estrangeiro,
para a revenda deste género de equipamentos.

Na sequéncia da ordem de servico n.° OI2015..., de 22/10/2015, a AT procedeu
a uma acgdo inspetiva externa (com as ordens de servico n.° OI2012...,
OI2014..., OI2015... e OI2014...), em sede de IRC, ao periodo de tributacao
de 2011, tendo por referéncia os resultados do Grupo A... .

Na sequéncia desta acdo inspetiva, a Requerente foi notificada do Relatério de
Inspecao Tributéria, em que:

i. Relativamente a O... e P..., a AT considerou que os aerogeradores
deveriam ter sido amortizados, para efeitos fiscais, a uma taxa de 5%,
que corresponde a vida ttil de 20 anos, resultando na proposta de
corre¢do do que considerou serem amortizagdes fiscalmente excessivas
praticadas  pelos sujeitos passivos, que haviam praticado,

contabilisticamente e para efeitos fiscais, taxa de amortizagcao de 6,25%,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



ii.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a que corresponde uma vida ttil de 16 anos. A proposta de correcdo as
depreciagdes e amortizagdes ascendeu a € 1.442.267,49 no caso da O...,
e€124.201,97 nocasodaP....

Relativamente a Q..., a AT considerou que os painéis fotovoltaicos
deveriam ter sido amortizados, para efeitos fiscais, a uma taxa de 4%,
que corresponde a vida ttil de 25 anos, resultando na proposta de
corre¢do do que considerou serem amortizagdes fiscalmente excessivas
praticadas  pelos sujeitos passivos, que haviam praticado,
contabilisticamente e para efeitos fiscais, taxa de amortizagao de 6,25%,
a que corresponde uma vida ttil de 16 anos. A proposta de correcdo as

depreciagdes e amortizagdes dos bens em andlise ascendeu a €

391.782,85.

l. Quanto a taxa de amortizacdo considerada razodvel pela AT, aplicidvel aos

aerogeradores:

i.

ii.

Segundo informacdo técnica prestada pelas sociedades E...— Sucursal
em Portugal (NIPC...), e D..., Lda. (NIPC...), todas fornecedoras dos
aerogeradores da O..., os equipamentos fornecidos tém um periodo de
vida 1til de 20 anos. No mesmo sentido informou a sociedade C...
GMBH (NIPC...), fornecedora dos aerogeradores da P... .

No caso da D..., Lda., o fornecedor anexou a sua resposta ao pedido de
informacao da AT “garantias de maquina, do contrato de fornecimento”,

onde consta: “design life time: 20 years”.

m. Quanto a previsibilidade do periodo de exploracao dos aerogeradores da O... e

P..., os mesmos foram instalados em terrenos alheios, tendo sido constituidos

para o efeito direitos de superficie junto dos proprietarios, por periodos de 29

anos;

n. Quanto a taxa de amortizacdo considerada razodvel pela AT, aplicavel aos

painéis fotovoltaicos:

L

Segundo informacdo técnica prestada pelas sociedades I..., J..., Ltd.,

K... (fornecedora da Q...), L..., S.A., e M..., Lda., todas as empresas
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referem expressamente que o periodo de utilidade esperada para os
painéis fotovoltaicos € de 25 anos.

2

ii. Em particular, a empresa “J...”, ao indicar o modo como presta as
respetivas garantias, refere expressamente que o periodo de vida ttil dos
painéis fotovoltaicos € de 25 anos.

iii. Em particular, a empresa “K...”, que fabricou um sistema fotovoltaico
utilizado pela Q..., entende que o respetivo periodo de utilidade
esperada é no minimo de 25 anos.

iv. De acordo com estudo do Laboratério Nacional de Energia e Geologia
(LNEG), em relatério de 2001, o tempo de vida do sistema solar
fotovoltaico € tipicamente de 20-30 anos.

v. De acordo com a Plataforma Europeia para a Tecnologia Fotovoltaica,
em informacdo de 2014, o periodo de utilidade esperada para os bens
em questdo € de 25 anos.

vi. De acordo com um relatério da Associacdo Europeia da Industria
Fovoltaica sobre a energia fotovoltaica, “o periodo de via 1til estimando
de um painel fotovoltaico € de 30 anos”.

Quanto a previsibilidade do periodo de exploraciao dos painéis fotovoltaicos da

Q..., os mesmos foram instalados em terreno alheio, tendo sido constituido para

o efeito direito de superficie junto do proprietério, por periodo de 40 anos.

De acordo com os contratos de compra de energia elétrica celebrados entre a

Q... e a H..., esta obriga-se a adquirir aquela a totalidade de energia elétrica

disponivel gerada na central solar e entregue nas redes recetoras, vigorando os

contratos por tempo indeterminado.

De acordo com um estudo preparado pela B..., divulgado em 2012, as

instalacdes de producdo de energia hidroelétrica apresentam longos periodos de

vida util, que podem variar entre os 30 e os 80 anos, e o periodo de vida ttil dos
projetos hidroelétricos é o mais longo face a qualquer outra instalagdo geradora
de eletricidade.

De acordo com a Comissdo que preparou uma proposta no ambito da Reforma

da Fiscalidade Verde:
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“Concorda com a fixacdo de periodo de amortizacdo de equipamento
edlico e fotovoltaico entre 12,5 anos e 25 anos™. (...)

“Caso o periodo de vida minima de operacao de uma turbina eélica
(garantido pelos fabricantes) fosse de 20 anos, o periodo de vida util
maximo seria assumido, de forma automatica, como sendo o dobro

do periodo minimo, i.e. 40 anos, 0_que nio_corresponde, em caso

algum, a realidade do sector eélico atual”. (...)

“A metodologia desenvolvida pelo LNEG permitiu concluir que o

periodo de vida util maxima de uma turbina eodlica se situa entre os

20 e os 25 anos (...) no que respeita ao equipamento fotovoltaico

aplica-se um raciocinio semelhante: (...) o tempo de vida util de um
sistema fotovoltaico situa-se num valor entre 20 anos e cerca de 30
anos sendo tipicamente o valor de 25 anos o valor que mais consenso
oferece”. (...)

“As taxas a utilizar devem seguir uma razoabilidade técnica e de

eficiéncia economica”. (...)

“Tendo em conta estes dois aspectos, parece razoavel a adocao de
um prazo maximo de vida til de 25 anos, a que correspondera, nos
termos da bitola fiscal consagrada pelo legislador, um prazo minimo

de vida util de 12,5 anos” (destaque e sublinhado da Requerente).

s. De acordo com estudo de 2013 do Laboratério Nacional de Energia e Geologia

(LNEG):

L

ii.

ii.

Resumo (pag. 3): “A metodologia desenvolvida pelo LNEG permitiu
concluir que o periodo de vida util maxima de uma turbina edlica se
situa entre os 20 e 25 anos”;

3.1.1. Aplicagdo a um caso real (pag. 16): “A figura 17 apresenta a
estimativa da evolu¢do da degradacdo do fator de capacidade de uma
turbina ao fim de no maximo 40 anos de operagdo para as duas andlises
efetuadas’;

3.1.1. Aplica¢do a um caso real (pag. 18): “Os resultados indicam que

para uma amostra de 3123 turbinas onshore instaladas na Dinamarca,
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com 20 a 11 anos de operagdo e poténcia nominal entre 150 KW e 2300
KW, o fator de capacidade apresenta uma degradacdo entre 10-15% ao
final de 20-25 anos de operagdo e entre 15-20% ao final de 30-35 anos
de operagao”;

iv. 3.2 Andlise econdmica e discussao de resultados (pag. 19): “Analisando
os resultados obtidos verifica-se que a degradacdo do fator de
capacidade de uma turbina varia, até 20%, ao longo de 35-40 anos de
operacao’.

v. 3.2 Andlise econémica e discussdo de resultados (pag. 20): “Os
resultados indicam que a partir de 11% de redugdo da energia produzida,
0 projeto apresenta uma taxa interna de rentabilidade abaixo dos 8%. De
acordo com os resultados anteriormente apresentados ... este valor de
reducgdo corresponde a um periodo de tempo de vida util maxima entre
0s 20 e 25 anos”.

vi. 4. Conclusoes (pag. 21): “Por forma a estabelecer um limite maximo de
reducdo da produgdo energética das turbinas edlicas e, assim, identificar
o periodo de vida util do mesmo, foi efetuada a andlise econémica de
um parque edlico tipico correlacionando-se o decréscimo de producdo
com a viabilidade econémica do projeto... Neste contexto, conclui-se
que o limite maximo de vida ttil de uma turbina edlica se situa entre 20
e 25 anos de operacdo’.

Entre 27/10/2015 e 28/10/2015, findo o procedimento inspetivo, as subsididrias
da Requerente foram convidadas a exercer o direito de audi¢ao sobre o Projeto
de correcoes da Inspecdo Tributdria (através dos oficios n.°... de 27/10/2015 no
caso da O..., n.° ... de 27/10/2015 no caso da Q..., e n.° ... de 28/10/2015 no
caso da P...), nos termos dos arts. 60.° LGT e 60.° RCPITA, ndo tendo os
sujeitos passivos exercido esse direito de audicdo no prazo concedido
(16/11/2015 no caso da O..., 17/11/2015 no caso da P..., e 20/11/2015 no caso
daQ...).

Em 16/12/2015 a Requerente foi notificada pessoalmente (Oficio n.°..., Ordem

de servico n.° OI2015...), nos termos do art. 60.° do RCPITA, para exercer o
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direito de audicdo sobre o projeto de corre¢des do Relatério de Inspecdo
Tributéria, tendo sido informado que apenas se deveria pronunciar sobre as
corregdes especificas relativas a declaragdo do grupo (as subsididrias ja haviam
tido oportunidade de se pronunciar).

. A Requerente exerceu o direito de audi¢do dentro do prazo, pugnando pela
correcdo dos prejuizos fiscais reportaveis, na sequéncia de decisdo arbitral do
processo n.° 75/2014-T do CAAD, que veio a ser confirmada pelo TCA Sul no
ambito do processo n.° 08072/14, proferida em setembro de 2015, e que teve
como consequéncia a anulagdo da liquidacdo de IRC n.° 2012..., traduzida no
reconhecimento integral dos prejuizos fiscais relativos a 2009 deduzidos pela
Q..., de forma irrecorrivel, implicando o reconhecimento pela AT, da deducao
fiscal de prejuizos no valor global, peticionado pela Requerente, de €
872.370,01.

. Em 21/4/2016 a Requerente foi notificada do Relatério de Inspe¢ao Tributéria
final preparado pela AT.

. Nesse Relatério verifica-se que foi considerado o efeito da pretensdao da
Requerente. Af se diz (pag. 24): “(...) em 2011 a sociedade Q..., SOCIEDADE
UNIPESSOAL, LDA apenas tem prejuizos reportdveis no valor de €
442.846.12, uma vez que o remanescente dos prejuizos gerados no exercicio de
2009 ¢ utilizado na liquidacdo 2010. Face ao exposto apesar da soma algébrica
dos resultados fiscais corrigidos ser de € 15.398.572,74, conforme quadro
resumo constante no ponto III.2 do presente Relatério e quadro infra, a matéria
coletdvel apurada para o exercicio de 2011, é de € 14.549.319,23, uma vez as
sociedades dominadas apresentam prejuizos reportdveis gerados na sua esfera
individual antes da aplicagdo do RETGS, no montante global de € 849.253,51
(...)".

Posteriormente, a Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC n.° 2016...,
das liquidacdes de juros n.° 2016 ... e 2016..., e da demonstracdo de acerto de
contas n.° 2016..., respeitantes ao periodo de tributacio de 2011, com data

limite de pagamento até 27/6/2016, nas quais foi refletida uma liquidacao
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adicional de IRC (e respetivos juros) que ascendeu a € 960.200,49 provocada,
designadamente, pelas correcdes a matéria coletavel supra identificadas.

z. Em 3/8/2016 foi emitida citagdo pessoal através da qual a Requerente tomou
conhecimento que havia sido instaurado pela AT o processo de execucao fiscal
n.°...2016....

aa. Em 22/8/2016' a Requerente foi notificada da constitui¢io de um penhor sobre
créditos, no valor de € 968.895,63 (notificacdo emitida em 18/8/2016).

bb. Tal penhor foi constituido sobre parte do montante do IRC a reembolsar a ora
Requerente, referente ao periodo de tributagdo de 2015, apurado nos termos da
Declaracao Modelo 22 submetida pela Requerente.

cc. Em 23/8/2016 (212.° da PI) a Requerente apresentou a AT garantia bancdria n.°

. no montante de € 1.218.801,38, visando a suspensdo do processo de
execugao fiscal em causa (garantia emitida em 18/8/2016).

dd. Em 6/9/2016 esse penhor sobre o crédito fiscal da Requerente foi objeto de

conversiao em penhora.

ee. Em 12/2/2016 a P... obteve autorizagdo, da Direcio Geral de Energia e

Geologia, para desmantelar e substituir todos os aerogeradores do seu parque.

20. Nao se prova que seja aplicdavel ao caso concreto sub judice o documento 13 junto aos
autos pela Requerente, atinente a um despacho da Senhora Diretora de Servi¢os do
IRC, com o assunto “Métodos de Calculo das Depreciacdes e Amortizagdes”.

21. Inexistem outros factos, com relevo para apreciacdo do mérito da causa, que ndo se
tenham provado.

22. Fundamentacdo da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°,
n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e
e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e

recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
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solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de direito (cfr. anterior art. 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual art. 596.°, aplicavel ex vi do art- 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT).
Assim, a factualidade provada teve por base a apreciagdo critica da posi¢ao
assumida por cada uma das partes, a andlise critica dos documentos juntos aos autos, cuja
autenticidade e veracidade ndo foram impugnadas por nenhuma das partes, e as
declaracOes prestadas pelas testemunhas, trabalhadores do Grupo em que se insere a
Requerente, revelando conhecimento de facto sobre a atividade desenvolvida pela

Requerente e suas subsididrias, e sobre as caracteristicas dos equipamentos usados.

IV.Matéria de direito:
IV.1. Questao das taxas de depreciacio/amortizacio

IV.1.1. A corre¢do ao lucro tributdvel da requerente ora em discussdo assenta no
disposto no artigo 34.°, n.° 1, alinea c¢) do Cédigo do IRC, o qual veda a dedu¢do como

gastos das depreciagcdes e amortizacdes que excedam os limites estabelecidos pelo Codigo.

No caso, a discussdo centra-se, por isso, nos limites estabelecidos por lei, atenta a
inexisténcia (a data) de valores de referéncia para a vida util dos bens em causa, caso em
que o artigo 31.°, n.° 2 (atual n.° 3) daquele Cédigo outorga a Autoridade Tributdria e
Aduaneira a possibilidade de fixar quotas de depreciacdo e amortizagdo consideradas

“razodveis”.

Dispde, com efeito, este dispositivo que: "Relativamente aos elementos para que ndo
se encontrem fixadas taxas de depreciacdo ou amortizacdo, sdo aceites as que pela
Direcgdo-Geral dos Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de

utilidade esperada."

Este critério de razoabilidade ndo traduz, todavia, a concessio de uma faculdade

discriciondria aquela Autoridade; nos termos daquela referida disposi¢do, a fixac¢do de tais

! http://www.ctt.pt/...
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quotas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira estd vinculada ao “periodo de vida iitil
esperada” dos elementos amortizdveis/deprecidveis, de modo a que a decisdo possa sempre
ser sujeita a escrutinio. Ou seja, na presenca de um conceito vago e indeterminado —
“razodvel” — o préprio legislador fixou um critério de densificacdo, o qual mais nao é do
que aquele que suportou a tarefa do préprio legislador na elaboragdo do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro (e, antes deste, o Decreto Regulamentar n.°
2/90): o periodo “econdémico-substancial” (ou intrinseco) de vida ttil esperada para os bens

em causa, no ambito da sua utiliza¢do normal.

Alids, nem poderiam as coisas ser doutro modo, atento o principio fundamental da
reserva de lei fiscal quanto aos elementos essenciais da relagdo fiscal: a decisdo sobre o
periodo de vida ttil (que incumbe a AT nestes casos) é uma decisdo vinculada e nunca
livre. Pode haver alguma margem de densificacdo; mas nunca havera discricionariedade na

fixacdo destes valores.

IV.1.2. Vertendo, agora, ao caso nos autos, constata-se que o procedimento adotado pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira €, em abstrato e no essencial, o correto.

Com efeito, constata-se que o fator de densificacdo preponderante para aquele
conceito foi, corretamente, obtido por meio das diligéncias levadas a cabo junto dos
fornecedores dos equipamentos, que devem ser consideradas bastantes, nomeadamente por

ndo terem sido invocadas e provadas circunstancias anormais de utilizagao.

Contrariamente a algumas consideracdes menos corretas feitas, quer pela propria AT
quer pela Requerente, em relagdo a duracdo do plano de investimentos, da rentabilidade
dos mesmos associada aos acordos com o Estado Portugués (mediante os quais este se
comprometeu a adquirir a totalidade da eletricidade produzida nos centros
electroprodutores, segundo uma muito alta tarifa garantida) ou até a duracdo do direito de
superficie contratado (29 e 40 anos, consoante os bens instalados) enquanto critérios de
determinantes na tarefa ora em causa, é somente pela duracao expectavel ttil dos bens em
condi¢des de normalidade (material e tecnoldgica) que deve ter lugar o preenchimento

daquele conceito juridico.
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Aqueles fatores ndo devem ser valorados na hora de determinar os periodos de vida
util minimo e maximo; e isto, pese embora devam, ao invés, ser valorados pelas empresas
na hora da decis@o contabilistica de determinar o periodo de vida util concreto - como,
alids, o normalizador contabilistico citado pela Requerente (NCRF 7 do Sistema de

Normalizacdo Contabilistica) claramente sugere.

IV.1.3.E esse o critério genérico estabelecido pela lei no artigo 29.°, n.° 1 do Cédigo do
IRC, quando define a amortizagdo dos bens como a consideracdo "com cardcter

sistemdtico, ....[das] perdas de valor resultantes da sua utilizacdo ou do decurso do

tempo." (sublinhado nosso), por contraposicao ao regime das desvalorizagdes excecionais,
gerador de imparidades, vertido no artigo 35.°, n.° 1, alinea c) e 38.° do Cddigo do IRC
(atual artigo 31.°-B).

Como corretamente sublinha a Requerida AT, trata-se de um “periodo de utilidade
esperada, expectdvel, provdvel, e ndo um periodo de utilidade absolutamente exato,
preciso e certo”; e, em resultado das referidas diligéncias, foi apurado um periodo de vida
util dos bens que se situaria, respetivamente, nos 25/30 anos — para os painéis fotovoltaicos

— e nos 20 anos - para os aerogeradores.

IV.1.4.0ra, se até aqui o Tribunal acompanha tendencialmente a Requerida na sua
argumentacao, ja diverge fundamentalmente daquela quanto as conclusdes a extrair destas

mesmas diligéncias, ou seja, na fixacdo da "janela" do periodo fiscal relevante.

E que, em face da prova feita pela prépria Autoridade Tributdria e Aduaneira,
aqueles prazos assim apurados configuram (rectio, s6 podem configurar) o periodo
méximo de duracdo util dos bens, e nunca o seu periodo minimo, como pretende a
Requerida. E esta a tnica leitura que o Tribunal considera como razodvel da informacdo

carreada para os autos.

Quer dizer, nao se compreenderia que aqueles prazos avancados pelos préprios
fornecedores — interessados comercialmente em inflacionar as qualidades dos produtos que

vendem e que, por isso, provavelmente terdo indicado os periodos méaximos previsiveis de
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duracdo do bem em termos suscetiveis de produzir quaisquer utilidades econdémicas —
pudessem ser fiscalmente considerados, afinal, como meros periodos legais minimos para

efeitos fiscais.

2

E que, consequéncia inevitdvel de um tal raciocinio, isso implicaria a admissdo de
periodos de vida ttil maximos de 50/60 anos e 40 anos - respetivamente para painéis
fotovoltaicos e aerogeradores - periodos estes que, em momento algum, encontram
qualquer espécie de suporte na matéria de facto carreada para o presente processo arbitral,
com nenhuma prova documental, testemunhal ou pericial a ser apresentada nesse sentido.
Nao é, com efeito, razodvel admitir que aqueles equipamentos possam, em condicdes de
normalidade material e tecnoldgica (que, no setor em causa, € muito acelerada), manter-se

em estado de uso até meados da década de 50 do presente século.

Alids, o facto de a Lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro, ter vindo expressamente
incluir os «equipamentos de energia edlica», assim como 0s «equipamentos de energia
solar fotovoltaica», na lista de taxas da Tabela II anexa ao Decreto Regulamentar n.°
25/2009, e indicar a taxa de 8% (que corresponde a 12,5 anos de vida util), dissipa
quaisquer ddvidas sobre (precisamente) a desrazoabilidade de periodos de vida util tao

extensos fixados pela AT.

Daqui decorre que tem, forcosamente, de se admitir que, pelas regras gerais de
amortizacdo/depreciacdo fiscalmente aplicdveis, esse periodo deve ser delimitado por
baixo (e ndo por cima) e em metade dos valores apurados naquelas diligéncias, com as

respetivas quotas de amortizacao/depreciacdo a ascenderem por isso ao dobro.

Ora, sendo o periodo médximo de vida util dos bens de 25/30 anos para os painéis
fotovoltaicos e de 20 anos para os aerogeradores - € esse o resultado das diligéncias, na
leitura do Tribunal, reitera-se -, entdo o periodo de vida util minimo terd sempre de se
situar em metade daqueles valores, sendo esta a moldura deixada a decisdao concreta do

contribuinte.

Forcoso €, por isso, concluir que o periodo de vida ttil concretamente estimado pela

Requerente para aqueles bens — periodo de 16 anos — se compreende, claramente, dentro do
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intervalo legal fiscal deixado a op¢do dos sujeitos passivos, ndo sendo, por conseguinte,

merecedor de qualquer reparo.

Pelo exposto, as correc¢des em causa enfermam de vicio de violagdo de lei, por erro
sobre os pressupostos de direito, que justifica a anulacdo parcial da liquidacao de IRC, na

parte em que assentou nessas correcgdes.

A liquidacdo de juros compensatorios € a demonstragdo de acerto de contas que se

basearam naquela liquida¢do, enfermam do mesmo vicio.

Por isso, justifica-se a anulagdo parcial da liquidacdo de IRC n.° 2016..., das
liquidagdes de juros n.° 2016... e 2016 ..., e da demonstragcao de acerto de contas n.° 2016
... respeitantes ao periodo de tributacdo de 2011, na parte correspondente as correcdes que
a AT realizou ao lucro tributdvel apurado no ambito do RETGS e que tiveram por
referéncia idénticas corregdes realizadas pela mesma as matérias coletaveis das sociedades
subsididrias da Requerente O..., P... e Q... (as quais assentaram na forma como estas
reconheceram fiscalmente os gastos das amortizacdes realizadas, respetivamente, aos

aerogeradores e painéis fotovoltaicos).
IV.2. Questao do reporte de prejuizos fiscais

A Requerente invoca também com fundamento do pedido de prontncia arbitral que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira entendeu que, relativamente ao exercicio de 2011, «o
sujeito passivo estd a considerar prejuizos de valor superior aqueles que na realidade tem
direito, ou seja, deduziu prejuizos no montante de € 1.006.131,25 quando apenas tinha
direito ao montante total de € 133.761,22 (antes das corregcoes da AT) e € 406.407,39

(apos as correcoes da AT)».

Diz a Requerente, em suma, que «para a AT, os prejuizos individuais que haviam
sido gerados, nomeadamente, pela Q... (no montante € 1.112.740,92) jd haviam sido

consumidos por esta entidade, apos as correcoes efetuadas por aquele ente piiblico aos
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seus resultados individuais, no periodo de tributacdo de 2010», mas as correcgdes que a
AT efectuou em relagao ao periodo de 2010 ao liquidagdo de ao lucro tributavel individual
de diversas subsididrias da Requerente (incluindo a Q...) e ao lucro tributdvel do Grupo
A... apurado no contexto do RETGS foram impugnadas e a Requerente obteve vencimento

no processo arbitral n.® 593/2015-T.

A Requerente nao juntou a cOpia da decisdo arbitral que refere, mas pela copia da
decisdo que consta da pdgina informdtica do CAAD constata-se que ela foi proferida em

29-07-2016, depois de emitida a liquidacdo, datada de 28-04-2016.

Para além disso, o transito em julgado da decisdo referida ndo pode ter ocorrido antes
do decurso do prazo de 30 dias a contar de 01-09-2016, em que pode ser interposto recurso
nos termos do artigo 25.°, n.°s 2 e 3, do RJAT e 152.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos

Tribunais Administrativos.

Assim, no momento em que foi emitida a liquidacdo impugnada, ndo havia ainda
decisdo anulatéria que devesse ter por efeito alteragdao da dedugdo de prejuizos fiscais do
exercicio de 2010, pelo que aquela liquidacdo ndo pode enfermar de vicio por ndo ter

considerado o decidido naquele acérdao arbitral.

Por outro lado, a reconstituicao da situagdo prevista no artigo 100.° da LGT, que a
Requerente pretende (artigo 200.° do pedido de prontncia arbitral) é matéria a apreciar no
ambito de execugdo da referida decisdo arbitral, se for caso disso, € ndo no presente
processo, que tem como objecto a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo, nos

termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Pelo exposto improcede o pedido de prontncia arbitral nesta parte, sem prejuizo dos
eventuais direitos que possam advir a Requerente da execugdo da referida decisdo arbitral,

a face do preceituado no artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

IV.3. Questoes de conhecimento prejudicado
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Procedendo o pedido de prontncia arbitral com fundamento nestes vicios, fica
prejudicado, por ser inttil [artigo 130.° do CPC, subsidiariamente aplicavel por for¢a do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT], o conhecimento das outras questdes

colocadas relativas a ilegalidade das liquida¢des e demonstragao de acerto de contas.
IV.4. Juros indemnizatérios

A Requerente pede juros indemnizatdrios relativamente a um pagamento que diz ter
sido efectuado por compensagdo, ndo indicando o montante que diz ter sido pago, nem
indicando qual o acto ou actos através do qual esse pagamento terd sido decidido ou

efectuado.

A prova produzida ndo € clara sobre a existéncia do alegado pagamento, nem sobre o

seu montante, sobre as circunstancias em que, eventualmente, foi efectuado.

Na verdade, sobre essa matéria apenas se provou que foi constituido um penhor
sobre créditos, no valor de € 968.895,63, sobre parte do montante de IRC a reembolsar a
ora Requerente, referente ao periodo de tributacdo de 2015, apurado nos termos da
Declaragdo Modelo 22 submetida pela Requerente e que, em 06-09-2016, esse penhor

sobre o crédito fiscal da Requerente foi objeto de conversdao em penhora.

Mas, esta conversdo em penhora ndo constitui pagamento por compensacgio, que,
eventualmente nem terd ocorrido, se foi suspensa execug¢ao fiscal na sequéncia da garantia

anteriormente prestada (em 23-08-2016)

Dependendo o direito a juros indemnizatérios da existéncia de um pagamento
indevido (artigo 43.°, n.° 1, da LGT), a falta de prova do pagamento implica a
improcedéncia do pedido de juros indemnizatérios, sem prejuizo do eventual direito que

possa ser reconhecido em execug¢do do presente acordao.
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IV.S. Indemnizacio por garantia indevida

A Requerente prestou garantia bancdria para suspender execucdo fiscal instaurada

para cobranga da quantia liquidada.

O art. 171.° do CPPT estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancdria
ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacdo, impugnagdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser

superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia».

Assim, € inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a possibilidade
de condenagdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, o meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
processual, pois o direito a indemnizagdo por garantia indevida depende do que se decidir

sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidacao.

O pedido de constituicio do tribunal arbitral e de pronuncia arbitral tem como
coroldrio passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida
exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido art. 171.° do
CPPT, € também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacao

por garantia indevida.

O regime do direito a indemnizagao por garantia indevida consta do art. 53.° da LGT,

que estabelece o seguinte:
Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacao indevida

1. O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da

sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢do
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do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que

tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique,
em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos

servigos na liquidagdo do tributo.

3. A indemnizacdo referida no niimero 1 tem como limite mdximo o
montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio processo de

reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestagcdo de garantia indevida serd paga por abate

a receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, o erro do acto de liquidag¢ao de IRC € imputdvel a administragao
tributdria, pois as correccoes foram da sua iniciativa e a Requerente em nada contribuiu

para que esses erros fossem praticados.
Por isso, a Requerente tem direito a indemnizacdo pela garantia bancdria prestada.

Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizacdo, a
condenacdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao
do presente acorddo (arts. 609.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e 565.° do Cddigo
Civil).

V. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
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Julgar procedente o pedido quanto a anulagdo parcialmente a liquidagdo
adicional de IRC de 2011 liquidagcdo de IRC n.° 2016 ... e das liquidacdes de

juros compensatorios n.’s 2016 ... e 2016 ...;

Anular as referidas liquidagdes e a demonstragdo de acerto de contas n.° 2016
. na parte correspondente as corre¢cdes motivadas por desconsideracdo das

quotas de amortizac¢do adotadas pela Requerente;

Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral na parte respeitante a
desconsideragdao dos prejuizos fiscais reportdveis e absolver a Autoridade
Tributaria e Aduaneira deste pedido, sem prejuizo dos eventuais direitos da
Requerente que possam advir da execucdo da decisdo arbitral proferida no

processo n.° 593/2015-T;

Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios e absolver dele a
Autoridade Tributdria e Aduaneira, se sem prejuizo dos eventuais direitos da

Requerente que possam advir da execugao do presente acérdao;

Julgar procedente o pedido de indemnizagdo por garantia indevida e condenar a
Autoridade Tributdria e Aduaneira a pagar a Requerente a respectiva

indemnizagdo que for determinada em execucdo do presente acordao.

VI. Valor do processo

A Requerente atribuiu valor ao processo apenas considerando o montante do IRC e

juros compensatorios, nao atribuindo qualquer valor relacionado com os prejuizos fiscais

que refere.

O valor indicado ndo foi questionado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, pelo

que, de harmonia com o disposto no art. 306.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
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CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-

se ao processo o valor de € 836.705,81.
VII. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
11.934,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, ja que na fixagao do

valor da causa nao foi considerado valor relativo a questdo dos prejuizos fiscais.
Lisboa, 4 de Abril de 2017
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(Gustavo Courinha)
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(Nuno Miguel Morujdo — Vencido, conforme declaraciao de voto)

42.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Voto de vencido:

I. Quanto ao poder discriciondrio em anélise

Acompanho o exposto na matéria de direito da presente decisdo arbitral, quando

afirma que o poder da AT € vinculado a critérios técnicos.

Mas na situacdo sub judice ndo existe poder totalmente vinculado; existe uma

discricionariedade parcial.

Com efeito, nas situacdes em que ndo estdo fixadas taxas de amortizagdo ou

depreciagdo, para se saber o que € gasto fiscalmente dedutivel, compete a AT definir as
992

2 G

taxas que considera “razodveis”, “tendo em conta o periodo de vida util esperada”. Existe
discricionariedade quando se utiliza o conceito impreciso “razoavel”, mas existe por outro

lado vinculagdo, no sentido de se ter em conta a vida ttil esperada.

Este poder discriciondrio € exercido na fase de instru¢io do procedimento de
inspecao, mediante um ato instrumental (a operacdo de integracdo da lei, em virtude dos
bens omissos do DR de amortizacdes), anterior ao ato administrativo (de liquidag¢do), que
emerge na fase deciséria do procedimento. Nao se confunde o referido ato instrumental
levado a efeito no ambito da fase de instru¢do (que por si sé nenhum efeito produz na
esfera do contribuinte), com o ato administrativo de liquidacdo (que existiu neste caso)
emergente na fase decisdria, resultante da constatacdo do excesso de amortizagdes

contabilisticas face aos limites de dedutibilidade fiscal.

Isto para salientar que esta operacdo de integracao da lei (nos termos do n.° 3 do art.
10.° do Cddigo Civil, aplicdvel com as devidas adaptacdes) deve ser feita “criando o

intérprete a norma que, como legislador, dentro do espirito do sistema, ele formularia

2 Cfr. n.° 3 do art. 5.° do DR 25/2009, de 14 de setembro e n.° 2 do art. 31.° CIRC, segundo a numeragio
vigente a época.
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para o tipo de casos [ndo para o caso] em que a hipétese omissa se integra”, segundo
critérios de abstracdo e generalidade. Nesta operagcdo, “o julgador terd de encontrar a
solugdo justa (de acordo com o espirito do sistema) ndo apenas para aquele caso concreto
mas para todos os outros casos juridicamente semelhantes, o que obrigard a um esforco
de abstracdo, ou seja, um esforco para isolar no caso aquela que é a questdo juridica que
urge resolver, desprezando as particularidades do caso que ndo contribuem para

identificar essa mesma questdo”*

. Assim, na operagdo de integracdo a AT deve 1) observar
a coeréncia sistemadtica, e ii) desprezar as especificidades da situacdo concreta do
contribuinte. Importa apenas atender a vida ttil do bem omisso do DR (essa é a questdo
que urge resolver) segundo um critério abstrato e geral (ou como se refere no voto de

vencido do processo 593/2015-T, “afericdo objetiva” e ndo “aferi¢do subjetiva”).

Esta vida util esperada serd encontrada em fontes técnicas, mas dentro desse
universo de fontes técnicas, a AT decidird autonomamente, no seu espago proprio de
valoragdo, o que considera ‘“razodvel”, para a partir dai determinar quais as taxas de
amortizacdo que sdo aplicaveis. O que alids se percebe; antevendo a hipétese de diferentes
fontes / estudos preverem diferentes vidas tteis, e sendo necessdrio integrar a norma de
forma geral e indeterminada, o legislador concedeu este poder (parcialmente)
discriciondrio a AT, posto que (o legislador) optou por conceder (apenas) a Administracao

o papel de integracao juridicamente vinculante das taxas de amortiza¢do omissas no DR.

Esta autonomia da AT, traduzindo um espago préprio de valoracdo, nao deixa,
contudo, de ser juridicamente conformada, segundo o principio da juridicidade. De acordo
com este principio, no exercicio de poderes discriciondrios a Administracdo ndo deixa de
estar subordinada ao Direito, designadamente aos principios gerais de Direito

Administrativo, como o principio da igualdade e da imparcialidade®.

3 Cfr. LIMA. P. e VARELA, A., Cédigo Civil Anotado — Volume I, Coimbra Ed. (4.* ed.), 2010, em anotacdo 3
ao art. 10.° (Integracdo das lacunas da lei) p. 59.

4 Cfr. GUEDES, A. A., “Artigo 10.° (Integragio das lacunas da lei)” in FERNANDES, L. C. e PROENCA, J. B.
(Coord.), Comentdrio ao Codigo Civil — Parte Geral, UCE Ed. (4.* ed.), 2010, em anotacdo 3 ao art. 10.°
(Integracdo das lacunas da lei) p. 53.

3 Cfr. art. 55.° LGT, art. 6.° ¢ 9.° CPA e n.° 2 do art. 266.° CRP.
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Assim, a discricionariedade ndo significard nunca arbitrariedade ou casuismo. Com
efeito, no exercicio de poderes discriciondrios a AT deve comparar o caso em que exerce o
poder com outros casos (reais ou virtuais), decidindo como se aquele seja uma espécie de

género, e ndo um caso isolado, Unico, irrepetivel.

Pese embora estar em causa um espaco de valoracdo proprio da Administragdo, em
principio, insindicavel pelo tribunal, o exercicio desse poder discriciondrio esta sujeito ao

controlo judicial em caso de erro grosseiro, evidente ou manifesto.

II. Quanto a adequagado da conduta da AT:

Acompanho a posi¢cdo vencedora quando sustenta que a conduta da AT foi correta,
visto que procurou preencher o periodo omisso de vida util esperada recorrendo a fontes

técnicas, incluindo diligéncias junto dos fornecedores dos equipamentos.

Concordo ainda quando sdo rejeitados os argumentos apresentados quer pela
Requerente quer pela Requerida, na fundamentacdo das vidas uteis sustentadas. Nem ¢é
relevante a duracdo do plano de investimentos, ou rendibilidade dos mesmos, atinentes aos
acordos com o Estado Portugués (mediante os quais este se comprometeu a adquirir a
totalidade da eletricidade produzida nos centros electroprodutores, segundo uma tarifa
garantida), invocados pela Requerente, nem € relevante a duracdo do direito de superficie

contratado, invocado pela Requerida.

Os argumentos expendidos pelas partes serdo porventura relevantes no dominio
contabilistico, dotado de maior subjetividade, mas nao no dominio fiscal, onde se deve
privilegiar a objetividade. Aqui importa atender apenas a duracio expectavel da vida util
dos bens, em condi¢des de utilizagdo normal, no preenchimento do “periodo de vida util

esperada”.

III. Quanto as conclusoes das diligéncias da AT:
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III.1 Parte comum aos aerogeradores e painéis fotovoltaicos

A AT fundamentou com informacdo dos fornecedores, a defini¢do das vidas tuteis
consideradas, para efeitos de integracdo do DR, e subsequente corre¢do da situacdo fiscal
do contribuinte. Informacdo que incluiu por um lado respostas dos fornecedores a
perguntas feitas diretamente pela AT, e por outro material de divulgacdo comercial,

designadamente respeitante a periodos de garantia associada aos equipamentos.

Nessas fontes de informagdo consta a vida util de 20 e de 25 anos, respetivamente
para aerogeradores e painéis fotovoltaicos, sem, contudo, se dizer se esses periodos

correspondem a vidas dteis minimas, médias ou maximas.

A posicao vencedora entendeu que essa prova, produzida pela AT, respeita aos

prazos maximos de duragdo util dos bens. A minha leitura € diferente.

O que estd em causa € a forma como a AT preencheu um vazio do DR. Af constam
bens e as suas taxas maximas, a que correspondem vidas uteis minimas, para efeitos de
dedutibilidade fiscal. O método adotado visou, portanto, encontrar as taxas maximas (vidas

Uteis minimas) omissas.

Concordo que o conteido dos materiais de divulgacao comercial dos fornecedores
pode estar influenciado pela vontade de engrandecer as qualidades dos produtos, por um
certo dolus bonus. Precisamente por isso, quando os fornecedores divulgam / garantem
comercialmente uma vida de 20 ou 25 anos, estio necessariamente a referir-se a um
minimo, e ndo a um méximo. E essa a expressdo do engrandecimento comercial. Quem
quer engrandecer o seu produto sustenta que a vida util € “no minimo” de 20/25 anos, nao

diz que € “no maximo” de 20/25 anos.

-

E certo que essas grandezas poderdo ser inflacionadas num contexto comercial. O
minimo poderd ndo ser 20/25 anos, mas menos. Mas o possivel otimismo exagerado,
comercialmente contextualizado, ndo € de esperar quando se responde a uma pergunta feita
pela AT. Nesse contexto, é razodvel esperar uma resposta com seriedade e neutralidade,

para mais nao sendo os inquiridos os sujeitos passivos inspecionados.
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III.2 Quanto aos aerogeradores em particular

Atente-se as seguintes passagens do estudo do LNEG (2013) carreado para os

autos, indicadas na al. s) de 19 — matéria de facto:

il.

Ll

.

Vi.

Resumo (pdg. 3): “A metodologia desenvolvida pelo LNEG permitiu concluir que o

periodo de vida iitil mdxima de uma turbina edlica se situa entre os 20 e 25 anos”;

3.1.1. Aplicagdo a um caso real (pdg. 16): “A figura 17 apresenta a estimativa da
evolucdo da degradagdo do fator de capacidade de uma turbina ao fim de no
mdximo 40 anos de operagdo para as duas andlises efetuadas”;

3.1.1. Aplicacdo a um caso real (pdg. 18): “Os resultados indicam que para uma
amostra de 3123 turbinas onshore instaladas na Dinamarca, com 20 a 11 anos de
operagdo e poténcia nominal entre 150 KW e 2300 KW, o fator de capacidade
apresenta uma degradacdo entre 10-15% ao final de 20-25 anos de operacdo e entre
15-20% ao final de 30-35 anos de operacdo”;

3.2 Andlise economica e discussdo de resultados (pdg. 19): “Analisando os

resultados obtidos verifica-se que a degradacdo do fator de capacidade de uma

turbina varia, até 20%, ao longo de 35-40 anos de operacdo’.

3.2 Andlise economica e discussdo de resultados (pdg. 20): “Os resultados indicam

qgue a partir de 11% de reducdo da energia produzida, o projeto apresenta uma taxa

interna de rentabilidade abaixo dos 8%. De acordo com os resultados anteriormente

apresentados ... este valor de redugdo corresponde a um periodo de tempo de vida
util mdxima entre os 20 e 25 anos”.

4. Conclusoes (pdg. 21): “Por forma a estabelecer um limite mdximo de redugdo da
produgdo energética das turbinas edlicas e, assim, identificar o periodo de vida iitil

do mesmo, foi efetuada a andlise econdmica de um parque edlico tivico

correlacionando-se o decréscimo de producdo com a viabilidade econdmica do

projeto... Neste contexto, conclui-se gue o limite mdximo de vida uitil de uma turbina

edlica se situa entre 20 e 25 anos de operacdo”.
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A andlise do exposto supra permite perceber que a conclusdo desse estudo, de que o
periodo de vida ttil maxima de uma turbina edlica se situa entre os 20 e 25 anos, é o
resultado da metodologia adotada, de relacdo estabelecida entre a diminui¢do da producao

inerente a maior longevidade dos equipamentos, e a correspondente diminui¢do de

rendibilidade, abaixo de uma taxa interna de rentabilidade (“TIR”) de 8%.

Ou seja, com o aumento da longevidade dos equipamentos diminui a produtividade,
e assim, estima-se que quando a utilizacdo excede os 25 anos, a rendibilidade do

empreendimento diminui abaixo de uma TIR de 8%.

Porém, ndo ha dividas que esse estudo contempla cendrios de longevidade destes
equipamentos até 40 anos, estimando para esses casos a respetiva degradacdo do fator de

capacidade.

Ora se foram ponderados no estudo cenérios em que as turbinas tinham longevidade
de 40 anos, foi necessariamente porque esses cendrios sdo razodveis. De outro modo ndo
mereceriam ponderacdo. Simplesmente ndo proporcionam a rendibilidade minima
pretendida (TIR de 8%), o que como ja foi dito, acompanhando a posicdo vencedora, é

irrelevante para se preencher o vazio do DR.

Ora se temos de um lado os fornecedores a informarem que a vida util € de 20 anos,
a garantirem uma vida util de 20 anos (e s6 faz sentido garantir-se um periodo minimo), e
temos de outro lado um estudo do LNEG, independente e comercialmente desinteressado,
que contempla uma longevidade até 40 anos, perante a omissdo do DR, ndo existe erro
grosseiro quando a AT preenche o vazio com um intervalo de dedutibilidade fiscal que vai

de 20 a 40 anos.

Por conseguinte, ¢ legal a correcdo promovida pela AT, relativamente as

amortizacdes de aerogeradores.

III.3 Quanto aos painéis fotovoltaicos em particular
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Existe suporte para a vida util de 25 anos, indicado na matéria de facto e ora

reproduzido, que pelas razdes antes expostas a propdsito dos aerogeradores, deve

aprioristicamente ser entendido como visando o preencher o minimo. De acordo com o

exposto na al. n) de 19 — matéria de facto:

1.

iii.

.

VI.

Segundo informacdo técnica prestada pelas sociedades I..., J... Ltd., K...
(fornecedora da Q...), L..., S.A., e M..., Lda., todas as empresas referem
expressamente que o periodo de utilidade esperada para os painéis fotovoltaicos é
de 25 anos;

Em particular, a empresa “J...”, ao indicar o modo como presta as respetivas
garantias, refere expressamente que o periodo de vida iitil dos painéis fotovoltaicos
é de 25 anos.

Em particular, a empresa “K...”, que fabricou um sistema fotovoltaico utilizado

pela Q..., entende que o respetivo periodo de utilidade esperada é no minimo de 25

anos (afirmacdo da AT que ndo foi contraditada pela Requerente).

De acordo com estudo do Laboratorio Nacional de Energia e Geologia (LNEG),

em relatorio de 2001, o tempo de vida do sistema solar fotovoltaico é tipicamente

de 20-30 anos.

De acordo com a Plataforma Europeia para a Tecnologia Fotovoltaica, em
informacdo de 2014, o periodo de utilidade esperada para os bens em questdo é de
25 anos.

De acordo com um relatorio da Associacdo Europeia da Indistria Fotovoltaica
sobre a energia fotovoltaica, “o periodo de via iitil estimando de um painel

fotovoltaico é de 30 anos”.

A Requerente ndo contraditou a afirmacdo da Requerida, de que segundo o

7z

fornecedor do equipamento o periodo de utilidade esperada € no minimo de 25 anos,

valendo aqui, portanto, a livre apreciacdo da prova pelo Tribunal (cfr. n.° 7 do art. 110.°

CPPT).

Por outro lado, novamente de acordo com o LNEG (mas agora em estudo de 2001),

o tempo de vida do sistema solar fotovoltaico € tipicamente de 20 a 30 anos.
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E certo que, nos termos previstos no DR, o intervalo de dedutibilidade fiscal é
formado por fic¢do, de tal modo que o limiar maximo € o dobro do minimo. Ou seja, neste
caso, se a vida util minima for 25 anos (taxa de amortizacao de 4%), por fic¢do legal a vida
util méxima € 50 anos (taxa de amortizacdo de 2%). Mas o acerto do limiar minimo (25
anos) ndo pode prescindir do acerto do limiar mdximo (50 anos), ainda que resulte de
ficcdo legal, sob pena do desacerto do intervalo de dedutibilidade globalmente

considerado.

Assim, no caso dos painéis fotovoltaicos, apesar de ndo ser muito recente, a
referéncia disponivel (estudo de 2001 do LNEG, entidade independente e comercialmente
desinteressada) quanto ao limiar superior do intervalo de vidas uteis esperadas situa-se nos
30 anos, significativamente inferior aos 50 anos do intervalo definido pela AT, de 25 a 50

anos.

Por conseguinte, face aos elementos carregados para o processo, no caso dos
painéis fotovoltaicos a corre¢cdo promovida pela AT enferma de vicio de violagao de lei,
por erro grosseiro sobre os pressupostos de direito, o que justifica a anulacdo parcial da

liquidacdo de IRC, na parte em que assentou nessas correcoes.

IV. Quanto a alterag@o superveniente da lei (Reforma da Fiscalidade Verde)

Segundo os principios de aplicacdo da lei no tempo a lei nova (Reforma da
Fiscalidade Verde) produz efeitos apenas para o futuro, razao pela qual ndo vincula a AT

na apreciacao do passado.

Adicionalmente, subscrevo o entendimento exposto no voto de vencido do Proc.

593/2015-T do CAAD, que passo a reproduzir:

“A superveniéncia de um outro regime legal no qual a omissdo normativa
origindria deixou de existir — nomeadamente o regime de "Fiscalidade Verde" (Lei n.° 82-
D/2014, de 31 de Dezembro) que permite amortizacoes em prazos como o adoptado pela

Requerente, ao estabelecer prazos de vida iitil a estes equipamentos com duracdo minima
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de 12,5 anos e mdxima de 25 anos — ndo tem nem pode ter qualquer relevancia para o
caso, jd que aqui vigorava, a data dos factos, um poder discriciondrio que foi
regularmente exercido pela AT, dele resultando a fixacdo de taxas de amortizacdo que
eram as legalmente aplicdveis aos equipamentos em causa. Admitamos que, se a sucessdo
de regimes legais pudesse servir de base adicional, e excepcional, para a impugnagdo de
uma decisdo tomada no exercicio de um poder discriciondrio, entdo ndo so todas as
decisoes da Administracdo assim tomadas ficariam fragilizadas porque sujeitas a um
estatuto precdrio, ao menos dentro dos prazos de caducidade (ou até, por absurdo, teriam
tais decisoes que ter-se por "ndo-razodveis" pela vinica circunstincia de ndo incorporarem
um juizo de prognose quanto a possiveis regimes futuros dentro de um prazo de
caducidade); mas os préprios critérios legais que tivessem sido preenchidos pelo exercicio
de um poder discriciondrio da Administracdo ficariam criticamente expostos a sucessao

de regimes, numa infinddvel cascata de retroactividades” .

V. Quanto a questao dos prejuizos fiscais, acompanho a posi¢do vencedora.

VI. Concordo ser improcedente o pedido de juros indemnizatdrios relativamente a
um pagamento que diz ter sido efetuado por compensacdo, visto ndo ter sido feita prova

desse pagamento.

VII. Quanto ao pedido de indemnizacdo por garantia indevida, na sequéncia do
antes exposto, considero que a Requerente tem direito a indemnizacdo, na parte
correspondente a correcao ilegal da AT, atinente aos painéis fotovoltaicos, em que o erro
do ato de liquidacdo de IRC € imputdvel a AT, pois as correcdes foram da sua iniciativa e a

Requerente em nada contribuiu para que esses erros fossem praticados.

Nuno M. Morujao.

Lisboa, 4/4/2017.
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