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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 663/2016-T

Tema: IRC — Amortizacdo; Turbinas Edlicas; Poderes discricionarios

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Carla Castelo Trindade e
José Manuel Aurélio dos Santos, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 2 de Novembro de 2016, A..., S.A., sociedade com sede na ..., Lote ..., ...-
... Lisboa, pessoa coletiva com o nimero de identificacdo fiscal ..., apresentou
pedido de constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redac¢do introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidacdio de IRC n.° 2016..., da liquidacdo de juros n.° 2016 ... e da
demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., todos respeitantes ao periodo de
tributacdo de 2014, na parte em que consideraram como custo fiscalmente
indedutivel desse periodo os valores relativos a amortizagdo dos aerogeradores do

B....

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:
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a. A taxa de depreciacdo praticada pela Requerente encontra-se dentro do
intervalo legalmente permitido.

b. Se o prazo de 20 anos correspondesse a um periodo de vida ttil minimo, tal
atiraria o prazo maximo para 40 ou 50 anos.

c. Que dadas as carateristicas concretas dos aerogeradores que foram
comprados, o periodo de vida ttil de 15 anos € de facto o mais razoavel.

d. E inconstitucional, por viola¢do do principio da igualdade e da capacidade

contributiva, a interpretacdo da lei efetuada pela AT.

. No dia 03-11-2016, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 04-01-2017, as partes foram notificadas dessas designa¢des, ndo tendo

manifestado vontade de se opor a qualquer delas.

. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 19-01-2017.

. No dia 21-02-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

. Ao abrigo do disposto nas alineas c) e e) do artigo 16.°, e n.° 2 do artigo 29.°, ambos

do RJAT, foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
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9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

10. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, apds a apresentacao
de alegacdes da AT.
11.0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo
provada. Tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributério e o artigo 607.°, n.° 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil, aplicdveis ex vi artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento
da causa sdo escolhidos e recortados em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual €

estabelecida em atencdo as vdrias solucdes plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr.
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artigo 596.° Cédigo de Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Ora, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes, e a prova documental junta aos autos,

consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

1-

A Requerente tem como objecto social a «exploracdo de energias alternativas,
prestacdo de servicos, venda de equipamento de produ¢do de energias alternativas»
e encontra-se inscrita na actividade de «Producao de electricidade de origem edlica,
geotérmica, solar e ndo especificada» (CAE 035.113), encontrando-se enquadrada
em sede de IRC no regime geral de tributagao.

A Requerente dedica-se a exploracdo de um conjunto de aerogeradores, localizados
no concelho de ..., denominado B... .

A empresa reveste a forma juridica de sociedade anénima.

O seu capital social ¢ de 60.000,00€, sendo detido em 89,98% pela sociedade
espanhola C... (grupo C...) e em 10,02% pela empresa D... , Lda. (grupo E...)

A Requerente foi objecto da ac¢do inspectiva credenciada pela ordem de servico n.°
0OI12016..., de 12/04/2016, de ambito geral, incidente sobre o exercicio de 2014.

A accao resultou de proposta de inspeccao n.° PIP 2016... .

No ambito de procedimentos inspectivos efectuados aos exercicios anteriores, a AT
constatou a pratica de taxas de amortizacdo superiores as que entendeu legalmente
estabelecidas, pelo que foi proposta a referida ac¢ao de inspec¢do ao exercicio de
2014 da Requerente.

Do Relatério de Inspeccao Tributdria, consta, para além do mais, que:

“No ambito de procedimentos inspetivos anteriores, que visaram o controlo da
situacdo tributdria do sujeito passivo, com referéncia aos exercicios de 2011, 2012 ¢
2013, foram identificadas incorrec¢oes relacionadas com a nao-aceitagao da
dedutibilidade para efeitos fiscais dos encargos suportados relativos a pratica de
taxas de amortizagao superiores as legalmente previstas.

De acordo com a informagao recolhida, constatamos que, em 2014, nao se
verificaram alteragGes quer quanto a forma de contabilizagao dos referidos gastos

quer quanto a sua natureza, pelo que os factos e fundamentos invocados nos
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paragrafos seguintes, serao coincidentes com os referidos nos relatorios anteriores,
com as devidas adaptagoes.

Na sequéncia da analise aos mapas de reintegragoes e amortiza¢cdes do sujeito
passivo, enviados na sequéncia da notificagao efetuada em 08/06/2016, verificou-se
que as torres eolicas, assim como as outras despesas com elas conexas, estao a ser
amortizadas a taxa de 6,67% (vida util de 15 anos).

Pela leitura aos contratos de arrendamento, celebrados com os proprietarios dos
terrenos onde estao implantadas as torres eolicas, podemos verificar que, dum
modo geral, estes foram celebrados por um periodo de 25 anos.

As regras gerais das depreciaces e amortizagoes estao definidas no codigo do IRC
(CIRC) nos seus artigos 29° a 34°, no entanto o CIRC remete para diploma
regulamentar o desenvolvimento deste regime.

Para os bens em causa neste procedimento inspetivo € aplicavel o DR 2/90, aos
bens cujo inicio da utilizagao foi no exercicio de 2009, e o DR 25/2009, aos bens
cuja utilizagao foi iniciada no ano de 2010. Em ambos os casos, as tabelas anexas a
estes Decretos Regulamentares sao omissas no que se refere a estes bens.

Ora para colmatar esta lacuna legislativa, o n.° 3 do artigo 50 do DR 2/90 dispoe
que “relativamente aos elementos nao mencionados no numero anterior para os
quais nao se encontrem fixadas taxas de reintegracao e amortizacao nas tabelas
referidas no n°® 12, serao aceites as que pela Direccao- Geral das Contribuigoes e
Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.”. Do mesmo modo, o n.° 3 do artigo 5° do DR 25/2009 dispoem que
“relativamente aos elementos para os quais nao se encontrem fixadas, nas tabelas
referidas no n.° 13, taxas de depreciagao ou amortizagao sao aceites as que pela
Direc¢ao-Geral dos Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o
periodo de utilidade esperada.”.

Em suma, quanto aos elementos para os quais nao se encontrem fixadas taxas de
depreciacao ou de amortizacao nas citadas tabelas, serao aceites as que pela
autoridade Tributaria e Aduaneira sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o
periodo de utilidade esperada, de acordo com o n.° 3 do artigo 310 do CIRC,

conjugado com o n.° 3 do artigo 50 do DR 2/90 e do DR 25/09.
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De modo a poder aquilatar-se da razoabilidade do periodo de utilidade esperada
para os equipamentos constituintes dos “parques eodlicos”, foram efetuados diversos
contactos de forma informal, pelos Servicos, a diversos fornecedores destes
equipamentos como a F...(...), G..., H... e I..., de modo a poder chegar-se a
conclusao dum periodo de vida util que seja considerado razoavel.

Na sequéncia desses contactos, foi verificado pelos Servicos que os fornecedores
assumem que, com o0s avangos tecnologicos introduzidos € com e o crescente
aumento de fiabilidade, os equipamentos estao concebidos para que em situacoes
de funcionamento e manutencao standard tenham uma vida util expectavel superior
a vinte anos. A partir desta idade € provavel que os custos de manutengao sejam
mais elevados, pela necessidade de substituicao de componentes mais dispendiosos,
e que o projeto de exploragao se torne, ao longo dos anos, economicamente menos
atrativo/lucrativo. (anexo 1 — exemplo)

Também foi analisado o estudo técnico, efetuado pelo Laboratorio Nacional de
Energia e Geologia (LNEG), sobre o “periodo de vida util esperada de
equipamentos de conversao de energia edlica”.

Este trabalho teve como principal objetivo determinar o periodo de vida util
estimada para uma turbina edlica, no ambito duma prestagao de servicos acordada
entre 0 LNEG e a Associagao Portuguesa de Produtores de Energias Renovaveis
(APREN). Esta determinag¢ao do periodo de vida util estimado para uma turbina
edlica teve como enquadramento identificar a taxa de amortizagao a aplicar nos
projetos de parques edlicos, dado nos Decretos Regulamentares 2/90 e 25/09 a taxa
para estes bens ser omissa nas suas Tabelas anexas. (anexo 2)

O LNEG desenvolveu o seu estudo numa metodologia baseada em dois aspetos
fundamentais: a identificacdo da redu¢do da produgao energética ao longo do
tempo através da determinacao da tendéncia do fator capacidade, e o decréscimo da
rentabilidade economica dum parque eolico. Esta abordagem permitiu-lhes definir
um intervalo temporal para a vida util da turbina.

Como conclusao do seu estudo, o LNEG estima que o periodo de vida util duma
turbina eolica se situa entre 20 a 25 anos. O LNEG considera que apos este periodo

se torna necessario efectuar substituicao de componentes, devido a sua degradagao,
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comegando assim o decréscimo da rentabilidade dos projetos, devido ao aumento
dos custos da manutencao e a uma consequente diminui¢ao dos resultados
economicos que, ao longo da linha do tempo, tornarao o projeto inviavel.

O LNEG concluiu também que este seu estudo atinge resultados concordantes com
os referidos pelos fabricantes de turbinas edlicas, ou seja, uma vida util esperada na
ordem dos 20 anos.

Temos assim, em sumula do que foi acima apontado, que a vida util estimada dos
parques eolicos determinada em fung¢ao dum conjunto de fatores fisicos/materiais e
economicos. Os fatores fisicos, ou materiais, prendem-se com a
capacidade/durabilidade dos equipamentos, que, em resultado do que foi apontado
pelos fabricantes, ¢ pelo proprio LNEG, podemos concluir que estes poderao
funcionar normalmente para além dos 20 anos de idade, podendo implicar, no
entanto, reparagoes (maiores ou menores) decorrentes do desgaste dos seus
componentes. Os fatores economicos prendem-se com a rentabilidade Otima
financeira do projeto que, em resultado da idade dos equipamentos, supoe-se que
ira diminuir face ao expectavel aumento dos gastos de manutengao e reparagao dos
equipamentos ¢ a sua possivel diminuicao de capacidade, face a evolu¢ao da
tecnologia, que podera implicar perdas produtivas.

Estas informagOes e conclusdes sao corroboradas pelos proprios projetos
apresentados pelas diversas entidades que exploram os parques eolicos.
Relativamente ao caso em apreco, o sujeito passivo apresentou, para o seu B..., um
projeto para 20 anos. Esta informagao pode ser constatada na pagina 24 do Estudo
de Impacto Ambiental, relativo a este parque eodlico, e cuja vida util esta em
apreciagao. Este estudo foi elaborado pela empresa “J... (anexo 3)

Em consulta a outros estudos elaborados para outros parques edlicos, constata-se
que os projectos apresentados sao igualmente para 20 anos.

Sobre este assunto foi ainda instada a pronunciar-se a Direcao de Servicos do
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (DSIRC).

No seu parecer a DSIRC vem referir que:

“(...) As taxas de depreciacao para os parques e0licos nao se encontravam previstas

nas Tabelas Anexas ao Dec. Reg. n.° 25/2009, de 14 de Setembro, até a entrada em
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vigor da Lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro. As taxas das Tabelas eram as
mesmas do revogado Dec. Reg. N.° 2/90, de 12 de janeiro, e naquela altura (1990),
ainda nao se produzia elétrica para comercializagdo com base nesta nova
tecnologia.

Assim a Autoridade Tributaria aceitou as que considerou razoaveis, com base no
n.° 3 do art.® 5° do Dec. Reg. N.° 25/2009.;

“Aos sujeitos passivos detentores de parques edlicos que solicitaram autorizagao a
AT —Autoridade Tributaria e Aduaneira para aplica¢ao de uma taxa de depreciagao
anual de 5%, com base numa vida util estimada de 20 anos, foi-lhes autorizado por
despacho superior (...)”.

“Esta Direcao de Servicos solicitou aos requerentes que enviassem estudos técnicos
que lhes permitiram concluir que a vida util estimada dos “Parques Eolicos”, era de
20 anos.

Foi-nos enviado entre outros, o parecer do qual se transcreve o seguinte excerto: ...
A tecnologia edlica conheceu um avango notavel em menos de duas décadas.
Assim passou-se de uma situagao de perfeita insipiéncia tecnologica para a
existéncia de turbinas de 6 MW com rotores de 120 m de diametro que conseguem
apresentar niveis de fiabilidade mecanica acima de 95%. (...)

Ora toda a industria refere como tempo de vida util de projeto o valor de 120 000
horas de funcionamento, o que com fatores de carga standart significa
aproximadamente 20 anos. Para confirmacao deste valor basta consultar na WEB
algumas instituigoes de referéncia desta industria, independentes e autonomas dos
fabricantes...””

“Face ao exposto, relativamente as depreciacoes dos parques eolicos (ativos fixos
tangiveis como um todo), afigura-se-nos que a taxa maxima de depreciagao a
aceitar para efeitos fiscais sera de 5%, nos periodos de tributagao que se tenham
iniciado antes de 1 de janeiro de 2015, ao abrigo do n.° 3 do art.® 5° do Dec. Reg.
N.?25/2009 de 14 de Setembro.”.

Deste modo, resulta de todo o exposto que € posi¢ao unanime das varias entidades
consultadas (fornecedores de equipamentos, estudo do LNEG e AT) e das varias

empresas exploradoras de parques edlicos, de que os projetos de parques eolicos
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tém uma vida util esperada de 20 anos, prazo a partir do qual se calcula que a sua
rentabilidade diminua e que o projeto comece a perder o interesse economico, pese
embora seja admitido que as turbinas edlicas, elemento essencial e de maior valor
dos parques eolicos, tenham uma vida util de pleno funcionamento (com a
manutengao apropriada) para la da vida atil economica otima do projeto. Acresce o
facto de que se calcula que a rentabilidade esperada maxima ocorra durante os 20
primeiros anos de exploracao, mas nada obsta a que os parques eodlicos nao
continuem a transformar a energia edlica em elétrica de forma economicamente
sustentavel e rentavel durante muitos mais anos.
Assim, e de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 30° do CIRC e do n.° 3 do
artigo 5° dos citados Decretos Regulamentares (2/90 e 25/09), conjugado com o que
acima foi exposto, consideramos, para efeitos de reintegracoes e amortizagoes, que
o periodo de vida util aceitavel para os parques eolicos (ativos fixos tangiveis como
um todo) € de 20 anos, o que correspondera uma taxa de reintegragao/amortizacao
de 5%.”

9- Considerou, pelo exposto, a AT que, e de acordo com o disposto no artigo 34.° do
CIRC, a Requerente praticou amortiza¢des excessivas, pelo que procedeu a sua
correcgao.

10-A corre¢do efectuada foi de 1.121.018,80€, conforme se discrimina no quadro

seguinte:
Declarado Corrigido
Descrigiio do Bem Ano Valor base Amortizagbes | Amortizagbes _
Taxa | Lmite fiscal |Taxa] LUmite fiscal Comrecgdo
perdodo |l

Equipamento basico 2009 63.914.314,23€ | 4.263.084,76€ | 18133.746,27€ | 6,67%| 4.263.084,76€ | 5%| 3195.71571€ | 1.067.368.05€
Juros de Emprestimos 2009| 2.769.155,73€ 184.702,69 € 785.663,85€ | 6,6T% 184.702,65€ | 5% 13845779 € 46.244,50 €
Equipamento basico Nov 2008 2009 15.424,14 € 1.02879€ 428880 € | 6,67% 1.02879€| 5% T7L21€ 25758 €
Equipamento basico Dez 2009 2009 253.056,96 € 16.870,46 € 68.914,69€ | 6,67% 16.870,46€ | 5% 12652,85€ 4.217,61 €
Equip.bdsico Custos Adicienais Montagem | 2010 111.000,00€ 7.403,70€ 2841124 € | 6,67% 7.403,70€| 5% 5.550,00 € 1853, 70€
Acordo T Linha 1 2010  1.700.000,00€ 86.075,95 € 344.303,80€ | 5,06% 86.075,95€| 5% 85.000,00 € 107555€
TOTAL 68.762.951,06 € | 4.559.166,35€ | 19.365.328,65€ 4.555.166,35 € 3.438.147,55€ | 1.121.018,80 €

11-No ambito do procedimento inspectivo, a Requerente ndo exerceu o seu direito de
audigdo.

12- As correccdes efectuadas no ambito da acg@o inspectiva originaram a emissao das
liquidagdes objecto da presente acgao arbitral, relativas ao exercicio de 2014.

13-A AT efectuou vdrias consultas informais, nos sitios de internet dos principais
fabricantes presentes em Portugal, nomeadamente a F... (actualmente K...), G...,

H... e I..., e concluiu que a generalidade daqueles fabricantes, assumem que o
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tempo de vida til esperado (Life Time Cycle), de cada maquina que produzem &
de 20 anos.

14- A Norma 61400-1 do Comité Internacional de Electrénica, refere na sua pagina 24,
o seguinte: “The design lifetime for wind turbines classes I to 11l shall de at least 20
years”.

15-No Estudo Técnico “Periodo de Vida iitil Esperada de equipamentos de conversdo

de energia edlica” do Laboratério Nacional de Energia e Geologia (LNEG), de
Dezembro de 2013, pode-se ler na pag. 5:
“(...) Assim, o periodo de garantia de uma turbina edlica é semelhante ao atribuido
a qualquer equipamento adquirido mediante uma transaccao comercial. No caso das
turbinas edlicas este periodo corresponde a 2-5 anos apds a sua entrada em
operacdo. Normalmente este periodo de garantia refere-se ndo s6 a operagdo e
manutencdo do equipamento, como a garantia de producdo, tendo directamente a
ver com o periodo para o qual sdo redigidos os contractos de manutencdo.
Inicialmente estes contractos tinham uma duragdo de 2 a 5 anos, no entanto, nos
anos mais recentes tém surgido casos nos quais estes contractos sdo redigidos para
periodos mais longos, chegando a atingir o periodo de vida ttil esperado para as
turbinas edlicas (cerca de 20 anos).”

16- A dissertagdo “Metodologias de avaliacdo do desempenho dos Parques Edlicos” de

Nuno Cardoso, realizada no ambito do Mestrado Integrado em Engenharia
Mecénica, com a coordenacio do Professor Alvaro Henriques Rodrigues do
Departamento de Engenharia Mecéanica e Gestdao Industrial, da Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto, refere, a padg. 12, o seguinte:
“(...) a fase de operagdo de um parque edlico € o que se prolonga por um periodo de
tempo mais alargado. O horizonte temporal de 20 anos é o habitualmente
considerado, uma vez que representa o tempo de vida ttil esperado para os
aerogeradores em torno dos quais se centram as actividades levadas a cabo:
exploracdo, manutenc¢do e conservacao do parque.”

17-0 estudo de impacto ambiental elaborado pelo “Ministere de I’ Ecologie et du
Développement Durable” (2005) francés, aponta, na sua pagina 52, para um

periodo de vida estimada dos aerogeradores de 20 a 30 anos, no fim do qual o
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explorador tem a responsabilidade de desmantelar o parque edlico e repor o local
de implantacdo no seu estado original.

18-0O “Renewable Energy Fact Sheet: Wind Turbines” elaborado pela “United States
Environmental Protection Agency”, menciona, na sua pagina 2, uma vida util tipica

de 20 anos.

A.2. Factos dados como nao provados

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decis@o e discriminar a matéria provada da ndo
provada tal como dispde o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa
foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em fung¢do da sua relevancia
juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta

composi¢ao da lide processual.

B. DO DIREITO

Conforme decorre dos factos dados como provados, a AT desconsiderou a taxa de
depreciacdo correspondente a um periodo de vida ttil de 15 anos, aplicada pela
Requerente, porquanto entendeu que 20 anos seria, no seu juizo, o prazo razodvel para o
efeito.

A decisdo da AT assenta no n.° 2 do artigo 31.° do CIRC e no n.° 3 do artigo 5.° do
Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, que dispdem, respectivamente:

“Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de
depreciagdo ou amortizagdo, sdo aceites as que pela Direcdo-Geral dos
Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.”;

- “Relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas

tabelas referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as
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que pela Direc¢do-Geral dos Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em
conta o periodo de utilidade esperada.”

A questdo que se apresenta a dirimir nos presentes autos, foi ja objecto de
apreciacdo noutros processos arbitrais tributdrios, conforme indicado pelas partes, tendo,
de um modo geral, as decisdes proferidas ido no sentido de se substituirem ao juizo
efectuado pela AT, considerando razodvel o prazo inferior utilizado pelos contribuintes.

Ressalvado o muito respeito por tais decisdes, considera-se pertinente e acertada a
critica efectuada no voto de vencido proferido no processo arbitral n.° 593/2015T!, que,
com a devida vénia, se transcreve:

“Note-se que, nos termos do art. 31.°, 2 do Coédigo do IRC e do art. 5.° do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, essas taxas de amortiza¢do passaram a ser
as aplicaveis "ex lege", na medida em que aqueles preceitos atribuiram a AT um poder
discriciondrio de fixacdo das taxas — num quadro especifico de "discricionariedade
técnica", como melhor veremos adiante.

Isso basta para encerrar a questdo especificamente suscitada pela omissdo de taxas de
amortizacdo expressas para 0S equipamentos em causa: aqueles preceitos apontam o
caminho para se resolver essa questdo, e esse caminho foi o seguido. Passou a haver taxas
de amortizac@o definidas nos termos legais, e foram essas que foram aplicadas. (...)
Esclarecamos agora o nosso entendimento, seja quanto a existéncia, no caso, de
discricionariedade técnica "stricto sensu"”, seja quanto as respectivas implicagdes em
matéria de insindicabilidade contenciosa das decisdes tomadas, nesse ambito, pela AT.

A discricionariedade administrativa € mais um poder-dever do que uma pura liberdade de
escolha, visto que tudo se subordina a prossecucdo do interesse publico concreto, ainda que
quanto ao conteido, quanto ao objecto, ou quanto a forma da solu¢do administrativa possa
admitir-se uma multiplicidade de vias igualmente vélidas — ou seja, que nio colidam com
qualquer outro principio norteador da actividade administrativa.

Nos casos em que a lei quis atribuir discricionariedade, deixa de ser legitimo ao Tribunal
encarregado de controlar a legalidade de um acto de administracdo entrar na defini¢ao de

um contetido, um objecto ou uma forma como unicos compativeis com o fim a prosseguir,

! Disponivel em:
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=593%2F2015&s_data_ini=&s_data_fim=&s_r
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para, em funcdo deles, apreciar o acto em questdo — o que na pratica significaria admitir
que o Tribunal se substituisse a Administra¢do Publica no tracado dos elementos do acto
por ela praticado, negando a prépria existéncia da discricionariedade estabelecida na lei.

A margem de livre decisdo administrativa constitui assim um limite funcional a jurisdi¢do
administrativa, na medida em que aquela margem se centra em esferas de mérito, de
conveniéncia ou de oportunidade na reserva de competéncia, sem implica¢des na validade
da conduta administrativa, situando-se por isso a margem da sindicabilidade contenciosa,
que s6 poderd valer para a violagdo dos limites externos do poder discriciondrio (ainda que
subsista a possibilidade de controlo de mérito pela via graciosa, esta compativel ainda com
a autonomia publica administrativa).

Por outras palavras, na pura discricionariedade administrativa os Tribunais tém que limitar-
se a verificar se os limites legais da discricionariedade, os limites positivos de
competéncia, de finalidade, de imparcialidade e de proporcionalidade foram ou niao
respeitados — ndo podendo sindicar o que quer que tenha resultado da decisdo
administrativa tomada na observancia daqueles limites.(...)

Nao podendo o Tribunal substituir-se 2 Administracdo na formulacdo de um juizo que
caiba estritamente no mérito e na oportunidade da ac¢do desta, a discricionariedade técnica
estd em principio subtraida, também ela, a sindicabilidade do Tribunal, a menos que
ostente erro grosseiro, manifesto, crasso.

Em sentido estrito, a discricionariedade técnica é aquela em que, estando em causa a
solucdo de questdes que exijam conhecimento cientifico especializado, a Administracao é
forcada a tomar decisdes amparada em informacdes e estudos técnico-profissionais,
ficando a Administracdo vinculada, pois, a manifestacio conclusiva dos profissionais
consultados, ndo podendo em suma adoptar solucao diversa da indicada pelos especialistas
— sendo que as decisdes administrativas desta natureza s6 poderdao ser impugnadas
judicialmente ou administrativamente se faltar o apoio nessas informacdes técnicas
corroboradas por especialistas na matéria, ou se a decisdo divergir ostensivamente das

conclusdes contidas nessas informagdes e estudos.

esumo=&s_artigos=&s_texto=&id=2047.
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Na discricionariedade técnica os pressupostos que integram a previsdo da norma
configuram conceitos técnicos reportados a factos apenas verificiveis ou valordveis com
base em conhecimentos e instrumentos proprios de ci€ncias que nao a ciéncia juridica.

Estd em causa, pois, uma actividade administrativa traduzida em juizos técnicos de
existéncia, juizos técnicos valorativos ou juizos técnicos de probabilidade, pelos quais a lei
confere a Administracdo um poder de valoracdo técnica, que, nao implicando ponderacao
comparativa de interesses secundarios, envolve valoracdo de factos e circunstancias de
caricter técnico.

Dai que a doutrina tenha por vezes, no século e meio de elaboracdo do conceito (que terd
surgido em meados do século XIX), usado a expressdao "discricionariedade imprépria"
como género de que a "discricionariedade técnica" seria uma espécie, procurando com isso
enfatizar a auséncia de juizos de oportunidade e conveniéncia que sobrelevem aos juizos
de caracter estritamente técnico (a "discricionariedade técnica" estaria irmanada com a
"liberdade probatéria” e com a "justica burocritica" dentro dessa familia de
"discricionariedades impréprias"). (...)

Por outro lado, na discricionariedade técnica "stricto sensu" ndo cabe o juizo de valoragdo
assente em conceitos juridicos ou juridico-técnicos indeterminados, um juizo que nada tem
a ver com a margem de livre apreciacdo e decisdo que caracterizam o genuino juizo de
discricionariedade, antes se reconduz as regras proprias da interpretagdo juridica em via de
aplicacdo puramente subsuntiva e, portanto, passivel de controlo jurisdicional.

Com a técnica do conceito juridico indeterminado nao ha discricionariedade: a lei refere-se
a uma esfera de realidade cujos limites ndo aparecem bem enunciados, mas que podem ser
determinados no caso concreto, por via de interpretacdo, ndo se admitindo mais do que
uma solugdo, mais do que uma "densificacdo" do conceito.

Na discricionariedade técnica "stricto sensu" cabe, sim, o juizo de valoracdo assente em
conhecimentos e regras proprias da ciéncia ou da técnica ndo-juridicas que estejam em
causa, sendo certo que nao cabe ao Tribunal controlar a boa ciéncia ou a boa técnica
empregues pela entidade administrativa, por manifesta falta de competéncia nas matérias
extrajuridicas para tanto necessaria.

Trata-se de casos em que a apreciacdo pela Administracdo exige a utilizacdo de critérios

técnicos, e a solucdo de questdes técnicas deve realizar-se conforme regras e
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conhecimentos proprios — € a lei ndo apenas o reconhece como o impde a todos os
operadores do Direito (e ndo somente a Administracao, sua primeira destinataria).
Verificando-se discricionariedade técnica "stricto sensu", o controle jurisdicional tera,
portanto, que cingir-se as zonas de vinculagcdo adjacentes, ou seja, novamente, limitar-se a
verificacdo do respeito, ou ndo, dos limites legais da discricionariedade, dos limites
positivos que presidiram a atribuicdo legal do poder discriciondrio e correspondentes
prerrogativas — podendo especificamente sindicar-se, nas fronteiras da "margem de livre
apreciacdo”, (1) um erro grosseiro ou manifesto de apreciacdo (2) um erro nos pressupostos
de facto (3) um desvio de poder ou (4) a violagdo manifesta dos principios gerais da
imparcialidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justi¢a e da boa fé como principios
conformadores da actividade administrativa.

Mais especificamente, se a lei comete a Administracdo o poder de especificar uma
valoracdo ndo previamente fixada pela prépria lei, ndo pode um Tribunal proceder a
reponderagdo dos juizos efectuados pela Administragdo nesse ambito, a ndo ser que esteja
demonstrada a existéncia de erro grosseiro ou manifesto — nomeadamente a falta de apoio
em informacdes e estudos técnico-profissionais corroborados por especialistas e
reclamados pela densificacdo de conceitos extrajuridicos. (...)

Estamos aqui muito préximos do ambito no qual se tem desenvolvido, nos EUA, o tema da
"discricionariedade técnica", 14 muito centrado na delimitacdo da competéncia das agéncias
reguladoras, seja para definir os limites de sua fun¢cdo normativa, seja para estabelecer os
limites do correspondente controle jurisdicional.

Af emergiu a técnica dos "standards", pela qual a lei se limita a estabelecer parametros,
principios, conceitos indeterminados, ficando para as agéncias a fun¢do de especificarem
normas reguladoras, directrizes — regras especializadas e descentralizadas, assentes em
conhecimentos técnicos inabarcéaveis, na sua especificidade, seja pelo proprio legislador,
seja pelo controle judicial.

Nao pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, insiste-se, por muito que eles divirjam do
entendimento dos particulares ou do entendimento do préprio julgador — tendo um
Tribunal que cingir-se as zonas de vinculacdo adjacentes, e quando muito demonstrar,
através de outras informacdes técnico-profissionais corroboradas por especialistas, que as

informacdes e estudos utilizados pela Administragio em apoio dos seus juizos eram
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gritantemente falsos, caprichosos ou inadequados, ou que foram ostensivamente,
grosseiramente, desconsiderados nos préprios juizos efectuados pela Administragdo para a
pretendida densifica¢do de conceitos extrajuridicos.

Insistamos que a mera divergéncia de juizos entre a Administracio e os particulares, ou até
entre a Administracao e o Tribunal, ndo constitui prova de qualquer erro ou vicio do acto
impugnado que seja passivel de sindicancia contenciosa, e ndo legitima de modo algum
que o Tribunal se substitua a Administracio na formulacdo de um juizo que cabe
estritamente no mérito e na oportunidade da acc¢do desta.

E tanto assim é que, em casos de erro grosseiro em que possa concluir-se que a
Administracdo exorbitou dos seus poderes e saiu abertamente do campo da
discricionariedade técnica para entrar no da ilegalidade, a ponto de o Tribunal poder anular
a decisdo administrativa em causa, € pacifico que o Tribunal ndo pode nunca substituir a
decisdo administrativa anulada por outra que repute mais adequada — ou seja, ndo pode,
sem violacdo do principio constitucional da separagdo de poderes, avocar para si aquela
discricionariedade técnica.

Nao pode um Tribunal sindicar aqueles juizos, em suma, salvo nesses pressupostos
estritos, salvo quando seja patente um erro crasso, palmar, ostensivo, traduzido em grave
desajustamento da decisdo a situagdo concreta e a prossecucdo do interesse publico, em
termos em que poderia ter-se por arbitraria a exclusdo da sindicabilidade por meios nao-
técnicos — pois a ndo ser assim, sem todas estas salvaguardas, a discricionariedade técnica
"stricto sensu" seria letra morta, tudo socobrando em vinculagdo estrita, e a invocacao de
uma margem de livre apreciacdo e valoracdo técnica cometida a Administragdo passaria a
ser uma bizarra fic¢ao antijuridica. (...)

Voltando ao caso, e resumindo.

Se aceitarmos que hd um poder discriciondrio estabelecido a favor da AT, ndo podemos
cair na tentacdo de proceder a uma "comparacdo de razoabilidades" entre periodos de
depreciagdo, o proposto pela Requerente e o proposto pela AT: a lei vedou-o
expressamente ao estabelecer um poder discriciondrio a favor da AT.

Assim, para rejeitar como "ndo razodvel" um prazo proposto pela Requerente, bastou a AT
desenvolver uma diligéncia no sentido de demonstrar que esse prazo ndao decorre do

conceito de "vida util esperada” que ela mesma, AT, perfilha. A AT fé-lo; e ao fazé-lo nao
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violou ostensivamente, grosseiramente, quaisquer dos principios gerais de direito a que
estd submetida.

Dada a discricionariedade técnica, ndo compete a nenhum Tribunal entrar no mérito
substantivo da liquidagdo, e menos ainda a um tribunal arbitral, que deve cingir-se a
questdes de legalidade (art. 2.° do RJAT).

Pode este Tribunal, ou qualquer outro, achar que € mais razodvel o prazo proposto pela
Requerente, ou pode ao invés achar que é mais razodvel o prazo proposto pela AT — mas
essa avaliacdo é, e tem que ser, irrelevante no caso, porque, insiste-se, o estabelecimento
por lei de um poder discriciondrio, como o que foi exercido, veda qualquer possibilidade
de "comparacdo de razoabilidades" entre periodos de depreciagdo, como veda qualquer
outro juizo de mérito.

O que restaria a este Tribunal, ou a qualquer outro Tribunal, seria sindicar as zonas de
vinculacdo adjacentes ao exercicio da referida discricionariedade técnica, demonstrando
que a AT adoptou um procedimento gritantemente, grosseiramente, incorrecto, a ponto de
ndo deixar dividas quanto a poder ferir de ilegalidade o exercicio do poder discricionério —
a ponto de permitir que, com base num juizo nao-técnico, fosse evidente a anti-juridicidade
dos resultados da actuacdo da AT.”

Subscreve-se tal entendimento, ou seja, o de que as normas em questdo conferem a
AT uma discricionariedade técnica, pelo que o Tribunal apenas poderd “sindicar as zonas
de vinculacdo adjacentes ao exercicio da referida discricionariedade técnica, demonstrando
que a AT adoptou um procedimento gritantemente, grosseiramente, incorrecto, a ponto de
ndo deixar dividas quanto a poder ferir de ilegalidade o exercicio do poder discricionério —
a ponto de permitir que, com base num juizo ndo-técnico, fosse evidente a anti-juridicidade
dos resultados da actuacao da AT.”.

Nao obstante o expendido no recente acérddao proferido no processo arbitral
238/2016T2, do CAAD, que entendeu que, num caso andlogo ao presente, nio estard em
causa o deferimento de um poder discriciondrio a Administracdo, mantém-se o referido
entendimento.

Efectivamente, entende-se que o referido aresto se ancorou essencialmente em

jurisprudéncia e doutrina que se considera ndo directamente transponivel para o caso
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concreto, uma vez que se reportam a um tipo de discricionariedade técnica, assente
exclusivamente na utilizagcao pelo legislador de termos eminentemente técnicos ou que, por
qualquer forma, impliquem um juizo de tal natureza.

Ora, no caso, ndo s6 o juizo subjacente as normas em questdo tem, de facto, uma

natureza eminentemente técnica, como, para além disso, as referidas normas remetem para

(X3

um juizo de razoabilidade especificamente deferido a AT, utilizando a expressdo “s@o

aceites as que pela Direcao-Geral dos Impostos sejam consideradas razodveis”, nao se

tendo, por isso dividas que se estd no dominio dos poderes discriciondrios da
Administracdo, que, para além do mais, por for¢a do principio da separacdo de poderes,
haverd que ser respeitado, como de resto continua a ser reconhecido por jurisprudéncia
recente®, sendo que a matéria a que se reportam os referidos poderes discriciondrios sio de
natureza eminentemente técnica.

Conclui-se, assim, sem ddvidas, que o legislador deferiu uma margem de liberdade
a AT, ao utilizar a expressao atrds transcrita, pelo que sendo sindicdvel a decisdo da AT, o
€, unicamente, dentro dos limites que respeitem a margem deferida de livre apreciacao
legitimamente deferida pelo legislador a AT.

Nao obstante, no caso, julga-se que o que acontece é que o poder discriciondrio foi,
em face da lei, incorrectamente exercido, o que se procurard demonstrar por duas vias.

Sendo vejamos.

Embora, in casu, se esteja no campo da discricionariedade técnica, serdo aplicdveis,
directamente, as consideracdes tecidas no Acorddao do STA de 27-11-2013, proferido no
processo 01159/09%, a propésito da aplicagio de conceitos indeterminados, entendendo-se
que:

“Desse modo, deparando-se com conceitos indeterminados, cabe ao 6rgao decisor, desde

logo, apreender-lhes o sentido e alcance através de operagdo interpretativa da norma em

2 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.phpNistPage=217&id=2277.

3 Cfr., por exemplo, o Ac. do STA de 03-03-2016, proferido no processo 0768/15, disponivel em
www.dgsi.pt, onde se pode ler:

“I - A discricionariedade consiste numa liberdade de escolha entre vdrias solucées tidas como igualmente
possiveis [a Administracdo escolhe livremente uma das solugdes apontadas na lei, sendo tidas como
igualmente boas, qualquer uma delas]. Por outro lado o controlo jurisdicional do poder discriciondrio
obedece apenas ao controlo da legalidade ndo se estendendo a esfera da oportunidade, onde o poder
discriciondrio ocupa o seu espago por exceléncia.”

4 Disponivel em www.dgsi.pt.
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que se inserem, pois a lei ha-de fornecer, em larga medida, um padrdo suficientemente
claro para a sua interpretacdo. Operacdo interpretativa que, sendo vinculada, também cabe
ao tribunal sindicar.

Nessa medida, e como bem observa ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA (In “Conceitos
Indeterminados no Direito Administrativo”, Almedina, 1994, p. 18 e 60.), os “conceitos
juridicos indeterminados" possuem peculiaridades no ambito do Direito Administrativo, ja
que ai o juiz tem a fungdo de fiscalizar se a administracdo deu a correta interpretacio e
aplicacdo a esses conceitos. A interpretacdo e aplicacio de conceitos juridicos
indeterminados pela administracdo constitui, portanto, uma actividade estritamente
vinculada a lei. Admitir qualquer margem de apreciacdo a favor da Administracio
«significaria alargar o campo da discricionariedade ao Tatbestand legal e com isso se
estaria a aplicar um grave golpe nas garantias do cidaddao que o Estado de Direito nao
admite».”.

Ou seja: a norma que confere os poderes de discricionariedade técnica a AT, nao
deixa de ser uma norma juridica, carente de, antes da aplicacdo (onde a discricionariedade
¢ exercida), interpretacdo, interpretacdo esta que €, naturalmente, jurisdicionalmente
sindicavel.

Nao se trata aqui, assim, de transpor para o dominio da discricionariedade técnica, o
especial dever de fundamentagdo que assiste a Administracdo quando aplica conceitos
indeterminados, mas antes de afirmar, tal como acontece com as normas que contém estes,
que relativamente as normas que conferem aquela € necessério “apreender-lhes o sentido e
alcance através de operagdo interpretativa da norma em que se inserem, pois a lei ha-de
fornecer, em larga medida, um padrao suficientemente claro para a sua interpretacao.
Operacdo interpretativa que, sendo vinculada, também cabe ao tribunal sindicar.”.

Dito de outro modo, a norma que confere poderes discriciondrios a Administracao
carece ela propria de interpretacdo, desde logo no sentido de determinar quais os concretos
poderes que sdo conferidos — no fundo, qual a tarefa que o legislador pretende que seja
confiada a discricionariedade da Administragdo, sendo que tal operacdo hermenéutica,

como nao pode deixar de ser, € jurisdicionalmente sindicdvel.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, desde logo, e no caso, afigura-se que a interpretacdo que a AT fez das
normas juridicas em questdo, acima indicadas, nao é a correcta, tendo a AT determinado,
erradamente, qual a tarefa que nos termos daquela, lhe cabia.

Com efeito, a AT, conforme resulta do relatério de inspeccdo e da matéria de facto
apurada, limitou-se a indicar um valor correspondente ao nimero de anos que entende
razodvel para a amortizagao dos equipamentos em causa.

Ora, ressalvado o respeito devido a melhor opinido, ndo € esse o sentido das normas
aplicadas.

Efectivamente, quer uma quer outra das normas, referem-se a situagdes em que,
para um determinado elemento, ndo se encontrem fixadas taxas de depreciacdo ou
amortizagdo, dispondo que, nesse caso, sdo aceites as que pela Direcao-Geral dos Impostos
sejam consideradas razoaveis.

Ora, a utilizacdo do plural ndo pode deixar de ser significativa, e o significado ndo
devera deixar de ser o de que a AT ndo cumpre fixar uma taxa de depreciacao tinica como
sendo a razodvel, mas, antes, a de fixar um intervalo de taxas que sejam consideradas
razoaveis.

Efectivamente, no labor hermenéutico a operar, ndo se pode deixar de notar que as
normas em questdo nao prescrevem que a AT se substitua ao legislador na indicacdo de

uma percentagem, anidloga as fixadas na tabela que é omissa relativamente ao elemento a

amortizar, mas na indica¢cdo das taxas de depreciacdo ou amortizacao que sejam razodveis.

Assim, as taxas de depreciacdo ou amortizagcdo aceitdveis, no sistema vigente, estao
compreendidas dentro de um intervalo decorrente entre o periodo minimo ¢ maximo de
vida 1til de um bem, tal como definido no artigo 3.° n.° 2 do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 Setembro.

Dai que, estando em causa o suprimento de omissdes da tabela anexa ao referido
D.R., deverd a AT proceder nos mesmos termos, fixando, ndo uma taxa de amortizacao ou
depreciagdo fixa, em funcdo de um conceito de “vida util esperada”, preenchido por um
juizo de “valor médio de utilidade esperada”, mas, tal como decorre do regime daquele
mesmo D.R. e tabela anexa, um intervalo de taxas de depreciagdo ou amortizacdo

razoaveis, compreendido entre um periodo de vida minima razoavel e um periodo de vida
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maxima razodvel (tendencialmente equivalente ao dobro do periodo de vida minima)? tal
como, para os elementos constantes da referida tabela, ocorre, sendo, precisamente, esse, o
sentida da utilizacdo do plural da palavra “taxa”, e respectivas concordancias, nas normas
dos artigos 31.° n.° 2 do CIRC e 5.° n.° 3 do Decreto Regulamentar n.® 25/2009, de 14
Setembro.

De outro modo, ou seja, ao entender-se que a AT poderia, em cada caso concreto
onde fosse chamada a pronunciar-se, fixar para um mesmo tipo de elemento do activo, uma
a taxa de amortizacdo concreta, e, consequentemente, um periodo de vida util dnico, em
funcdo do que, nesse caso concreto, se lhe afigurasse razodvel, cair-se-ia numa inaceitavel
falta de generalidade nas decisdes da Administracdo, remetendo-se para um "casuismo"
que é precisamente o contrario daquilo que o sistema juridico impde que aconteca no
preenchimento de lacunas legais através do exercicio de poder discricionério.

Os valores da seguranca e da justica reclamam que, quando a Administragdo €
legalmente cometido o poder discriciondrio de preencher lacunas da propria lei, a
Administracdo deva agir no mesmo plano de abstraccdo e generalidade que presidem
idealmente a fixacdo dos critérios legais, quando estes existem.

No caso das normas em apreco, quando a lei alude a que "sdo aceites", ndo pode
pois deixar de referir-se a admissibilidade de um intervalo de taxas, que passam a vigorar
para um universo de equipamentos omissos, tenham eles sido ji, ou ndo, objecto de
amortizacdo ou depreciacdo, de liquidacdo de imposto ou de litigio com a prépria
Administragao.

A Administragao tem, despertada ou ndo pela iniciativa declarativa de algum
contribuinte, que tentar apurar, com imparcialidade, com generalidade, abstraccdo e
congruéncia, as_taxas que passam a ser as "aceites" para aquele caso e para todos os
outros.

A ndo ser assim, as préprias garantias que, para os contribuintes, resultam da
imparcialidade e da generalidade seriam colocadas em causa: um contribuinte veria a sua
taxa de 5% ser ou ndo aceite — mas quem lhe garantiria que outro contribuinte, com o

mesmo tipo de equipamento mas nao conseguiria ver "aceite" uma taxa de 7 ou 8%?

5 Sem necessidade, naturalmente, de qualquer dialogo entre AT e Contribuinte no termo do qual se conclua
que "sao aceites" ou "sao rejeitados" as taxas e prazos de depreciagao ou amortizagcao "propostos” pelo
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Por outro lado, apenas a fixacdo de um conjunto de taxas razodveis,
correspondentes ao intervalo de vida ttil minima e maxima de um elemento do activo
omisso, fixado de um ponto de vista da generalidade e da abstrac¢c@o, permite evitar que
um contribuinte com equipamento andlogo a outro a que a AT tivesse fixado uma
determinada taxa precisa de depreciacdo ou amortizacdo, mas que o utilizasse em
circunstancias diversas, influentes do respectivo periodo de vida 1til, nao fique
irremediavelmente prejudicado, pelas circunstancias valoradas pela AT, préprias do
primeiro caso que apreciasse.

Deste modo, ao que se cré o entendimento ora sustentado, ndo s6 nio vai contra os
principios da seguranga, da igualdade e da generalidade juridicas, nem contra o dever
genérico de imparcialidade que impende sobre a Administragdao, como, pelo contrario, sera
imposto por eles.

Assim, apenas "aceites" taxas de depreciacao correspondentes a um periodo de vida
util minimo e méximo, pela AT, e passando as mesmas a vigorar para todos 0s casos
similares, nos termos expressos do regime legal, fica preenchida a lacuna e a taxa em vigor
deixa de ser a taxa "da AT" para ser a taxa da prépria Lei. SO dessa forma, julga-se, se d4
execucdo ao comando legal de fixar “taxas” (no plural) de amortizacdo ou depreciacdo,
nao se concebendo como € que a fixacdo de uma taxa de depreciacdo unica poderd
corresponder a intengdo legislativa, quando, justamente, ndo € esse o modus operandi do
legislador ao tratar a mesma matéria, por um lado, e o comando legislativo € claro ao
prescrever a aceitacdo de “taxas” razodveis, por outro.

De resto, esta interpretacdo sempre seria imposta pelo principio da igualdade, na
medida em que justificacdo material alguma existe para que os contribuintes possam
utilizar taxas de depreciacdo compreendidas entre o periodo minimo e maximo de vida ttil
dos bens, no caso de os mesmos constarem da tabela anexa ao Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 Setembro, e de apenas poderem utilizar uma taxa tnica (precisamente a
considerada razodvel pela AT), no caso de ndo constarem.

E, note-se, tal como no caso dos elementos integrantes da tabela anexa ao Decreto
Regulamentar n.® 25/2009, de 14 Setembro, ndo ha qualquer dificuldade com o intervalo de

taxas de amortizacdo ou depreciagdo resultante da conjugacdo da tabela com o regime de

Contribuinte.
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tal decreto, nos casos omissos, de fixacdo pela AT do intervalo de taxas razodveis
admissiveis, ndao haverd. Efectivamente, o procedimento subsequentemente serd
precisamente o mesmo, ou seja, dentro do intervalo fixado, seja pela conjugagao do regime
do DR e respectiva tabela anexa, seja pela AT, o contribuinte escolherd a taxa mais
adequada a sua situacdo concreta, sem que haja, numa como noutra situa¢do, quaisquer
melindres, casuismo ou arbitrio, ou, para quem assim nao entenda, havendo os mesmos em
ambas as situagoes.

Dai que, ao indicar, nos termos dos artigos 31.° n.° 2 do CIRC e 5.° n.° 3 do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 Setembro, uma tnica taxa de amortizagdo,
correspondente a um periodo de vida util fixo, a AT incorreu em errada aplicacao daqueles
normativos e, consequentemente, a um errado exercicio do poder de discricionariedade
técnica que eles lhe deferem.

Estando-se aqui a sindicar uma ilegalidade prévia ao exercicio do poder
discriciondrio que as normas em questdo deferem a AT, naturalmente que ndo se estd a
entrar na matéria da substancia do exercicio de tal poder, ndo se discutindo, portanto, o
acerto técnico da solug@o a que discricionariamente chegou, na medida em que o que se
conclui € que a solucdo a que chegou ndo era aquela que os comandos normativos que lhe

conferem o poder discriciondrio prescreviam que produzisse.

*

Nio se fica por aqui, todavia, a incorrecta intervencdo da AT no caso dos autos.
Com efeito, a situagdo em causa ndo é uma em que um contribuinte, confrontado com a
auséncia de um bem na tabela anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14
Setembro, solicita a AT a indicacdo de taxas de depreciacdo ou amortizagdo que considere
razoaveis.

Antes, no caso, a Requerente, nos termos legais, apresentou a sua declaracdo
fiscal®, possuindo a sua contabilidade devidamente organizada, e a AT pretendeu proceder,

e procedeu, a correccdes aquela, sendo um caso em que “E a AT que cabe a obrigacdo da

% Que se presume verdadeira, nos termos do artigo 75.° n.° 1 da LGT.
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prova da verificacdio dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacdo,
designadamente se agressiva (positiva e desfavordvel)”’.

Ou seja, confrontada com a declaracdo da Requerente, a AT, cumpria, em primeira
linha, demonstrar que aquela estava errada, decorrendo tal 6nus ndo das normas dos n.’s 2
do artigo 31.° do CIRC e 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.® 25/2009, de 14
Setembro, mas do artigo 74.° n.° 1 da LGT, conjugado com o artigo 75.° n.° 1 da mesma
Lei®.

Ora, ressalvado o respeito devido a outras opinides, demonstrar que a taxa de
depreciacdo utilizada pela Requerente, correspondente a um periodo de vida util de 15
anos, estava incorrecta — i.e. ndo era “razodvel” — ndo é o mesmo que demonstrar que a
taxa de depreciacdo correspondente a um periodo de vida util de 20 anos, é correcta — i.e.
“razodvel” — que foi o que a AT fez.

Dito de outro modo, a circunstancia de a taxa de depreciacdo correspondente a um
periodo de vida util de 20 anos, ser razodvel, nada diz sobre a taxa de depreciacdo
correspondente a um periodo de vida util de 15 anos, ser, ou nao, razoavel®.

Assim, sendo, como se referiu, 6nus da AT demonstrar a verificagdo dos
pressupostos da legalidade da sua actuacdo, e fazendo parte de tais pressupostos a
incorreccdo do declarado pela Requerente, conclui-se que a AT nao demostrou cabalmente
tais pressupostos, ja que, em lugar de demonstrar que a taxa de depreciacdo ou amortizagao
subjacente ao declarado pela Requerente nao era razodvel, limitou-se a demonstrar que a
taxa de depreciacdo ou amortizacdo correspondente a um periodo de vida util de 20 anos
era razodvel, de onde ndo decorre, de forma nem necessdria nem directa, que a taxa de
depreciagcdo ou amortizagdo correspondente a um periodo de vida util de 15 anos, utilizada
pela Requerente, ndo era razodvel.

Desta forma, ndo tendo demonstrado a AT a legalidade da sua intervengdo

correctiva, deverd, também por esta via, a mesma ser considerada ilegal.

7 Cfr. Ac. TCA-Sul de 16-01-2007, proferido no processo 00911/03, disponivel em www.dgsi.pt.

8 Daf que nfo se esteja a sustentar a necessidade de a AT provar a irrazoabilidade de toda e qualquer taxa que
divergisse daquela que ela foi chamada a definir, mas, unicamente, que se entender que uma taxa
devidamente declarada ndo estd correcta, care¢a, como condi¢do da legitimidade da sua intervencio
correctiva, de demonstrar a sua incorrec¢ao.

° De resto, a circunstincia de ambos os periodos de vida ttil caberem, dentro do que o Legislador, quando
assim o entendeu, considerou serem aceitdveis, indicia, face ao disposto no artigo 9.° n.° 3 do Cédigo Civil,
que ambas serdo razoaveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

*k

Por fim, ndo obstante, em sede arbitral, a Requerida vir sustentar que o juizo de
razoabilidade relativo ao prazo de 20 anos € relativo a um prazo minimo de durabilidade
do bem em questao, julga-se que tal argumenta¢do ndo serd de acolher.

Com efeito, e desde logo, considera-se que integra a referida argumenta¢do uma
fundamentagdo a posteriori, uma vez que, ressalvado o respeito devido a outras opinides,
ndo se descortina na fundamentagdo das correc¢des levadas a cabo e ora contestadas pela
Requerente, suporte textual para tal interpretagao.

Assim, como se escreveu no Ac. do STA de 23-09-2015, proferido no processo
0134/11'°, “E exclusivamente & luz da fundamentacdo externada pela AT quando da
prdtica da liquidagcdo adicional de IVA que deve aferir-se a legalidade desse acto
tributdrio.”.

Por outro lado, o certo é que a prépria argumentacdo da Requerida acaba por
contradizer tal tese, afirmando, por exemplo, as taxas determinadas pela Requerida

correspondem a “indices médios™"!

, € que “a medida e a régua mais acertadas e razodveis
serdo aquelas que sdo consideradas como a média’'?, de onde resulta, claramente, aquilo

que € a realidade, ou seja, que o que foi fixado nas correc¢des operadas foi uma dnica taxa,

e ndo um intervalo de taxas, correspondente a um valor médio, € ndo a um valor minimo.
Dai que se considere, nos termos atrds expostos, que deverd o pedido arbitral ser

julgado procedente.

keksk

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia,
a) Anular o acto de liquidacdo de IRC n.° 2016..., a liquidacao de juros n.° 2016
. € a demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., todos respeitantes ao

periodo de tributacdo de 2014, na parte em que consideraram como custo

19 Disponivel em www.dgsi.pt.
1 Cfr. ponto 47 da Resposta.
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fiscalmente indedutivel desse periodo os valores relativos a amortizagdo dos
aerogeradores do B...;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 322.283,38, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €5.508,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 20 de Abril de 2017

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

12 Cfr. ponto 48 da resposta.
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(Carla Castelo Trindade)

O Arbitro Vogal

(José Manuel Aurélio dos Santos)

27.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



