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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 646/2016-T

Tema: Verba n.? 28 da TGIS — Terrenos para construcao.

Decisao Arbitral

1. Relatorio

1. A sociedade A..., S.A., (doravante designada por “Requerente”), com o n.° de
identificacdo fiscal..., com sede social na Rua..., ..., ..., Porto, apresentou no dia 27 de
outubro de 2016, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria (“RJAT”), pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral de forma a ser declarado
ilegal o ato de liquidacdo de Imposto do Selo (“IS”), nos termos da Verba 28 da Tabela
Geral do IS (“TGIS”), referente ao exercicio de 2014, no montante de € 10.538,90,
identificado pelo n.° 2015..., correspondente a primeira prestacdo, n.° 2015...,
correspondente a segunda prestacdo e n.° 2015..., correspondente a terceira prestacdo,

sendo demandada a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).
A) Constitui¢do do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro do tribunal singular o signatdrio, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 28

de dezembro de 2016.
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3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do

CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 12 de janeiro de 2017.
B) Historia processual

4. No pedido de prontincia arbitral, a Requerente peticionou a ilegalidade do indeferimento
tacito da Reclamagdo Graciosa apresentada contra o ato de liquidagdo de IS indicado
supra, decomposto em trés prestacdes, por respeito a um terreno para construgdo inscrito

na matriz predial urbana, sob o n.°..., da freguesia ..., do concelho da Maia.

5. A AT apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de pronincia
arbitral, por ndo se verificar qualquer vicio de violacdo de lei, solicitando que o acto
tributdrio em andlise, por ndo violar qualquer preceito legal ou constitucional, fosse

mantido na ordem juridica.

6. Por despacho de 16 de marco de 2017, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do
disposto na alinea c¢) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposi¢do das partes, que ndo se
mostrava necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em
resultado da simplicidade das questdes em apreco, bem como por considerar que tinha em

seu poder todos os elementos necessarios para tomar uma decisao clara e imparcial.

7. Decidiu igualmente, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT, ndo ser
necessaria a producdo de alegagdes orais, por estarem perfeitamente definidas as posi¢oes
das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo para a decisdo arbitral o dia 21 de

abril de 2017.

8. No ambito do despacho, solicitou igualmente as partes para apresentar as suas alegacoes

finais, sendo que estas se abstiveram de o fazer.

9. O Tribunal foi regularmente constituido e € competente para apreciar as questoes
indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e

capacidade judicidrias e tém legitimidade plena (artigos 4.° € 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo
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1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco). Nao ocorrem quaisquer nulidades e nao

foram suscitadas exceg¢des, pelo que nada obsta ao julgamento de mérito.

10. Encontra-se, assim, o presente processo em condi¢des de nele ser proferida a decisao

final.
I1. Questao a decidir

11. A questao fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecas processuais das partes, é a de saber se, no caso em andlise, o terreno para
construgdo relevante cai no ambito da Verba 28.1 da TGIS, na sua redacdo a data relevante
dos factos, designadamente se é um “terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no CIMI” .
I11. Decisao da matéria de facto e sua motivacao

12. Examinada a prova documental produzida, o presente tribunal julga como provados,

com relevo para a decisdo da causa, os seguintes factos:

I. A Requerente incorporou, no dia 18 de dezembro de 2015, parte do patriménio da
sociedade B..., S.A., via operagdo de cisao-dissolucdo-fusdo, ficando,

designadamente, com o terreno para constru¢do em causa;

II. Este terreno para construciao encontra-se inscrito na matriz predial urbana, sob o n.°...,
da freguesia ..., do concelho da Maia, com o Valor Patrimonial Tributéario (“VPT”) de

€ 1.053.890;

III. O prédio urbano em questdo integra um lote de 6 terrenos, possuindo, nos termos do
alvara de loteamento apresentado, uma drea de 560 m? destinado & construcio de
prédio para habitacio coletiva, com 4rea de implantagio de 560 m?, drea de construgio
de 5040 m? e aparcamento com cave com a drea de 1680 m?, constituido por 40 fogos,

com 3 pisos abaixo da cota de soleira e 9 pisos acima da cota de soleira;

IV. Na sua caderneta predial, o coeficiente de localizacdo atribuido ao imével foi o de

habitacao;
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V. A B..., S.A., por respeito ao exercicio de 2014 e em resultado do exposto na Verba
28.1 da TGIS, recebeu os atos de liquidagao da AT indicados supra, no valor total de €

10.538,90, os quais foram liquidados pela ora Requerente na integra.

VI. A Requerente apresentou, no dia 29 de marco de 2016, Reclamacdo Graciosa com
vista a obter a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo mencionada supra, tendo-se

formado o indeferimento t4cito no dia 29 de julho de 2016.

13. A convic¢do do presente tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alega¢des, ndo impugnadas,

das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.
14. Nao existe factualidade relevante para a decisdo da causa dada como nao provada.
IV. Do Direito

A) Quadro juridico

15. Dado que a questdo juridica a decidir no presente processo exige que se interpretem os
textos legais pertinentes, importa, em primeiro lugar, elencar as normas que compdem o

quadro juridico relevante, a data da ocorréncia dos factos.

16. A sujeicao a IS dos prédios com afetacdo habitacional resultou do aditamento da Verba
28 a TGIS, efetuado pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de outubro, que tipificou os

seguintes factos tributarios:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%
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28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%”.

17. A aludida lei aditou, igualmente, no Cédigo do IS, o n.° 7 do artigo 23.°, respeitante a
liquidacdo do IS: “tratando-se do imposto devido pelas situacoes previstas na verba n.° 28
da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano,
pelos servigos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira, aplicando-se, com as
necessdrias adaptagoes, as regras contidas no CIMI”, e o artigo 67.°, n.° 2 que dispde que
“as matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral

aplica-se, subsidiariamente, o CIMI”.

18. Adicionalmente, e tendo em consideracdo a alteracdo legislativa introduzida pela Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, importa também transcrever a redac¢do da aludida verba
desde 1 de janeiro de 2014, “por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo

do IMI"”.

19. Neste contexto, e tendo em consideracdo a indica¢do supra, debrucemo-nos, agora,

sobre 0 Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (“IMI”).

20. No Cédigo do IMI, enumeram-se as espécies de prédios (nos artigos 2.° a 6.°), nos

seguintes termos:
“Artigo 2.° - Conceito de prédio

1 — Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracdo de territorio, abrangendo as
dguas, plantagoes, edificios e construgoes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor economico, bem
como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas circunstdncias anteriores,

dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

embora situados numa fragdo de territorio que constitua parte integrante de um

patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2 — Os edificios ou construgoes, ainda que moveis por natureza, sdo havidos como tendo

cardcter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.

3 — Presume-se o cardcter de permanéncia quando os edificios ou construgcoes estiverem

assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4 — Para efeitos deste imposto, cada fracdo autonoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.
Artigo 3.° - Prédios risticos

1 — Sao prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que ndo
sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,

desde que:

a) Estejam afetos ou, na falta de concreta afetacdo, tenham como destino normal uma
utilizagcdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para efeitos do

imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Ndo tendo a afetacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem construidos ou
disponham apenas de edificios ou construcdes de cardcter acessorio, sem autonomia

economica e de reduzido valor.

2 — Sdo também prédios risticos os terrenos situados dentro de um aglomerado urbano,
desde que, por forca de disposicdo legalmente aprovada, ndo possam ter utilizacdo
geradora de quaisquer rendimentos ou so possam ter utilizacdo geradora de rendimentos

agricolas e estejam a ter, de facto, esta afetacdo.
3 — Sdo ainda prédios riisticos:

a) Os edificios e construcoes directamente afetos a produgdo de rendimentos agricolas,

quando situados nos terrenos referidos nos niimeros anteriores;
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b) As dguas e plantacdes nas situacoes a que se refere o n.” 1 do artigo 2.°.

4 — Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, além dos
situados dentro de perimetros legalmente fixados, os niicleos com um minimo de 10 fogos
servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado por
pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da

ultima edificacdo, no sentido dos arruamentos.
Artigo 4.° - Prédios urbanos

Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como riisticos, sem

prejuizo do disposto no artigo seguinte.
Artigo 5.° - Prédios mistos

1 — Sempre que um prédio tenha partes ristica e urbana é classificado, na integra, de

acordo com a parte principal.

2 — Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é havido como

misto.

Artigo 6.° - Espécies de prédios urbanos

1 — Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construgdo;

d) Outros.
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2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou construcoes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um

destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para constru¢do os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizagdo, admitida
comunicacdo prévia ou emitida informagdo prévia favordvel de operacdo de loteamento
ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operagoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a espacos,

infraestruturas ou equipamentos publicos.

4 — Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem Sse encontrem
abrangidos pelo disposto no n.” 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcoes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo

os referidos no n.” 2 e ainda os da excep¢do do n.” 3.
21. Por dltimo, atente-se, igualmente, nas normas sobre a interpretacdo das leis.

22. O artigo 11.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”) estabelece as regras essenciais da

interpretacdo das leis tributdrias nos seguintes termos:
“Artigo 11.° - Interpretagdo

1. Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e

aplicacdo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se

outro decorrer directamente da lei.
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3. Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-

se a substdncia economica dos factos tributdrios.

4. As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Repiiblica ndo sdo susceptiveis de integracdo analogica’.

23. Os principios gerais da interpretagcdo das leis, para os quais remete o n.° 1 do artigo 11.°
da LGT, encontram-se preconizados no artigo 9.° do Cdédigo Civil, que estabelece o

seguinte:
“Artigo 9.° - Interpretacdo da lei

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é

aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados”.

24. Assim, é no presente quadro juridico que importa apreciar se o terreno para construcao
em questdo, tem, ou ndo, uma edificagdo autorizada ou prevista para habitagcdo, nos termos

da Verba 28.1 da TGIS, sendo, assim, sujeito a IS.
B) Argumentos das partes

25. No ambito da sua exposicdo, a Requerente, alegou, em sintese, que “atenta a letra da
lei, verifica-se que a norma de incidéncia, para os terrenos para construcdo, restringe o
facto gerador aos terrenos para constru¢do cuja edificacdo autorizada ou prevista, seja

(exclusivamente) para habitacdo”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

26. Assim, no entendimento da Requerente, “ndo pode resultar da andlise do Alvard que o

terreno venha a ser afeto exclusivamente a habitacdo e com fracoes de VPT superiores a

Euro 1.000.000.

Sem prejuizo, a AT, ao arrepio da interpretacdo da norma, contrariando a explicita
restri¢cdo prevista para a «edificacdo para efeitos habitacionais», veio emitir a liquidagcdo
objeto do presente pedido, interpretacdo que se encontra absolutamente desfasada do

sentido que o legislador quis atribuir a norma”.

27. Para a Requerente, a luz da nova redacdo da Verba 28 da TGIS, “verifica-se que a
sujeicdo da taxa de 1% (...) depende do preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos (...): i) o VPT constante da matriz, nos termos do Codigo do IMI, ser igual ou
superior a Euro 1.000.000;
ii) tratar-se de um terreno para construcdo; e ainda iii) a edificacdo autorizada ou
prevista para o mesmo ser exclusivamente para habitacdo, nos termos do Cédigo do IMI,

devendo excluir-se deste fim a habitagdo coletiva, conforme de seguida se demonstrard”.

28. Assim, a Requerente procurou demonstrar que, ao contrdrio dos dois primeiros
requisitos (que se encontram, no seu entendimento, cumpridos), o terceiro requisito ndo
estava cumprido. “Pelo que resta aferir a sujeicdo do prédio ao terceiro requisito: que a
edificacdo, autorizada e prevista, seja exclusivamente para habitacdo, nos termos do

Codigo do IMI, excluindo-se a habitacdo coletiva.

Acresce que, de acordo com a decisdo arbitral proferida no processo n.” 580/2014-T, «(...)
constitui jurisprudéncia undnime desse Centro de Arbitragem, mdxime nas razoes
explanadas no citado Acorddo Arbitral proferido no Processo 50-T/2013, de 29/10/201 3,
(...), a interpretacdo proposta pela AT para tributar os prédios de habitacdo coletiva
(mistos ou ndo), compostos de vdrios fogos que ndo estdo em regime de propriedade

horizontal enferma também de erro de direito (...)».
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Mais: (...) ndo hd dividas neste caso em concreto: mesmo que se considere que o alvard
de loteamento permite conferir ao prédio a previsdo de nele vir a ser construida uma
edificacdo, o facto é que, no caso, o alvard de loteamento refere que o destino do terreno é

a habitacdo coletiva.

Resultando, pois, demonstrado, no caso em apreco, mdxime por forca do entendimento
Jjurisprudencial, que ndo se encontram preenchidos os requisitos cumulativos de que a
norma de incidéncia da Verba 28.1 da TGIS faz depender a sua aplicacdo, pelo que
verifica-se um vicio de violacdo de lei e, consequentemente, deverd considerar-se que a
tributacdo em causa é indevida, devendo os atos de liquidacdo do Imposto do Selo em

causa ser anulados por forca da ilegalidade de que padecem”.

29. Num outro prisma, a Requerente evocou a inconstitucionalidade da Verba n.° 28.1 da

TGIS, designadamente por violar os principios da capacidade contributiva e da igualdade.

“Nestes termos, o principio da igualdade, plasmado no artigo 13.° da CRP, tem como

coroldrio, no dominio tributdrio, o principio da capacidade contributiva.

(...)

Na verdade, o Imposto do Selo assume, nesta Verba 28 da TGIS, uma dimensdo
meramente estdtica, visando tributar a riqueza existente, o patrimonio (...) ndo se afirma,

por conseguinte, que o Legislador teve a intengdo de discriminar o setor imobilidrio.

Contudo, o resultado da aplicacdo de tal norma implica a penalizacdo deste setor e, no
caso sub judice, a penalizacdo da Requerente, sem que esta tenha revelado qualquer

capacidade econdomica acrescida.

Na auséncia desta «fundamentacdo racional» (...), torna-se claro que esta discriminacdo é
violadora do principio constitucional da igualdade, consubstanciado pelo principio da

capacidade contributiva”.

30. A este respeito, a Requerente evoca vdrias decisdes arbitrais e judiciais que, no seu

entendimento, permitem suportar os seus argumentos.
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31. Para a Requerente, “a capacidade contributiva so é exibida (eventualmente), nos casos
em que existe um projeto aprovado ou previsto, o que manifestamente ndo é o caso do
terreno para construcdo sub judice. Quando esta norma se aplica a contribuintes,
independentemente da sua capacidade contributiva, como no caso presente, a Requerente,

esta norma é simplesmente discriminatoria e violadora do Principio da Igualdade (...)".

32. Conclui a Requerente que “ficando demonstrado a saciedade que a Requerente ndo
tem qualquer projeto aprovado, nem se prevé, a construcdo de edificacoes afetas a
habitacdo de valor superior a Euro 1.000.000 (...) torna-se evidente que a Requerente e o

terreno para construgdo foram negativamente discriminados (...)".

33. Solicitando, para o efeito, que a liquidacdo impugnada fosse anulada ja que enferma de

vicio de violagdo de lei.

34. Por seu turno, a Requerida, depois de devidamente notificada para o efeito, apresentou

a sua resposta na qual, em sintese, alegou o seguinte:

35. “...No que diz respeito ao prédio inscrito na matriz urbana sob ... da freguesia da ...,
concelho da Maia, alega a Requerente que ndo tem qualquer edificacdo autorizada ou
prevista, apenas existe o alvard de loteamento que prevé a construcdo de habitagcdo

coletiva e de comércio.

Sem olvidar os factos supra alegados pela Requerente, ndo podemos no entanto concordar

que para aquele terreno ndo esteja prevista a construcdo de habitagdo.

(...)

Segundo informagdo prestada pelo SF da ... para instruir o presente processo arbitral,
informacdo datada de 24.01.2017, e de acordo com os pontos 6,7 e 8, face a nova redacdo
da verba, as liquidagoes de IS estdo corretas, porquanto ao terreno para construcdo em

apreco foi atribuida, em sede de avaliacdo, a afetacdo habitacional.

(...)
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Face ao cabalmente provado, o prédio inscrito (...) tem as caracteristicas constantes da
definicdo de terreno para construgdo para efeitos da verba 28.1 da TGIS, na redagdo dada
pela Lei 83-C/2013, ou seja, terreno para construcdo com afetacdo habitacional nos
termos do disposto no Codigo do IMI, sem que, para efeitos de liquidacdo do IS, se tenha
expurgado do valor, a drea ndo afeta a habitagcdo, porque ndo consta da avaliagdo e esta
ndo foi contestada, e por isso mesmo também ndo consta da matriz que serve de base a

liquidagdo de IS .

36. Para a Requerida, encontra-se dessa forma preenchido o tipo legal previsto na verba
28.1 da TGIS, ja que “com a alteracdo promovida pela Lei n.” 83-C/2013, de 31 de
dezembro, passaram a estar expressamente abrangidos na sua previsdo os terrenos
«...para construgcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos

termos do disposto no Codigo do IMI»”.

37. Quanto a violagc@o dos principios da igualdade e da capacidade contributiva evocados
pela Requerente, entendeu a Requerida que “o facto do legislador estabelecer um valor
(Euro 1.000.000) como critério delimitativo da incidéncia de imposto, abaixo do qual ndo
se preenche a previsdo da norma tributdria, constitui uma legitima escolha do legislador
quanto a fixacdo do ambito material dos «imoveis habitacionais de luxo» que se pretende
tributar de modo mais gravoso, até porque qualquer outro valor de grandeza andloga
assumiria, do mesmo modo, um cardter artificial que é conatural a qualquer fixacdo

quantitativa de um nivel ou limite”.

38. A este respeito, importa salientar que a Requerida fez uma longa exposi¢do sobre a
questdo de inconstitucionalidade suscitada, trazendo a colagdo jurisprudéncia e doutrina

relevantes sobre o tema.

39. Concluiu a Requerida considerando que as liquidagdes em crise consubstanciam uma
correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violacao

de lei, seja da CRP ou do Cédigo do IS.

40. Solicitou, dessa forma, que o pedido da Requerente fosse declarado improcedente,

absolvendo-se a Requerida do pedido, com todas as legais consequéncias.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

C) Apreciagdo do tribunal

41. A titulo preliminar, refira-se que, aos olhos deste Tribunal Arbitral, a questdao
decidenda prende-se com definir, com base nos factos dados como provados, se o imével

em discussdo, €, ou ndo sujeito a IS, nos termos da Verba 28.1 da TGIS.

42. Desta forma, o presente tribunal procurard aferir se o terreno para constru¢cao em causa
preenche os requisitos legalmente necessarios para cair no ambito da Verba 28.1 da TGIS,

designadamente se a sua edificacdo, autorizada ou prevista, é para habitagao.

43. Ora, no caso em concreto, estamos perante um terreno para construgcdo, que, aquando
da ultima atualizacdo do seu alvari de loteamento, em 2008, foi destinado apenas a

constru¢do de prédio para habitacdo coletiva e respetivo aparcamento com cave.

44. Como resulta do referido alvard, enquanto que os restantes 5 lotes t€ém afetacdo mista —
habitacdo coletiva e comércio — este terreno para construcdo em especifico tem uma

autorizagdo prevista delimitada exclusivamente a habitacdo coletiva.

45. Uma dificuldade que muitas vezes se coloca € a de saber se a Verba 28.1 da TGIS
respeita a terrenos para construgdo totalmente alocados a edificacao habitacional ou, se ao

invés, essa alocagdo pode ser apenas parcial.

46. E que na segunda situacdo, permanece a divida de como alocar o respetivo VPT as
diversas finalidades do imével e, nao havendo qualquer entendimento na lei que permita
fazé-lo, tem-se decidido, e bem, que nesses casos em especifico nao deverd haver

incidéncia de IS, nos termos da Verba 28 da TGIS.

47. Contudo, neste caso o alvard de loteamento apenas prevé que no terreno em questao

seja implementado um prédio para habitacao coletiva (que inclui aparcamento).

48. Pelo que a divida que poderia subsistir era saber até que ponto o conceito de habitacao

coletiva se distingue do conceito de habitacdo, para efeito da referida verba.
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49. E, a esse respeito, apesar de argumentar que sdo conceitos diferentes, a Requerente
também ndo logrou em provar de que forma poderia eventualmente distinguir-se a

habitacao da habitacdo coletiva.

50. O Cédigo do IMI, legislagdo a aplicar subsidiariamente quando o Cédigo do IS nao dé
resposta a estes temas, também ndo prevé qualquer destrin¢a entre habitacdo ou habitacdo

coletiva.

51. Aos olhos do presente tribunal, essas terdo que ser situacdes materialmente idénticas,
para efeitos de aplicacio da Verba 28 da TGIS, j4 que ambas pressupdem o fim

habitacional.

52. Com efeito, entende-se que a habitagdo coletiva dird respeito a situagcdes em que um
determinado prédio tém véarios fogos habitacionais, por contraponto a habitacao individual,

que apenas abarcard, em principio, um unico fogo.
53. Em face do exposto, cumpre estabelecer o seguinte.

54. Resulta claro que, desde 2014, nos termos da Verba 28.1 da TGIS, estdao sujeitos a
imposto, além dos prédios habitacionais, os terrenos para construcao, desde que tenha sido
autorizada ou esteja prevista edificacdo destinada exclusivamente a habitagdo. De facto,
“prédio habitacional ou (...) terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou

prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.

55. Ora, no caso subjudice, a Requerente falhou em demonstrar com factos que o terreno
para constru¢do em discussao tinha, a data dos factos relevantes, uma afetacdo, ainda que

parcial, a uma outra realidade que ndo a habitacional (servigos, por exemplo).

56. E da mesma forma, a Requerente também nao foi capaz de provar que o conceito de
habitacdo coletiva se poderia, de alguma forma, afastar do conceito de habitacdo, para o

efeito da aludida verba.
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57. E que, confrontado com as provas juntas ao processo, o presente tribunal nao vislumbra
outro cendrio que ndo o da afetacdo total do terreno em crise a constru¢do habitacional,

designadamente mediante o que se encontra previsto no alvarad de loteamento.

58. Tendo em consideragdo o que previamente se disse, era a Requerente que cabia, nos
termos do artigo 74.° da LGT, a obrigacdo de provar que o imével em questdo, um terreno

para construcao, nao tinha edificac¢do, expressa ou prevista, apenas para habitacao.

59. Em alternativa, a Requerente também podia ter demonstrado que habitacdo coletiva é
um conceito juridico que, para efeito da aplicacdo da aludida verba, se afasta do conceito

de habitacdo.
60. Obrigagdes que ndo foi capaz de cumprir.

61. Certo € que a Requerente evocou varias decisdes arbitrais que afastaram a incidéncia

de IS nos terrenos para construcgao.

62. Todavia, todas elas respeitantes a factos tributarios anteriores a alteracdo da Verba 28
da TGIS, que ocorreu em 2014, e passou a prever que a mesma incidia em “prédio
habitacional ou (...) terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja
para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI”, e, como tal, totalmente

irrelevantes para o caso sub judice.

63. Com efeito, na opinido do presente tribunal, os terrenos para constru¢ao com um VPT
igual ou superior a Euro 1.000.000 e que tenham apenas edificacdo autorizada ou prevista
para habitacdo, ndo estando decomposta, por exemplo, em vdrias realidades (por exemplo,

servicos ou comércio), deverdo ser sujeitos a IS, nos termos da Verba 28 da TGIS.

64. Quanto a questdo da constitucionalidade da norma levantada pela Requerente, cumpre
salientar que ao presente tribunal cabe apenas aferir a eventual ilegalidade da liquidagao

emitida pela AT, ndo se pronunciando sobre a competéncia do legislador.

65. Desta forma, abstém-se o presente tribunal de analisar essa questdo, uma vez que a

mesma cai fora do seu escopo de competéncias.
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66. Assim, e com base nas razdes elencadas supra, entende o presente tribunal que o prédio
em crise deveria ser, a data dos factos, sujeito a IS, nos termos da Verba 28.1 da TGIS,

pelo que se conclui pela verificagdao do pressuposto legal de incidéncia.
V. Decisao

67. Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar improcedente o pedido de prontincia arbitral; e

B) Condenar a Requerente nas custas do processo.

VI. Valor do processo

68. Fixa-se o valor do processo em € 10.538,90, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a),
do CPPT, aplicével por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria

(“RCPAT).

VII. Custas

69. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 918, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerente, dada a improcedéncia integral do pedido.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 10 de abril de 2017

O Arbitro
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(Sérgio Santos Pereira)
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