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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 523/2016-T

Tema: IS (Imposto do Selo) — Artigo 269.° alinea e) CIRE — Pressupostos de

Isencdo — aquisicao de imével para habitacao a pessoa singular.

Decisao Arbitral

O éarbitro singular, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, decide o seguinte:

&

I. RELATORIO

1. Em 26 de agosto de 2016, a sociedade A..., S.A., NIPC...— a Requerente —
apresentou um pedido de constitui¢do de tribunal singular arbitral, pedido que foi

aceite com referéncia a 16 de setembro de 2016.

2. A Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que o ora signatdrio foi
designado pelo Excelentissimo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do

CAAD.

3. Em 18 de novembro de 2016, foram as partes devidamente notificadas dessa

designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro.

4. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 18 de novembro de 2016.

5. Em crise encontra-se a liquidacdo de IS no montante de € 931,74 (doc. n.° 1 ao

Requerimento Inicial) na sequéncia da aquisi¢do da fragdo autbnoma designada pelas
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letras AA, destina a habitac¢do, do prédio urbano inscrito sob o artigo ... na matriz
predial da Freguesia de ..., concelho de Sintra (ver processo administrativo junto

pela AT).

Deste modo, importa desde ja ter em conta que a Requerente sustentou, em sintese, o

seu pedido da seguinte forma:

6.1 A AT emitiu comprovativos nos quais certifica que a transmissdao em causa se
encontrava isenta de IMT, ao abrigo do disposto da alinea e) do artigo 269.° do

CIRE, pelo que a liquidagao consubstancia a revogacao de uma isen¢ao;

6.2 A referida norma do CIRE isenta a aquisi¢do a pessoas singulares de bens do
ativo referentes a massa insolvente, verificando-se vicio do erro sobre os

pressupostos de direito;

6.3 Caso assim ndo se entenda, tal interpretacdo deve-se ter por restritiva e, nessa
medida, por inconstitucional por violagdo do n.° 2 do artigo 165.° da

Constituicao; e,

6.4 O ato tributdrio enferma de manifesta falta de fundamentacdo de facto e de

direito.

A AT, discordando desses entendimentos, apresentou defesa, alegando, em sintese,
que ndo se encontram reunidos os pressupostos legalmente previstos para beneficiar
da iseng¢do de IS em razdo da sua transmissdo ter sido efetuada num processo de

insolvéncia de pessoa singular.

Efetivamente, a controvérsia em questdo ao longos dos presentes Autos, ainda que
nem sempre de forma clara — maxime decorrente do disposto no Requerimento
Inicial — reside na circunstancia factual de a Requerente ter adquirido um bem — in
casu, um imovel para habitacdo — a uma pessoa singular (e, portanto, ndo a pessoa

coletiva) no ambito de um processo de insolvéncia.

Quer isto dizer que, nos presentes Autos arbitrais, ndo nos encontramos na mesma
situacdo factual, nem perante a mesma fundamentagcao da AT, do que nos processos

(vérios, de resto, tanto no STA como no CAAD) em que se discute a isencdo de
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imposto a propdsito da aquisicdo de um elemento do ativo da sociedade insolvente

por oposi¢ao a aquisicdo da totalidade do ativo.

Termos em que as questdes a decidir sdo as seguintes: a aquisicdo em causa estd
isenta de IS ao abrigo do disposto no artigo 269.°, alinea e), do CIRE, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de marco e alterado pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro? Ou, a isencdo prevista na referida disposic¢do legal opera unicamente em
relacdo as aquisicdes de imoveis efetuadas a sociedades (ie., ndo pessoas singulares)

no ambito do processo de insolvéncia?

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos

do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

As Partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
representadas, nos termos dos artigos 4.° (no que respeita a AT) e 10.° do RJAT (no

que respeita a Requerente).

Nao se verificam nulidades e questdes prévias que atinjam todo o processo, pelo que

se impoe agora, conhecer do mérito do pedido.

&

MATERIA DE FACTO

Para provar os factos alegados, a Requerente apresentou a seguinte prova

documental:
14.1 Documentos de liquidacdo de IS (Doc. n.° 1 em anexo ao Requerimento Inicial);

14.2Documento comprovativo de aquisi¢io de imoével (Doc. n.° 2 em anexo ao

Requerimento Inicial)
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14.3Documento de liquidacdo inicial de IS com valor a liquidar a zero (Doc. n.° 3 em

anexo ao Requerimento Inicial)
14.4Pagamento da liquidagao de IS (Doc. n.° 4 em anexo ao Requerimento Inicial)

14.5Reclamacdo graciosa, oficio com projeto de decisdo e decisao de indeferimento

(docs. n.”* 5, 6 e 7 em anexo ao Requerimento Inicial)
A Autoridade Recorrida juntou o processo administrativo.

Consideram-se provados os seguintes factos com relevancia para a Decisdo Arbitral

a proferir, com base na prova documental junta aos autos:

16.1 A Requerente foi notificada do documento de liquida¢do de IS em crise, do qual
reclamou, tendo a reclamacgdo graciosa disso indeferida pela AT (Docs. n.*® 1, 5,

6 e 7 em anexo ao Requerimento Inicial);

16.2A Requerente efetuou o pagamento voluntdrio do valor da liquidagdo em crise

(Doc.n.°4).

Com relevancia para a Decisdo Arbitral a proferir, ndo ficou provado — por néo
resultar de documento, bem pelo contrdrio — que a AT tenha emitido comprovativos
nos quais certifica que a transmissao em causa se encontrava isenta de IMT, tendo

antes procedido a uma liquidacao a zeros.

&

DO DIREITO APLICAVEL

Da alegada falta de fundamentacao:
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A mera analise do Doc. n.° 1 em anexo ao Requerimento € bastante para se concluir

em sentido contrario ao da Requerente.

Efetivamente, tal liquidacdo fundamenta - e com alguma exaustdo, diga-se — a
liquida¢do em causa, identificando a factualidade relevante e, em especial, o direito

aplicavel, referindo diretamente ao disposto na alinea e) do artigo 269.° do CIRE.

Termos em que, sem necessidade de maior desenvolvimento, falece in totum a

argumentacdo da Requerente a este respeito.

Do alegado erro sobre os pressupostos de direito e da suposta

inconstitucionalidade:

Dispoe o artigo 269.° do CIRE:

«Estao isentos de imposto do selo, quando a ele se encontrem sujeitos, os seguintes
actos, desde que previstos em planos de insolvéncia, de pagamentos ou de

recuperacdo ou praticados no ambito da liquidagdo da massa insolvente: [...]

e) A realizacdo de operagdes de financiamento, o trespasse ou a cessao da exploragcao
de estabelecimentos da empresa, a constituicdo de sociedades e a transferéncia de
estabelecimentos comerciais, a venda, permuta ou cessdo de elementos do activo da

empresa, bem como a locagdo de bens» (cit., italico nosso).

Foi perante esta redacdo, que a AT recusou a aplicacdo do beneficio previsto na alinea e)

deste preceito a aquisi¢do efetuada pela ora Requerente, por se tratar de uma aquisicao a

uma pessoa singular, e procedeu a liquidagdo de imposto nos termos genéricos.

No entanto, e como vimos supra, a Requerente contesta esta fundamentacao, considerando

que tendo adquirido a fracdo no ambito da liquidacdo de massa insolvente verificavam-se

preenchidas as condi¢des para beneficiar da isen¢do em causa.

Basta olhar para a letra da disposi¢do legal (e nem poderia ser de outro modo, em face do

artigo 2.°, n.° 2, do RJAT) para concluirmos que a hipétese factual presente nos Autos nao é

subsumivel a previsdo da citada alinea e) do artigo 169.° do CIRE, que se refere
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N

exclusivamente a venda de «elementos do activo da empresa» (cit., itdlico nosso). Do
mesmo modo, ndo vislumbramos qualquer inconstitucionalidade na interpretacdo da AT,
pelo menos da forma com que € suscitada no Requerimento Inicial (c¢fr. § 33 e § 34 do

Requerimento Inicial).

E nem se diga que ao aderirmos a esta tese, encontramo-nos a seguir a posicao da AT que
apenas permite a mesma isencdo (ou a relativa ao IMT) quando o bem do ativo alienado
constitui todo o ativo ou estabelecimento, e ndo quando se trata de um elemento do ativo
isolado.! Efetivamente, o carater literal da norma é bem diferente em ambas as situacodes
sendo que, no caso dos Autos, a norma refere expressamente a palavra «empresa», nao
oferecendo margem para ddvidas que por «empresa» ndo estava a pretender considerar

também ‘pessoa singular’.

Dir-se-4 que esta posicdo, assente na Lei, choca, contudo — como sustenta, de resto, a
Requerente — com aquilo que o legislador consignou no n.° 49 do preambulo do CIRE no
que respeita aos beneficios fiscais, onde se afirma que: «mantém-se, no essencial, os

regimes existentes no CPEREF quanto a isen¢do de emolumentos e beneficios fiscais».

Mas, neste ponto, seguimos o disposto no Acoérddo do STA (2.* Seccdo) de 25 de agosto de
2013, no processo 0866/2013 (Rel. Francico Rothes) segundo o qual, e por sua vez citando

outra decisdo superior:

= «Pode, € certo, defender-se que, na perspectiva do legislador do CIRE, as
diferencas quanto ao ambito da isencdo de IMT relativamente a que existia no
CPEREF para a SISA ndo se afiguraram como essenciais, dai que nao lhes haja
feito qualquer referéncia particular. E que, designadamente em matéria fiscal, nem
sempre o preambulo dos diplomas espelha com rigor o respectivo contetido, nao

sendo sequer inédito que incluam mengdes que o articulado da lei infirma (cfr. no

L' Tal como sucede no Processo 200/2015 T (CAAD) no qual se equiparou a solu¢do de ambos os casos, €
segundo o qual: «Por outras palavras, se se aceita que o preceito em causa pode interpretar-se no sentido em
que as expressdes ‘venda’ e ‘permuta’ ndo se referem apenas a alienacdo da empresa ou dos seus
estabelecimentos, podendo abranger qualquer venda e qualquer permuta operada no ambito dos atos
processuais e nos processos indicados pela norma, como foi entendido nos acérdidos de 30-05-2012 e de
17.12.2014, entdo também ndo faria sentido excluir a sua aplicagdo a insolvéncia das pessoas singulares,
como foi decidido no acérdao de 03-07-2013» (cit.).
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que respeita a SISA/IMT o Acérdio deste Supremo Tribunal de 3 de Novembro de
2010, rec. n.° 499/10)» (cit.).

= Como ¢ sabido, entre dois sentidos da lei, ambos com apoio — pelo menos minimo —
na respectiva letra, deve o intérprete optar por aquele que o compatibilize com o
texto constitucional (interpretacdo conforme a Constituicdo), em detrimento da

interpretacdo que o vicio de inconstitucionalidade. (...)» (cit.).

A este entendimento que se acaba de transcrever, e que se subscreve in casu, adicione-se o
explanado pela Juiz Cons.” Fernanda Magas no Ac. STA no processo 0765/2013, de 03 de
Julho de 2013; a saber:>

* «A referida isen¢do [n.° 2 do artigo 270.° do CIRE] ndo abrange a venda de prédio
urbano destinado a habitacdo, que pertence a pessoa singular, ndo bastando para
beneficiar daquela isencdo o facto de se tratar de actos de venda praticados no
ambito da liquidagdo da massa insolvente, independentemente da mesma pertencer

a pessoa singular ou colectiva (entidade empresarial)» (cit.).

Em face do exposto, conclui-se, na senda da jurisprudéncia superior acabada de citar, pela
inexisténcia de erro nos pressupostos de direito, bem como a improcedéncia do vicio de
inconstitucionalidade, do que decorre a ndo anulacdo do ato de liquidagdo objeto da

presente acao arbitral.

V. DECISAO

a) Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente

improcedente o pedido arbitral formulado; e,

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.
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Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 931,34, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do

artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente, uma vez que
o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,

ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 6 de abril de 2017
O Arbitro

(Nuno de Oliveira Garcia)

2 Num processo que, sendo relativo a IMT, consagra jurisprudéncia aplicdvel a IS, por se tratarem de
disposicdes (ie., 269.° e 270.° do CIRE) andlogas.
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