CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 512/2016-T

Tema: IMT - Isencao prevista no artigo 270.% do CIRE - Insolvéncia de pessoa

singular.

Decisao Arbitral

I — Relatério

1. No dia 25.08.2016, o Requerente A..., S.A., NIPC ..., com sede na ..., n.°..., freguesia
de ..., Porto, requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do art. 10°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira, com vista a declara¢do de nulidade ou anulacdo da liquidagdo de
Imposto Municipal Sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (doravante “IMT”), datada
de 16.12.2015, no valor de 1293,93 €, relativa a compra efetuada do prédio urbano,
destinado a habitacdo, sito na rua “...”, n.°..., freguesia de ... e Municipio de ..., descrito

na Conservatdria do Registo Predial de ... sobon.° ... .

A Requerente, alegando ter pago o imposto em causa, peticiona, ainda, o reembolso de tal

quantia, acrescida de juros indemnizatorios.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos

prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
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Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 18-11-2016.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, os seguintes:

a. A liquidagdo adicional ora em apreco decorre da aplicacdo pretensamente indevida
ao Demandante do beneficio de isen¢do de IMT, previsto no n.° 2, do artigo 270.°,

do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (doravante “CIRE”).

b. Todavia, os diversos elementos interpretativos da norma em causa, confluem para a
conclusdo de que, em sede de plano insolvéncia ou de pagamentos ou da liquidacao
da massa insolvente, a isen¢do de IMT consagrada no n.° 2 do art.®° 270 do CIRE
abrange os imoéveis transmitidos por venda ou permuta, mesmo quando essa

transmissao ndo surge integrada na transmissao de empresa ou estabelecimento.

c. Sendo por demais evidente que o ato de liquidacdo adicional do IMT que ora se
reclama, decorre, como vimos de demonstrar, de uma errada interpretacdo do
disposto no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, enfermando, por isso, do vicio do erro

sobre os pressupostos de direito.

d. Por outro lado, o ato em causa ndo indica e inexiste qualquer dispositivo legal e
aplicavel que fundamente e legitime a quantificacdo dos montantes apurados e a
liquidacdo do tributo em causa, nem foram indicadas quaisquer razdes justificativas

da liquidacdo agora impugnada.

e. O ato impugnado enferma assim de manifesta falta de fundamentacdo de facto e de
direito, ou, pelo menos, esta € insuficiente, obscura e incongruente, pelo que foram
frontalmente violados o art. 268°/3 da CRP, os arts. 124° e 125° do CPA e o art. 77°
da LGT.
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A Administracdo Tributdria violou as legitimas expectativas e garantias da
Demandante anteriormente constituidas, e o principio da confianca e seguranga
juridica insitos ao principio do Estado de Direito, além de ter violado os principios
da legalidade tributaria, da proibi¢do da retroatividade da lei fiscal e da certeza e
seguranca juridica previstos, entre outros, nos artigos 12.° da LGT, 12.° do CC e

103.°, n.° 3, da CRP.

Com efeito, a interpretacdo da Administracdo Tributdria aplicada a um facto
tributdrio passado, inteiramente decorrido ao abrigo de lei antiga, constitui uma

violagdo do principio da protecdo da confianga, na vertente da seguranca juridica.

Nesta medida, verifica-se claramente um erro de direito por parte da Autoridade
Tributéria, visto que induziu em erro o Demandante quando reconheceu a isencao

do IMT a liquidar previamente a celebracdo da escritura publica.

Acresce que o principio da boa-fé consagrado no n.° 2, do artigo 59.°, da Lei Geral
Tributéria, pressupde por parte da Administracdo Tributdria um dever de atuacdo

segundo a boa fé.

Na verdade, a presuncdo de atuacdo de boa fé € coroldrio daquele dever de atuacdo
segundo o principio da boa fé, que € constitucionalmente imposto a toda a

Administracdo, nos termos do disposto no n.° 2, do art. 266.°, da C.R.P.
Acresce ainda que, a revogagdo da isencdo sO poderia ser concretizada no prazo de

1 ano apos ter sido concedida, tratando-se de um ato constitutivo de direitos, por

aplicacdo conjugada do disposto nos arts. 141°, n° 1, do CPA e 58.° do CPTA.
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Assim, a revogacao de tal ato administrativo foi concretizada para além do prazo de
um ano em que era legalmente possivel, nos termos dos artigos 136.° e 141.° do

CPA aplicaveis ex vi art. 2.°, alinea c), da LGT e art. 2.°, alinea d), do CPPT.

Nesta medida, verifica-se a ilegalidade da revogacao, ja que o ato revogatdrio, com
efeitos ex tunc, ocorreu mais de um ano depois do ato concedente da reducdo a um
quinto do Imposto de Selo a liquidar, em clara viola¢do do disposto no art. 141° do

CPA.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a.

b.

C.

Em causa, nos presentes autos, estd a existéncia dos pressupostos de isengdo de

IMT prevista no n.° 2, do art.270.°, do CIRE.

Alega o Requerente que, tendo a aquisicao do prédio sido efetuada no ambito da
liquidag¢do de determinada massa insolvente, a mesma estd abrangida pela isencao
de IMT prevista no n.° 2, do 270°, do CIRE, mas tal interpretacao nao tem qualquer

suporte legal, como de seguida se passa a demonstrar.

O atual n.° 2, do artigo 270.°, do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperagcdo de
Empresas prevé que «Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as
transmissoes onerosas de imoveis os actos de venda, permuta ou cessdo da
empresa ou de estabelecimentos desta, integrados no dmbito de planos de
insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no dmbito da
liquidagdo da massa insolvente. (Redac¢dao do Art.° 234° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro).
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Esta isencao, ja anteriormente prevista, abrange todos os atos integrados no ambito
de planos de insolvéncia, ou de pagamentos, ou de liquidagdo da massa insolvente,

com a reserva de o insolvente ser uma empresa ou estabelecimento.

A redacdo anterior do n.° 2 do artigo 270 ° do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas era a seguinte: «2 - Estdo igualmente isentos de imposto
municipal sobre as transmissoes onerosas de imoveis os actos de venda, permuta
ou cessdao da empresa ou de estabelecimentos desta integrados no ambito de plano
de insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no ambito da liquidagcdo da massa

insolvente. »

No ambito da interpretagdo da redacao anterior o entendimento jurisprudencial tem
sido uniforme no sentido de que terd de tratar-se de bens imdveis que integrem o
patriménio de uma empresa € ndo os bens imdveis de pessoas singulares, com a

unica justificacio de fazerem parte de um processo de insolvéncia.

Do cotejo das duas redagdes do n.° 2 do referido artigo, verifica-se que o legislador
apenas acrescentou a isencdo referente as transmissdes da empresa ou de
estabelecimentos desta, integrados no ambito de planos de recuperacdao de

empresas.

A liquidag¢do impugnada € legal e conforme a Constitui¢do, ndo se mostrando

violados os multiplos principios constitucionais que o Autor invocou.

No caso em aprego, estamos perante a aquisicio de um imdével, ainda que em
processo de insolvéncia, mas que ndo pertence a uma empresa hem estava
destinado ao exercicio de atividade empresarial alguma, mas que era propriedade

de uma pessoa singular com destino a habitagao.

Pelo que ndo estdo reunidos os pressupostos legalmente previstos para a isencdo de
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IMT em razdo da sua transmissdo ter sido efetuada num processo de insolvéncia de

pessoa singular.

k. Por dltimo, alega o Autor que a revogacao do beneficio fiscal € ilegal por violagdo

dos artigos 140.° e 141.° do CPA.

1. Contudo também aqui improcedem os fundamentos invocados pois que, nao se
verificando os pressupostos legais para o Autor poder beneficiar da isencdo de
IMT, nos termos do n°2 do art. 270° do CIRE, a administra¢do tributdria ndo podia
deixar de liquidar o imposto devido, desde que respeitado o prazo de caducidade,
que, nos termos do art. 35.° do CIMT, conjugado com o art. 45.°, n.° 1, in fine, da
LGT, € de oito anos a contar da transmissdo ou da data em que a isen¢do ficou sem
efeito.
5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situac¢do prevista no art. 18°, n° 1, do RJAT,
que tornasse necessdria a reunido arbitral af prevista, foi dispensada a realiza¢do da mesma,
com fundamento na proibic¢ao da préatica de atos induteis.
Foi ainda dispensada a realizacdo de alegac¢des, nos termos do art. 18° n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre apreciar e decidir se se verificam as ilegalidades que a seguir se indicam:
a) Ilegalidade da Liquidagao por violagao do disposto no artigo 270° n° 2, do CIRE.
b) Ilegalidade da Liquidag¢ao por a mesma constituir a revogacao ilegal do ato de concessao

de beneficio fiscal efetuada para além do prazo de um ano.
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c) llegalidade da liquidag@o por violagdo dos principios da seguranga juridica, protecao da
confianca e da boa-fé e da proibi¢ao da retroatividade da lei fiscal.

d) Ilegalidade da liquidagao com base no vicio de falta de fundamentacao.

II — A matéria de facto relevante

8.Consideram-se provados os seguintes factos:

a. Em 5 de Mar¢co de 2014, o demandante adquiriu por compra e pelo preco de €
110.900,00 (cento e dez mil noventa e novecentos euros) o prédio urbano,
destinado a habitagdo, sito na Rua ..., n.°..., freguesia de ... e Municipio de ...,
descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n.°..., no ambito do
processo de insolvéncia de B..., que correu termos no ... Juizo Civel do Tribunal

Judicial de Evora, sobon.°.../11...TBEVR.

b. Previamente a referida aquisicdo, o Reclamante apresentou perante o competente
Servico de Finangas a declaracdo para liquidacdo do Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT), tendo a liquidag¢do sido emitida com o
valor de € 0,00, constando da mesma o seguinte:

“Beneficios (...) Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas —
Transmissoes integradas no dmbito da liquidacdo da massa insolvente (art. 270°

n’2 do D-L 53/04)”

c. Em 8 de Outubro de 2015, o Demandante foi notificado pelo oficio n.°..., de
06.10.2015, remetido pelo Servico de Finangas de Amadora -..., para, querendo,
exercer o direito de audi¢cdo prévia ao projeto de liquidacdo adicional de IMT, no

valor de € 1293,93.

d. Da mesma notificacdo consta que, ndo sendo exercido o direito de audi¢ao prévia

no indicado prazo de 20 dias, o projeto de decis@o se tornaria definitivo, devendo
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liquidar o IMT no prazo de 30 dias, contado da data em que o projeto de decisdo se

tornasse definitivo.

Desta notificagdo consta, ainda, a referéncia a instrucao IMT/... /2015, a taxa de

imposto de 2%, a parcela a abater (924,07 €) e a coleta de 1293,93 €.

Em 16.12.2015 a Requerida procedeu a liquidacdo adicional de IMT, convertendo
em definitivo o projeto de liquidagdo, com valor de 1293,93 € a pagar até
27.12.2015, constando da mesma, no campo ‘“Descricao”, designadamente, o
seguinte:

“liquidacdo adicional correctiva de IMT, registo n°.../2014 de 13.02.2014, pois foi
atribuida isencdo indevidamente, relativa a transmissdo efetuada do art. N° ...,

destinado a habitacdo, da Unido das freguesias de ... e da ..., concelho de Evora.

Para efeitos da isengdo de IMT, prevista no n°2 do art’ 270 do CIRE, s6 os atos
de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de estabelecimento desta integrados
no ambito de planos de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacdo ou

praticados no ambito da liquidacdo da messa insolvente.

Deste modo ndo estdo abrangidos por esta previsdo legal os insolventes que sejam

pessoas singulares e ndo exercam uma atividade industrial, comercial ou agricola”

. Em 15 Janeiro de 2016, o Reclamante procedeu ao pagamento perante a Autoridade

Tributéria do referido imposto e respetivos juros.

. Em 23 de Marco de 2016 a Requerente apresentou reclamagdo graciosa contra a

liquidagdo adicional de IMT ora impugnada.

Em 22 de Junho de 2016, a Demandante foi notificada, pelo oficio remetido pelo

Servi¢o de Financas de Amadora - ..., para exercer o direito de audi¢do prévia e
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tomar conhecimento do projeto de decisdo e da sua fundamentagdo concluindo pelo

indeferimento da reclamacao graciosa apresentada.

j-  Em 23 de Julho de 2016, o Demandante foi notificado, pelo oficio remetido Servigo
de Financas de Amadora - ..., da decisdao de indeferimento da reclamacdo graciosa

apresentada.

Com interesse para a decisdo da causa, no ambito da matéria de facto alegada, inexistem
factos ndo provados, sendo de notar nao resultar dos autos que o imével transmitido tenha

integrado o patriménio de empresa, o que, alids, ndo foi sequer alegado.

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, que ndo foram objeto de impugnagcdo bem como dos
articulados apresentados, sendo de salientar nao ocorrer discordancia das partes

relativamente a matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.
-IIT- O Direito aplicavel
10. llegalidade da Liquidacdo por violagcdo do disposto no artigo 270°, n° 2, do CIRE.

Entende o Requerente que a aquisi¢ao efetuada preenche os pressupostos legais da isencdo

prevista no art. 270°, n° 2, do CIRE, ao invés do que € entendido pela Requerida.
Este artigo 270.° do CIRE estabelece, na redacdo atual, o seguinte:

“1 - Estdo isentas de imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de imoveis as
seguintes transmissoes de bens imoveis, integradas em qualquer plano de insolvéncia, de
pagamentos ou de recuperagdo:

a) As que se destinem a constitui¢cdo de nova sociedade ou sociedades e a realizacdo do
seu capital;

b) As que se destinem a realizacdo do aumento do capital da sociedade devedora;
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c) As que decorram da dagdo em cumprimento de bens da empresa e da cessdo de bens
aos credores.

2 - Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de
imoveis os atos de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de estabelecimentos desta
integrados no ambito de planos de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperagcdo ou

praticados no ambito da liquidagcdo da massa insolvente.”

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu no acérdao proferido no processo 0949/11, de

30.05.2012 que “deve entender-se estarem isentas de IMT nao_apenas as vendas da

empresa ou estabelecimentos desta, enquanto universalidades de bens, mas também

as vendas de elementos do seu activo, desde que integradas no ambito de plano de

insolvéncia ou de pagamentos ou praticados no dmbito da liquidacdo da massa

insolvente”.!

Este entendimento tem sido perfilhado pela subsequente jurisprudéncia do STA.?

No caso especifico de aquisicdo de imoéveis, ndo integrantes do ativo de empresa, o
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 03-07-2013, proc. 0765/13, concretizou
este entendimento, entendendo que “tera de tratar-se de bens iméveis que integrem o
patriménio de uma empresa e nao os bens imoveis de pessoas singulares, com a tnica
justificacdo de fazerem parte de um processo de insolvéncia”, posicdo que se
acompanha, nos termos expostos pelo douto acérdio e cujo entendimento tem, também,

sido perfilhada pela jurisprudéncia arbitral.?

Assim, conclui-se que a isencdo prevista no art. 270° n° 2, do CIRE, ndo € aplicdvel a
aquisicdo do imdvel em causa nos presentes autos, improcedendo a alegada ilegalidade por

viola¢do da norma em causa.

! disponivel in http://www.dgsi.pt, sublinhado nosso.

2 Cfr. ac6rddo do STA de 15 de Fevereiro de 2017, proferida no processo 0793/16 e demais acérddos deste
tribunal af referidos. (também disponivel in http://www.dgsi.pt)

3 Cfr, designadamente, as decisdes arbitrais proferida nos processos 649/2015-T de 26 de Setembro de
2016, 517/2016-T de 11.01.2017, 514/2015-T de 15 de fevereiro de 2017.(disponiveis in
https://www.caad.org.pt/jurisprudencia/tributario/)
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11. Ilegalidade da Liquidacdo por a mesma constituir a revogagdo ilegal do ato de

concessdo de beneficio fiscal efetuada para além do prazo de um ano.

Entende ainda o Requerente que a liquidacdo consubstancia a revogacdo ilegal dum
beneficio fiscal constituido na sua esfera juridica e que o art. 141 do Cddigo de
Procedimento Administrativo veda a possibilidade de revogacio®

Porém, acontece que o beneficio fiscal em causa ¢ automdtico, ndo dependendo de
qualquer ato administrativo de reconhecimento por parte da administracdo. Na verdade,
nio existe previsdo legal de ato administrativo de reconhecimento da isen¢iio em questdo >
6

Assim sendo, como é bom de ver, a liquidacdo em causa ndo constitui revogacao de um
ato administrativo anterior, sendo inaplicdveis ao caso dos autos quer o artigo 141° do
Cédigo de Procedimento Administrativo, quer o art. 14°, n® 4, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais, cuja aplicacio também pressupde a existéncia de ato administrativo de
reconhecimento do beneficio fiscal.”

No nosso entendimento, a situacao sub judice é aplicavel o art. 31°, n° 2, do Cddigo de
Imposto Municipal Sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis, que dispde que:

“- Quando se verificar que nas liquidacoes se cometeu erro de facto ou de direito, de que
resultou prejuizo para o Estado, bem como nos casos em que haja lugar a avaliacdo, o
chefe do servico de finangas onde tenha sido efectuada a liquidacdo ou entregue a
declaracdo para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 19.°, promove a competente

liquidagdo adicional.”

4 Na numeracdo a data do facto tributdrio. Atual artigo 14°, n° 4 deste diploma.

5 Como escreve Jorge Lopes de Sousa “Como resulta do preceituado no n° 1 deste art. 65°, na falta de
disposigdo legal que preveja o beneficio automdtico, é necessdrio o seu reconhecimento. No entanto, como
decorre da defini¢do de beneficio fiscal automdtico que consta do art. 4°, n° 1, do EBF, ndo é necessdrio que
essa disposicdo legal refira expressamente esse automatismo, bastando que ele resulte de a lei atribuir direta
e imediatamente o beneficio, sem fazer depender a sua relevincia de prévio reconhecimento, o que significa
que, na prdtica, se estard perante um beneficio automdtico, sempre que a lei ndo previr a necessidade de
reconhecimento” (Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio anotado e comentado, Areas Editora, 2006,
pags. 508-509)

6 Também no sentido de se tratar de beneficio fiscal de reconhecimento automatico veja-se a decisdo arbitral
proferida no processo 517/2016-T de 11.01.2017.
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Por sua vez dispondo o n° 3 do mesmo artigo que “ A liquidacdo so pode fazer-se até

decorridos quatro anos contados da liquidagdo a corrigir(...)”

E este o regime especifico que o CIMT® prevé para a alteracio de liquidagdo em que se
cometeu erro de facto ou de direito com prejuizo para o Estado na primitiva liquidacdo,
com salvaguarda, naturalmente, dos casos de beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento em que, por ato administrativo prévio tenha havido reconhecimento do

mesmo, que, como ja vimos, ndo € o caso dos autos.

Termos em que, se conclui que a liquidacdo em causa ndo consubstancia revogagao ilegal

dum beneficio fiscal.

12.1legalidade da liquidacdo por violagdo dos principios da seguranga juridica, protecdo

da confianga e da boa-fé e da proibicdo da retroatividade da lei fiscal.

Sobre esta temética escreve Sérgio Vasques:

“(...) se este principio da seguranca juridica, radicado no art. 2° da Constituicdo da
Repiiblica, se dirige a todas as dreas de intervencdo legislativa e da prdtica da
administragdo, é evidente que no dominio tributdrio ele reveste redobrada acuidade, desde
logo porque os tributos representam uma ablacdo coactiva do patrimoénio. Ao planear a
sua actividade e ao gerir o seu dia-a-dia, familias e empresas precisam de confiar na lei
tributdria e nas orientacoes da administracdo, fundando nestas muitas das decisoes cujos
efeitos economicos se prolongam no tempo”( Manual Direito Fiscal, Almedina, 2011, pag.

290).

Por sua vez, diz-nos Casalta Nabais que “Uma ponderagcdo a que ainda haverd que
proceder no caso de a administracdo ou de o proprio legislador, através da imposicdo

retroactiva duma interpretacdo correcta da lei fiscal, pretender recuperar impostos ndo

7 Neste ponto ndo se acompanha o decidido no ambito do processo arbitral 517/2016-T de 11.01.2017.
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cobrados em virtude de a anterior interpretacdo ilegal da administracdo os excluir da
zona de incidéncia ou de os atirar para os beneficios fiscais. Também a um tal venire
contra factum proprium o principio da proteccdo da confianca impoe limites” (Direito

Fiscal, Almedina, 3* Edi¢do, 2005, pag. 150).

Afigura-se-nos que a viola¢do do principio da seguranca juridica pela administragdo, nos
casos em que se consubstancia numa conduta contraditoria, lesiva da confiancga suscitada
no contribuinte, acaba por redundar na violacdo do principio da boa-fé reconhecido nos
arts. 59°, n° 1, e 68° da LGT e constitucionalmente consagrado no art. 266°, n° 2, da

Constitui¢do da Republica Portuguesa.

A este respeito, considerou o STA no acérdio de 28-01-2009, proferido no processo

0699/08°:

“Embora tenha o seu dominio primacial de aplicacdo no que toca aos actos praticados
no exercicio de poderes discriciondrios, a verdadeé  que tem vindo a ser
colocada a possibilidade, nomeadamente, do principio da boafé ser aplicado no
caso de actos praticados no exercicio de poderes vinculados, jd que o texto do artigo
266.° da CRP ndo deixa entrever qualquer restricdio a sua aplicacdo a qualquer
tipo de actividade administrativa —(...).

Todavia, no confronto entre os principios da legalidade e da boa fé deve ser — ponderada
cada situacdo em concreto por forma a poder concluir-se se da prevaléncia do primeiro,
em sentido estrito, resulta uma flagrante injustica para o contribuinte, acarretando-lhe
um desproporcionado e intolerdvel prejuizo.

S6 neste ultimo caso, a violagdo do principio da boa fé, na sua dimensdo de protec¢do da
confianca dos particulares e enquanto integrante do bloco de legalidade, em sentido lato,

deve revestir efeitos invalidantes do acto tributdrio praticado.”

8 A semelhanca do que estd estabelecido para outros impostos (Cfr. arts. 89°, n° 2, b) e 92°, n° 1 do CIRS, 99°,
n°2,al.c)e 101°do CIRC, 115° n° 1, al.c) 1 116° n° 1, do CIMI.)
° Que pode ser consultado no sitio da internet “www.dgsi.pt”.
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No caso concreto, hd que observar que a menc¢do na liquidacdo de que a transmissdo em
causa se encontrava isenta de IMT é suscetivel de criar no contribuinte o convencimento
de que tal isencdo existia e de que nao teria a obrigacdo de suportar o imposto em causa
mas também € certo, como vimos, que a prépria lei prevé a existéncia de erros de direito
praticados nas liquidacdes em prejuizo do Estado, e a possibilidade de tal erro ser

retificado através de liquidagao adicional.

Por outro lado, a lei prevé nos arts. 59°, n° 1, al. e) e 68° da Lei Geral Tributaria, o
mecanismo, que o Requerente ndo utilizou, adequado a provocar a tomada de posi¢do
vinculante da administracdo fiscal antes da ocorréncia do facto tributario. '

Nestas circunstancias, ndo se podem ter por violados os principios em questao.

Acrescente-se que, sempre seria de considerar que da tributacdo em causa nao resulta para
o Requerente, nas palavras do no acérdao do STA de 28-01-2009, proferido no processo
0699/08 acima citado, “uma flagrante injustica” nem um “desproporcionado e intolerdvel
prejuizo”, na medida em que a mesma resulta apenas da aplicacdo correta da lei ao caso
concreto, no respeito pelos principios da legalidade e da igualdade.

Com efeito, conforme se considerou neste acordao:

“(...) no caso “sub judicio”, sendo de realcar que ndo foram liquidados juros moratorios,
a liquidacao (...), sendo justificada por razoes de interesse publico e de acordo com

regras de incidéncia tributdria que sdo uniformemente aplicdveis a todos os contribuintes
em iguais circunstancias.

Desta forma, ao invés de poder constituir uma flagrante injustica para as recorrentes, 0
acto tributdrio de liquidacdo realizado teve um contributo de reposicdo da igualdade entre

esses contribuintes.”

Pelas razdes expostas, entende o Tribunal que o ato tributdrio impugnado ndo € violador

dos principios da segurancga e certeza juridicas e da boa-fé.

10 Nas palavras de Saldanha Sanches “quando o sujeito passivo obtém uma informacdo vinculativa segunda a
qual ao facto se aplica o regime x, ndo pode a Administra¢do, mesmo que posteriormente se convenga de que
a decisdo estd errada(...)” (Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 3* Edi¢do, 2007, pag. 205).
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E ainda manifesto ndo ter ocorrido qualquer violacdo ao principio da proibicdo da
retroatividade da lei fiscal, uma vez que dos autos apenas resulta que, no caso, na
liquidacdo inicial foi praticado erro de direito em desfavor da Requerida, inexistindo

aplicacdo retroativa de qualquer norma juridica.

Termos em que se decide que a liquidacdo em causa nao violou os referidos principios

constitucionais.
13.1legalidade da liquidacdo com base no vicio de falta de fundamentacao.

O Requerente alega ainda que o ato em causa ndo indica qualquer dispositivo legal e
aplicavel que fundamente e legitime a quantificacdo dos montantes apurados e a liquidacao
do tributo em causa, nem foram indicadas quaisquer razdes justificativas da liquidacao
agora impugnada e que o ato impugnado enferma assim de manifesta falta de
fundamentacdo de facto e de direito, ou, pelo menos, esta € insuficiente, obscura e
incongruente.

Todavia, também este vicio se nao verifica.

Com efeito foi o préprio requerente que, ciente da incidéncia objetiva e do facto tributario
apresentou a competente declaracdo para efeitos do imposto em causa, tendo-se
considerado, erradamente, nessa primeira liquidac@o ocorrer a isen¢do prevista no art. 270°,
n° 2, do CIRE, o que pressupde a ocorréncia da incidéncia objetiva.

Na segunda liquidacdo consta da mesma, de forma sucinta mas suficiente, congruente e
claras, as razdes porque a Requerida considerou inexistir o direito a mencionada isencao e,
em consequeéncia, procedeu a liquidacao.

Assim sendo, julga-se também improcedente o alegado vicio de falta de fundamentacao do

ato tributério de liquidagao.
14. Assim, improcede o pedido de declaracdo de nulidade ou de anulagcdo do ato tributério,

e, em consequéncia, o pedido de restituicio do imposto pago, bem como de juros

indemnizatorios.
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-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar totalmente
improcedente o pedido, mantendo-se a liquidacao na

ordem juridica.

Valor da acdo: € 1293,93 (mil duzentos e noventa e trés euros € noventa e trés céntimos)
nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°,

n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pelo Requerente, no valor de 306.00 € (trezentos e seis euros) nos termos do n° 4 do

art. 22° do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 6.04.2017

O Arbitro

Marcolino Pisao Pedreiro
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