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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 506/2016-T

Tema: IRC — Deducdo do pagamento especial por conta nas tributacées

autbnomas.

DECISAO ARBITRAL

Os drbitros José Baeta de Queiroz, Rui Ferreira Rodrigues e Rui Manuel Correia Pinto,
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)

para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1. Relatorio
1.1 “A..., SGPS, S.A.”, doravante designado por «Requerente», contribuinte n.°..., com

o

sede social no..., ..., n.°.., ..., concelho da Amadora, requereu a constitui¢ao de tribunal
arbitral coletivo, ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo
10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por «RJAT») e artigos 1.° e 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, em que é Requerida a Autoridade Tributdria e

Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de prontncia arbitral, apresentado em 17 de agosto de 2016, tem por
objeto o despacho de indeferimento da Chefe da Divisdo de Gestdo e Assisténcia
Tributdria (DGAT) da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), por delegacdo, de 18 de
maio de 2016, proferido no processo n.° ...2016... respeitante ao procedimento de revisao
oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e a consequente anulacio da
liquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) n.° 2012..., de 13 de
junho de 2012, do ano de 2011, resultante da autoliquidacdo efetuada na declaracdo

modelo 22 (declaracdo n.°...), com a consequente restitui¢do do montante de 118 763,40 €.
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1.3 A Requerente optou por ndo designar arbitro.

1.4 O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e notificado a AT em 09 de setembro de 2016.

1.5 Os signatarios foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico
do CAAD como érbitros do tribunal arbitral coletivo, nos termos do disposto no artigo 6.°

do RJAT, e comunicada a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

1.6 Em 25 de outubro de 2016, as Partes foram notificadas dessa designagdo, ndo se
tendo oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJIAT

e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico do CAAD.

1.7 Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RIJAT, o tribunal arbitral coletivo ficou constituido em 10 de novembro de 2016.

1.8 A Requerida foi notificada, por despacho arbitral de 10 de novembro de 2016, para,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT e no prazo de 30 dias, apresentar resposta e,

querendo, solicitar a produ¢do de prova adicional.

1.9 Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar o processo administrativo

(PA) referido no artigo 111.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

1.10 Em 12 de dezembro de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-
se por excecdo (incompeténcia absoluta do tribunal arbitral por violagdo das regras de
competéncia material) e impugnacdo, pugnando, respetivamente, pela absolvicdo da

instancia, ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

1.11 Na mesma data apresentou o processo administrativo bem como quatro

documentos no mesmo referidos.
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1.12 Em 04 de janeiro de 2017 a Requerente veio responder a exce¢do invocada,

pugnando pela improcedéncia da mesma.

1.13 Por despacho de 09 de janeiro de 2017 foi designada, para o dia 18 do mesmo més,
a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, na qual seria inquirida a testemunha arrolada

pela Requerente e prestadas alegacdes orais pelas Partes.

1.14 Na referida reunido procedeu-se a inquiricdo de B..., testemunha arrolada pela

Requerente bem como as alegac¢des orais das Partes.

1.15 Foi inicialmente designada a data de 20 de marco de 2017, depois transferida para

5 de abril de 2017, para a prolacao do respetivo acérdao arbitral.

2. Saneamento

Defendendo-se por excecdo, a Requerida vem dizer que o pedido de prontincia arbitral
se dirige, ainda que de forma mediata, a declaracdo de ilegalidade de um ato de
autoliquidacdo de um imposto, no caso, o IRC.

E que a sindicancia deste tipo de atos apenas ¢ admitida se, em momento prévio, 0s
mesmos tiverem sido impugnados administrativamente, nos termos do artigo 131.° do
CPPT, pelo que o mesmo nao poderd ser apreciado em sede arbitral.

Que a alinea a), n.° 2 da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, exclui do ambito da
vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, «(...) as pretensoes relativas a declaragdo de
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamentos por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», sem que no referido texto
seja mencionado o mecanismo de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral

Tributaria.
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Assim, constata-se que o legislador optou por restringir o conhecimento na jurisdi¢do
arbitral as pretensdes que, sendo relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, tenham sido precedidas da reclamacao prevista no referido artigo 131.° do
CPPT.

Pelo que, caso se pretenda incluir na autorizacdo concedida o procedimento
administrativo da revisao oficiosa, tal formulacao afigura-se manifestamente ilegal.

Conclui pela incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido objeto
do litigio, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos
artigos 1.° e 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, o que consubstancia
uma excec¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do

disposto no artigo 576.%, n.°s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil.

A Requerente, na sua resposta a excec¢do invocada, vem dizer que a regra aplicavel, quer
para a impugnacdo judicial quer para a arbitragem, tem em vista a sujeicao ao crivo da AT
de todos os atos sobre os quais esta ainda ndo se pronunciou nem teve qualquer
intervenc¢do, razao pela qual lhe deve ser dada a oportunidade de se pronunciar antes de
uma entidade terceira — tribunal judicial ou arbitral — o fazer quanto a sua legalidade.

Que a jurisprudéncia do STA vai no sentido de considerar que o pedido de revisdao do
ato tributdrio € um mecanismo de abertura da via contenciosa perfeitamente equiparavel a
reclamagdo graciosa necessdria.

Pelo que excluir a jurisdicdo arbitral, apenas porque o meio utilizado ndo foi
efetivamente a reclamacgdo graciosa, seria violar o principio da tutela jurisdicional efetiva,
consagrada no artigo 20.° da Constituicao da Reptblica Portuguesa (CRP).

Refere ainda que a faculdade de recurso aos meios judiciais ou arbitrais vem conferida
expressamente na notifica¢do de indeferimento do pedido de revisao.

Conclui pela improcedéncia da exce¢do de incompeténcia absoluta em razao da matéria,
devendo o Tribunal Arbitral declarar-se competente para apreciar e decidir a questdo
suscitada na sequéncia do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, sob pena de

violacdo do disposto nos artigos 266.°, 267.°, 268.°, n.° 4 e 20.° da CRP.
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Porque a excecdo dilatéria invocada poderd constituir obstaculo ao conhecimento do
mérito da causa, dando lugar a absolvi¢do da instancia, cfr. artigos 576.°, n.° 2 e 278.°, n.°
1, alinea a) do Cdédigo de Processo Civil, deverd a mesma ser oficiosa e prioritariamente
conhecida — artigos 578.° € 608.°, n.° 1 do mesmo codigo.

Para a Requerida, o Tribunal deve declarar-se incompetente em razdo da matéria,
devendo ser absolvida da instancia nos termos do disposto nos artigos 2.°, al. a) da Portaria
n° 112-A/2011, de 22 de margo, artigos 96°, al. a), 99°, n° 1, 278°, n° 1 al. a) e 577, al. a) do
CPC, aplicéveis ex vi artigo 29, n° 1, al. e) do RJAT.

Tal entendimento radica do facto de o pedido de pronincia arbitral vir formulado na
sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de ato de autoliquidacao de IRC,
relativo ao ano de 2011, formulado nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributdria, em circunstincias de tempo em que se mostrava ja decorrido o prazo de
reclamacdo graciosa a que alude o artigo 131.° do CPPT, pelo que, atento o disposto nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e nos artigos 1.° e 2,°, alinea a), da
portaria supra citada, verifica-se a incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral
para apreciar e decidir o pedido.

A questdo da competéncia do CAAD ja foi amplamente discutida no Acérddo do
Tribunal Arbitral proferido no Processo n.° 48/2012-T, de 6 de julho de 2012, com o qual
concordamos, pelo que seguiremos o sentido e conclusdes desta decisao.

Ai se refere que “a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em
primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no art. 2.°, n.” 1, do DL n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (RJAT). Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD é também limitada pelos termos em que AT se vinculou aquela
Jjurisdicdo, e que estdo concretizados na Portaria n.° 112A/2011, de 22 de marco, uma vez
que o art. 4.° do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributdria a
Jjurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor mdximo dos litigios abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD, a resolugdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos

desta vinculacdo, jd que, mesmo que se esteja perante uma situagcdo enquadrdvel naquele
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art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo prevista na Portaria atrds
referida, estard afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por
este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.” 112A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculagdo da AT a jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
as «pretensoes relativas a declaragcdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a

via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio» (sublinhado nosso).

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatorio, através da
reclamacdo graciosa, que é o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para cujos termos se remete.”

No que respeita, em concreto, aos atos de autoliquidacdo, nos termos do artigo 131.°, n.°
1, do CPPT, “Em caso de erro na autoliquidagcdo, a impugnacdo serd obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao dirigente do orgdo periférico regional da
administragdo tributdria, no prazo de 2 anos apos a apresentacdo da declaracdo.” O n.° 3
acrescenta, contudo, que “Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, quando o seu
Sfundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efetuada de
acordo com orientacdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, o prazo para a
impugnagcdo ndo depende de reclamacdo prévia, devendo a impugnagdo ser apresentada
no prazo do n.° I do artigo 102.”’. Assim, a impugnacao direta do ato de autoliquidagdo s6
pode fazer-se sem prévia reclamacdo graciosa nos casos em que tiver sido efetuada “de
acordo com orientacdes genéricas emitidas pela administragdo tributdria’, como resulta
do preceituado no artigo 131.°, n.° 3, do CPPT.

No caso em apreco, ndo se estd perante uma situacdo deste tipo, ndo tendo sequer sido
alegadas quaisquer orientagdes que a Administragdo Tributdria e Aduaneira tivesse emitido
com respeito a forma como as autoliquidagdes foram efetuadas, pelo que tem de concluir-

se que a impugnacao dos atos de autoliquidacao estava dependente de prévia reclamagao

graciosa.
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Com efeito a ratio do n.° 1 do artigo 131.° do CPTT (reclamacdo graciosa necessaria
prévia como condicdo de procedibilidade de impugnagdo judicial) justifica-se por a
administracdo tributdria ndo ter tido previamente possibilidade de tomar posicdo sobre a
autoliquidacio, efetuada pelo contribuinte por sua prépria iniciativa'.

Mas, para este efeito, terd o pedido de revisdo oficiosa previsto nos n.°s 1 e 2 do artigo
78.° da Lei Geral Tributdria a mesma virtualidade que a reclamagdo graciosa?

Cremos que sim.

Com efeito € manifesta a equiparacdo do pedido de revisdo do ato tributdrio a
reclamacdo graciosa sobre atos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e de pagamentos por
conta, uma vez que aquele serve o propésito de filtragem administrativa j4 referido”.

Esta interpretacao vem sendo defendida pela jurisprudéncia arbitral, de forma pacifica e
consistente, conforme decisdes proferidas, entre outras, nos processos arbitrais n.°s
199/2016-T, de 09-12-2016; 843/2015-T, de 07-05-2015; 670/2015-T, de 11-07-2016;
427/2015-T, de 26-01-2016; 203/2015-T, de 17-11-2015; 249/2014-T, de 09-12-2014;
299/2013-T, de 10-10-2014; 210/2013-T, de 11-07-2016; 117/2013-T, de 17-05-2013;
73/2012-T, de 23-10-2012; 48/2012-T, de 06-07-2012.

Nesta conformidade improcede a invocada excecdo de incompeténcia do Tribunal

Arbitral.

2.2 As Partes t€ém personalidade e capacidades judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

2.3 O processo nao enferma de nulidades.

2.4 Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

meérito da causa.

! Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, 11 volume, anotado e comentado,
Areas Editora, 6.* edicdo, 2011, pag. 407
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3. Posicao das Partes

3.1 Da Requerente

Sustenta o seu pedido de pronuncia arbitral, sinteticamente, da seguinte forma:

A Requerente incorporou, através de fusdo com efeitos a 1 de janeiro de 2013, a
sociedade “C..., SGPS, SA”, NIPC: ..., operacdo mediante a qual, esta tltima se extinguiu
e transmitiu todos os seus direitos e obrigacdes para a Requerente, que anteriormente
girava sob a firma “D..., SGPS, SA”.

Nos termos do artigo 112.° do Cédigo das Sociedades Comerciais, com a inscri¢ao e
fus@o no registo comercial extinguiu-se a sociedade incorporada, transmitindo-se os seus
direitos e obrigagcdes para a sociedade incorporante.

Deste modo a Requerente (sociedade incorporante) encontra-se legitimada para a
submissdo do pedido de pronuncia arbitral, porquanto se enquadra na defesa dos direitos
originados na esfera da sociedade incorporada “C..., SGPS, SA”.

Esta, foi a sociedade dominante de grupo de sociedades tributadas ao abrigo do Regime
Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), previsto no artigo 69.° do
Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

Assim, no periodo de tributacdo de 2011, o perimetro do “Grupo E...” era composto
pelas sociedades “F..., SA”, “G..., SA”, “H..., SA”, “I..., SA”, “J..., “K..., Ld.* e ainda
pela “C..., SA”, enquanto sociedade dominante.

Em 29 de maio de 2012, esta ultima sociedade submeteu, por via eletrénica, a
declaracdo de rendimentos de IRC modelo 22 (declaragdao n.°...) respeitante ao exercicio
de 2011, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 120.° do CIRC, relativa ao lucro
tributdvel do grupo apurado nos termos do n.° 1 do artigo 70.° do mesmo cédigo, através da
soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes
periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo, tendo procedido
a autoliquidag¢do de harmonia com o disposto na alinea a) do artigo 89.° € n.° 6 do artigo
90.° do CIRC.

No quadro 10, campo 356 da declaracdo foi inscrito o montante de 118 763,40 €,

respeitante aos pagamentos especiais por conta, previstos no artigo 106.° do CIRC, e

2 Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, anotado, Almedina, 2016, p4g.s 96/99.
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determinados nos termos do n.° 12 do mesmo artigo, relativamente as sociedades do Grupo
e no campo 365 do mesmo quadro foi inscrito o montante de 449 173,85 €, respeitante a
tributacdes autébnomas previstas no artigo 88.° do mesmo codigo, sendo apurado imposto
(IRC) a recuperar no montante de 83 967,52 €.

Porém, face ao disposto no artigo 90.° do CIRC e nas normas tributdrias que regulam
cada uma das dedugdes previstas no n.” 2 do mesmo artigo, entende a Requerente que o
montante relativo aos “créditos fiscais” decorrentes dos PEC’s efetuados e suscetiveis de
deducdo no periodo de 2011, no montante de 118 763,40 €, deverdo ser deduzidos a coleta
do IRC formada pelas tributacdes autbnomas referente ao mesmo periodo.

Tal entendimento baseia-se no facto de considerar que as tributagdes autdénomas
integram o conceito de coleta do IRC, apurada nos termos do artigo 90.°, devendo usufruir
de igual tratamento, nomeadamente ao nivel das dedugdes previstas no n.° 2 do mesmo
artigo.

Que o0 n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, alterado pelo artigo 133.° da Lei n.® 7-A/2016, de
30-03, com natureza interpretativa, impeditivo de a liquidagdo das tributagdes auténomas
serem efetuadas quaisquer deducdes, consiste num preceito novo cuja aplicagdo terd de se
limitar aos novos casos, pelo que qualquer interpretacdo auténtica na parte que se reconduz
a nao dedutibilidade dos pagamentos especiais por conta nas tributagdes auténomas,
ofende, de forma manifesta, o principio constitucional da nao retroatividade plasmado no
n.° 3 do artigo 103.° da CRP.

Termina, pugnando pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral e por via disso
pela anulac@o do despacho de indeferimento da Chefe da Divisao de Gestdo e Assisténcia
Tributaria (DGAT) da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), por delegagdo, de 18 de
maio de 2016, proferido no processo n.° ...2016...respeitante ao procedimento de revisao
oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT) e a consequente anulacdo da
liquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) n.° 2012..., de 13 de
junho de 2012, do ano de 2011, resultante da autoliquidacdo efetuada na declaracdo

modelo 22 (declaragdo n.°...), com a consequente restituicdo do montante de 118 763,40 €.
3.2 Da Requerida
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Defendendo-se por impugnacdo, invoca os seguintes argumentos:

Que as tributagdes auténomas, pese embora se tratar de uma coleta em IRC, distinguem-
se por incidir ndo sobre lucros mas sobre despesas incorridas pelo sujeito passivo ou por
terceiros que com ele tenham relacdes.

Em face da sua teleologia, as tributacdes auténomas, enquanto instrumento fiscal anti-
abuso, esvaziar-se-iam de qualquer contetido préatico-tributdrio na eventualidade de se
acolher a tese defendida pela Requerente.

Que a lei e a sua interpretacdo ndo se compaginam com meras aparéncias ou juizos
valorativos construidos ao redor das conveniéncias das teses de quem as defende, sem que
se tenha presente a hermenéutica da teleologia do normativo em apreco.

A admissibilidade de uma interpretacdo desta estirpe permitiria uma inadmissivel
limitacdo de conformacdo da iniciativa do legislador, que ao criar as tributacdes auténomas
o fez com um propdsito que pertence ao plano das evidéncias, como sejam: a luta contra a
evasdo fiscal; a intencdo de tributar rendimentos de terceiros cujo acréscimo de rendimento
se subtrairia a tributacdo; e a penalizacdo, pela via fiscal, do pagamento de rendimentos
considerados excessivos face a conjuntura de crise econdémica de que, ainda hoje, existem
resquicios.

Pelo que, permitir devaneios interpretativos que redundariam na admissibilidade de
deducdes de PEC’s a coleta das tributacdes autébnomas — a semelhanga daquilo que a lei
permite a coleta do IRC — como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as
tributacdes auténomas naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua
criacdo pelo legislador.

Pelo que, ndo merecendo censura os atos tributdrios impugnados pela Requerente,

devem os mesmos permanecer validos na ordem juridica.

4.Fundamentacao
4.1 Factos provados
Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito suscitada, dao-se como

assentes e provados os seguintes factos:
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4.1.1 A Requerente incorporou, através de fusdo com efeitos a 1 de janeiro de 2013, a
sociedade “C..., SGPS, SA”, NIPC:..., operacdo mediante a qual, esta dltima se extinguiu
e transmitiu todos os seus direitos e obrigacdes para a Requerente, que anteriormente

girava sob a firma “D..., SGPS, SA”, cfr. doc. n.° 3.

4.1.2 A“C..., SGPS, SA”. foi a sociedade dominante de grupo de sociedades tributadas
ao abrigo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), previsto
no artigo 69.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC).

4.1.3 No periodo de tributacdo de 2011, o perimetro do “Grupo E...” era composto
pelas seguintes sociedades:
Sociedade dominante:
“C..., SGPS, SA”, com o NIPC ...
Sociedades dominadas:
“F..., SA”, com o NIPC.. ;
“G..., SA”, com o NIPC...;
“H..., SA”, com o NIPC...;
“I..., SA”, com o NIPC.. ;
“J...,como NIPC...;
“K..., Lda., com o NIPC... .

4.1.4 Em 29 de maio de 2012, a “C..., SGPS, SA”, enquanto sociedade dominante,
submeteu, por via eletronica, a declara¢ao de rendimentos de IRC modelo 22 (declaragdo
n.°...) respeitante ao exercicio de 2011, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 120.° do
CIRC, relativa ao lucro tributdvel do grupo apurado nos termos do n.° 1 do artigo 70.° do
mesmo codigo, através da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais
apurados nas declaracdes periddicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes

ao grupo, cfr. doc. n.° 4.
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4.1.5 A liquidacdo foi efetuada pela sociedade declarante na referida declaracio

(autoliquida¢@o), de harmonia com o disposto na alinea a) do artigo 89.° e n.° 6 do artigo

90.° do CIRC.

4.1.6 Na mesma declaracdo (Quadro 10, Campo 356) foi inscrito o montante de
118 763,40 €, respeitante aos pagamentos especiais por conta, previstos no artigo 106.° do

CIRC, e determinados nos termos do n.° 12 do mesmo artigo, relativamente as sociedades

do Grupo, cfr. doc.s n.°s 5 e 6:

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM AD

Periodos Sociedade PEC pago | Ultimo ano Documento
de de utilizacao

tributacao
2007 K... 4 841,54 2011 Documento 3
2008 K... 5123,52 2012 Documento 3
2009 K... 8 912,54 2013 Documento 3
2010 K... 9 785,68 2014 Documento 3
2011 C... 90 100,12 2015 Documento 4

Total e 118 793,40 | ---- e

4.1.7 No mesmo quadro 10, campo 365, foi inscrito o montante de 449 173,85 €,

respeitante a tributagdes auténomas previstas no artigo 88.° do mesmo codigo.

4.1.8 Sendo apurado imposto (IRC) a recuperar no montante de 83. 967,52 €.

4.1.9 Em 24 de marco de 2016, a Requerente solicitou a revisdo oficiosa do ato
tributdrio supra, nos termos da alinea c¢), n.° 1 do artigo 54.° e n.°s 1 e 2 do artigo 78.° da

Lei Geral Tributaria (LGT) na redacdo em vigor a data, com as consequéncias legais,
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designadamente a restituicdio do montante de 118. 763,40 €, cfr. processo administrativo

junto aos autos.

4.1.10 Por despacho da Chefe da Divisdo de Gestdo e Assisténcia Tributaria (DGAT) da
Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC), por delegacdo, de 28 de abril de 2016,
proferido no processo n.° ...2016... respeitante ao procedimento de revisdo oficiosa
previsto no artigo 78.° da LGT, foi projetado o indeferimento do pedido de revisdao
oficiosa, quanto a questdo de mérito, sendo a Requerente notificada para, no prazo de 15

dias, se pronunciar, querendo, nos termos do artigo 60.° da LGT, cfr. doc. n.° 4 do PA.

4.1.11 Direito esse que a Requerente optou por ndo exercer, pelo que, por despacho de
18 de maio de 2016 da mesma entidade, foi proferido despacho de indeferimento do

pedido de revisdo oficiosa.

4.1.12 O qual foi notificado a Requerente através do oficio n.°..., de 19 do mesmo més
de maio e registado no mesmo dia (registo n.” RM ...PT), pelo que, nos termos do n.° 1 do
artigo 39.° do CPPT e alinea e) do artigo 279.° do Cddigo Civil, presume-se efetuada em
23 de Maio de 2016, cfr. doc. n.° 2 da p.i. e n.° 4 do PA.

4.2 Factos nao provados
Inexistem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

4.3 Motivacao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de prontncia sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando
em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo

autor [(cfr. artigos 596°, n° 1 e 607°, n°s 2 a 4 do CPC, aplicéveis ex vi do artigo 29° n° 1,
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alineas a) e e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo
123° n° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo € de acordo com a sua
experiéncia de vida (cfr. artigo 607°, n° 5 do CPC). Somente quando a forga probatéria de
certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatéria plena dos
documentos auténticos, cfr. artigo 371° do Cddigo Civil) € que ndo domina na apreciacao
das provas produzidas o principio da livre apreciagdo.

Assim, a convic¢do do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos e nas
posicdes assumidas pelas Partes.

A testemunha arrolada pela Requerente — Dr. B...— demonstrou conhecimento acerca da
matéria em discussao nos presentes autos, nomeadamente quanto aos dados constantes da
declaracdo de rendimentos modelo 22, relativa ao exercicio de 2011, revelando-se o seu
depoimento esclarecido, assertivo, consistente e espontaneo, resultado de um discurso
fluido e sem dificuldades de recordar, expressar e contextualizar os factos afirmados.
Porém o depoimento ndo trouxe aos autos qualquer circunstancia a valorar na instru¢do dos

mesmos uma vez que a matéria controvertida é essencialmente de direito.

5. Matéria de Direito (fundamentacao)

A questdo controvertida, que constitui o thema decidendum, reside em saber se o
montante pago a titulo de pagamento especial por conta pode ser deduzido a coleta
produzida pelas tributacdes autonomas.

Sdo as seguintes as questdes a apreciar:

- Da (i)legalidade da liquida¢dao impugnada;

- Do aditamento do n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC, efetuado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marco; e

- Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

5.1 Da (i)legalidade da liquidacio impugnada —

Porque a questdo a decidir é em tudo idéntica a que foi objeto do acérdao arbitral, alids

douto, proferido no Processo n.° 122/2016-T, de 04-11-2016, no qual sdo transcritos

excertos de decisOes arbitrais sobre a matéria (Processos n.°s 781/2015-T, de 04-05-2016 ¢
113/2015-T, de 30-12-2015) e referida jurisprudéncia do tribunal constitucional,
administrativo e arbitral bem como alguma doutrina sobre a mesma temadtica, que

subscrevemos na integra, passamos a transcri¢do parcial do referido acérdao:

“A tributagcdo autonoma tal como decorre da prépria designacdo consiste numa forma
de tributacdo que, ndo obstante se encontrar prevista nos codigos de impostos sobre o
rendimento, designadamente no IRC, é materialmente distinta daqueles. Desde logo, tem
um facto tributdrio diverso, dado que ndo se refere, em rigor, ou pelo menos a primeira
vista, a percecdo de rendimento, mas a certas despesas. Este entendimento é confirmado
pela jurisprudéncia do tribunal constitucional’, administrativo® e arbitral’, assim como

pela doutrina®

. Depois, contrariamente ao IRC no seu regime geral, as tributagcoes
autonomas ndo tém uma natureza periodica e ndo sdo de formagdo sucessiva, mas
aproximam-se mais dos impostos de prestacdo unica, dada a circunstdncia de o seu facto

gerador, isto é, as despesas sobre que incidem, surgirem de forma isolada no tempo.

Verifica-se, no entanto, que tal como decorre da decisdo arbitral de 4/5/2016, proferida
no processo do CAAD n.° 781/2015-T, que «Desde logo, é hoje pacifico, na sequéncia de
iniumera jurisprudéncia arbitral e das posicoes assumidas pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, que o imposto cobrado com base em tributacoes autonomas previstas no CIRC

tem a natureza de IRC».

3 Cfr. Acérddo n.° 617/2012, processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e Acérdio 197/2016, processo n.° 465/2015,
de 13/04/2016.

4 Cfr. Acérddo 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012, entre outros

5 Cfr. Acérddo 535/2015-T de 27/04/2016; Acérdio n.° 697/2014-T, de 13/05/ 2015, entre outros.

6 Cfr. Rui Duarte Morais, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2019, pp. 2020203; José Casalta Nabais, Direito
Fiscal, 8.* edigdo, almedina, Coimbra, 2015, p. 542; Ana Paula Dourado, Direito Fiscal, Licées, 2015, pp.
237 e ss.
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Mesmo num contexto em que se ultrapasse a questdo de saber se a tributa¢do auténoma
incide ou ndo sobre o rendimento, e aceitando que existiria um nexo logico entre a
percecdo daquele e a verificacdo de certas despesas (sobre que incidiria a tributagcdo
autonoma), ainda assim, seria admissivel, reconhece-se, que o regime da tributacdo
autonoma seria distinto do regime geral aplicdvel no ambito do IRC. Isto é, que ndo se
extrapolasse da inclusdo formal da tributacdo autonoma no ambito do IRC que esta forma
de tributagdo estaria sujeita ao regime geral da tributagdo dos rendimentos obtidos ao

longo do exercicio.

Especialmente num contexto em que o sistema se caracteriza, precisamente, por um

certo dualismo’.

Como decorre do proprio epiteto autonoma aposto ao vocdbulo tributacdo, as regras
subjacentes a tributacdo dessas receitas sdo distintas, por isso é que a tributacdo é
autonoma. Decorre das regras aplicdveis a tributacdo auténoma que as despesas sobre
que incide, ndo so6 ndo sdo refletidas no lucro tributdvel, na medida em que sdo excluidas
daquele, ndo tendo, assim, qualquer reflexo na coleta do IRC referente ao regime geral de
tributacdo do lucro, como, também, para além disso, estdo sujeitas a uma taxa distinta. E,

portanto, legitimo que se atenda as suas especificidades.

Admitimos serem corretas as seguintes afirmagoes, contidas na decisdo do CAAD
proferida no jd citado processo n.” 781/2015-T, em tudo idéntico ao que agora se decide:
«No entanto, a circunstancia de uma autoliquidagdo de IRC, efectuada nos termos
do n.° 1 do artigo 90.°, poder conter vdrios cdlculos parciais com base em vdrias
taxas aplicdveis a determinadas matérias colectdveis, ndo implica que haja mais do
que uma liquidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer
referéncia a «liquidagcdo», no singular, em todos os casos em que é «feita pelo
sujeito passivo nas declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo

«por base a matéria colectdvel que delas conste» (seja a determinada com base nas

7 Saldanha Sanches considera que a introdugio de tributagdes auténomas conferiu ao sistema uma natureza
dual. Ver Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 406408.
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regras dos artigos 17.° e seguintes, seja a determinada com base nas vdrias

situacoes previstas no artigo 88.°)»;

«O montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° inclui as quantias
relativas a tributacdoes autonomas, ndo havendo qualquer outra declaragdo

especifica para este efeito, nem antes nem depois da Lei n.° 7-A/2016»;

«Na verdade, as declaragoes previstas no artigo 120.° do CIRC sdo elaboradas num
inico modelo oficial aprovado por despacho do Ministro das Finangas, nos termos

dos artigos 117.°, n.° 1, alinea b), e n.” 2, do CIRC».

Todavia, o facto de a tributagcdo autonoma ser liquidada no mesmo momento em que é
feita a liquidacdo nos termos do regime geral e de, em ultima andlise, por ocasido da
determinagdo do montante de imposto a pagar em sede de IRC, a liquidacdo referente a
tributacdo autonoma e a relativa ao regime geral de IRC confluirem, pode ser entendido
como uma expressdo meramente técnica e de conveniéncia. Ndo pondo, por conseguinte,
em causa a existéncia de dois momentos distintos de liquidacdo. Alids, a liquidacdo,
enquanto procedimento, envolve mais do que a determinacdo do montante de imposto a
pagar, compreendendo toda uma sucessdo de atos que, no caso da tributagcdo auténoma, é
totalmente distinta daquela que se verifica no ambito das regras gerais. Nessa medida, o
argumento estritamente literal de que o artigo 90.° do CIRC faria uma referéncia genérica
a liquidagdo e que, por essa razdo, se imporia, nos termos do 90.°, n.° 2 do CIRC, uma
dedugdo das despesas, poderd deixar margem para que se considerem as especificidades
das tributacoes autonomas e sobretudo a dindmica e sistemdtica das vdrias disposicoes do

CIRC.
No caso da deducdo do PEC, como é pretendido no caso concreto, surgiria uma

situacdo verdadeiramente inconveniente que se traduziria no facto de existirem duas

normas antiabuso que se anulariam mutuamente.
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Como é sabido, o PEC foi introduzido no ordenamento para fornecer a Administra¢do
Fiscal um mecanismo adicional de combate a evasdo fiscal. Ndo se trata, portanto, de um
pagamento por conta normal, dado que se calcula com base no volume de negocios,

podendo até ser devido na auséncia de lucros, o que evidencia o seu cardcter antiabuso.

Na prdtica permitir-se-ia deduzir a um pagamento que tem em vista prevenir o abuso,
outro que prosseguiria exatamente o mesmo fim. Maximizar-se-ia nesta situacdo o
paradoxo que jd decorreria da efetivacdo das dedugoes constantes do artigo 90.°, n.° 2 do

CIRC.

Subscrevemos na integra, a proposito do que acabdmos de aventar, o excerto da
decisdo do CAAD proferida no processo n.” 781/2015-T, e que passamos a transcrever.
«Mas também ndo deixa de ser certo que, em face do regime anterior de reembolso
dos pagamentos especiais por conta, que revelava que o pagamento especial por
conta tinha insita uma presuncdo de rendimentos ndo declarados, poder-se-ia
aventar uma interpretacdo restritiva, relativamente ao pagamento especial por
conta, no sentido de ndo ser dedutivel a colecta das tributacdes autonomas, como se
entendeu na decisdo arbitral de 30-12-2015, proferida no processo do CAAD n.°
113/2015-T, que invoca ponderdveis razoes, derivadas das finalidades que se
pretendeu legislativamente atingir com a criagdo do pagamento especial por conta,

que podiam justificar uma restricdo da referéncia que no artigo 93.°, n.° 1, do CIRC

se faz ao «montante apurado na declaragdo a que se refere o artigo 120.°».

Como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidacdo
consagrada no artigo 83° foi concebida para apurar o imposto diretamente incidente
sobre o rendimento declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo
tem ainda assim que suportar o PEC, essa foi alids a razdo da sua introdugdo. Se
determinada empresa tiver sucessivamente prejuizos  fiscais, suportard
sistematicamente imposto, pois o sistema duvida da sua possibilidade de
Sfuncionamento em situacdo permanentemente deficitdria, exigindo-lhe que satisfaca

provisoriamente (por conta), determinado valor. Poderd reembolsd-lo se provar que
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essa situacdo é comum no seu setor de atividade ou se a AT verificar a regularidade
das suas declaracoes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu para manter um

sistema baseado nas declaracoes feitas pelos contribuintes.

Jda o imposto resultante da tributacdo autonoma fundamenta-se tdo s na
perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito dissuasor

e compensatorio.

Se se permitir a dedugdo do PEC a coleta resultante da tributacdo auténoma, gorar-
se-do os propositos do sistema em que a norma do 83°2-e CIRC se insere, pois o
produto do pagamento especial por conta que deveria manter-se “estacionado” na
titularidade da Fazenda Puiblica serd afetado a extingcdo da divida do sujeito passivo
resultante das tributagcées autonomas, aligeirando assim a pretendida pressdo para
evitar a evasdo fiscal “declarativa”. Existe efetivamente um conflito inconcilidvel
entre a ratio do PEC — o combate a evasdo ou a pressdo para corre¢do das
declaracoes — e a afetacdo dos seus créditos a satisfacdo de outras obrigacdes que
ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC calculado sobre o resultado

tributdvel.

No mesmo sentido, ou seja, pela indedutibilidade do montante pago a titulo de
pagamento especial por conta a coleta produzida pelas tributagdes auténomas, podem-se
ver-se, ainda, as decisoes arbitrais do CAAD proferidas nos seguintes processos: 34/2016-
T, de 26-09-2016; 19/2016-T, de 25-10-2016; 784-T/2015, de 13-05-2016; 783-T/2015, de
01-07-2016; 780-T/2015, de 20-06-2016; 670/2015-T, de 11-07-2016; 535/2015-T, de 27-
04-2016; 736/2015-T, de 14-06-2016; 750/2015-T, de 20-07-2016; e 785/2015-T, de 09-
08-2016.

5.2 Do aditamento do n.’ 21 ao artigo 88.° do CIRC, efetuado pela Lei n.° 7-A/2016,

de 30 de marco

19.
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O artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, alterou o artigo 88.° do CIRC,
relativo as taxas de tributagdo autébnoma, aditando-lhe o n.° 21 com a seguinte redacdo: «21
— A liquidacdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducoes ao montante global apurado».

Por outro lado, o artigo 135.° da mesma lei atribui a este preceito natureza interpretativa.

A questao que se coloca € a de saber se a referida norma € inovadora ou interpretativa,
como refere aquele artigo.

Em caso afirmativo, seria aplicdvel, apenas, a factos ocorridos a partir da data de
entrada em vigor, ou seja, a 01 de abril de 2016, por for¢a do disposto no artigo 218.° da
referida lei, conjugado com o n.° 1 do artigo 12.° da Lei Geral Tributdria «as normas
tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor (tempus regit actus),
nao podendo ser criados quaisquer impostos retroativos».

Sendo certo que, se aplicada a factos anteriores, a referida norma seria inconstitucional
uma vez que a retroatividade auténtica ou prépria (e ndo a imprépria, inauté€ntica ou
retrospetividade) é proibida por for¢ca do disposto no n.° 3 do artigo 103.° da Constitui¢dao
da Republica Portuguesa.

Mas tendo natureza interpretativa, integra-se na lei interpretada, cfr. n.° 1 do artigo 13.°
do Cédigo Civil, ficando salvos os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigacao,
por sentenca passada em julgado, por transagdo, ainda que ndo homologada, ou por atos de
andloga natureza.

Porém, como refere Jodo Baptista Machado®, «para que uma lei nova possa ser
realmente interpretativa sdo necessdrios, portanto, dois requisitos: que a solucdo do
direito anterior seja controvertida ou pelos menos incerta; e que a solucdo definida pelo
nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o
intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretacdo e aplicacdo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos,
ndo podiam sentir-se autorizados a adotar a solugcdo que a lei nova vem consagrar, entdo

esta é decididamente inovadora».

8 «Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador», Almedina, pag. 247
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Destarte para o Tribunal Arbitral o referido n.° 21.° do artigo 88.° do CIRC ndo
configura uma norma inovadora, pelo que poderd aplicar-se as situagdes anteriores sem
que se verifique uma verdadeira retroatividade, porque a aplicagdo da norma origindria, ou
melhor, a sua inexisténcia, in casu, efetuada a luz do quadro legal em vigor levaria a
mesma solucdo que a consagrada pelo legislador da norma posterior.

Convocando de novo o acérddo arbitral de 04 de novembro de 2016, prolatado no
Processo n.° 122/2016-T, por subscrevermos na integra o ai decidido sobre a aplicacdo do
n.° 21 do artigo 88.° do CIRC bem como a sua natureza interpretativa, passamos a
transcrever o seguinte excerto:

«(...) o artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ao atribuir natureza
«interpretativa» aquele novo n.”° 21.° do artigo 88.°, conjugado com o artigo 13.° do
Codigo Civil (que é a uinica norma que define o conceito de lei interpretativa), tem insita
uma intengdo legislativa de aplicar o novo regime as situacoes anteriores em que ndo haja
«efeitos jda produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado,

por transac¢do, ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza».

BAPTISTA MACHADO ensina sobre as leis interpretativas:
Ora a razdo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situacdes anteriores
reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das interpretacoes
possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam contar, ndo é
susceptivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas. Poderemos
consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas aquelas leis que,
sobre pontos ou questoes em que as regras juridicas aplicdveis sdo incertas ou o seu
sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os tribunais poderiam ter
adoptado. Ndo é preciso que a lei venha consagrar uma das correntes
jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial anterior. Tanto
mais que a lei interpretativa surge muitas vezes antes que tais correntes
jurisprudenciais se cheguem a formar. Mas, se é este o caso, e se entretanto se
formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo o

sentido da norma antiga, entdo a lei nova que venha consagrar uma interpreta¢do
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diferente da mesma norma jd ndo pode ser considerada realmente interpretativa

(embora o seja porventura por determinacdo do legislador), mas inovadora.

Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa sdo necessdrios, portanto,
dois requisitos: que a solucdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos
incerta;, e que a solugcdo definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da
controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem
ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicagdo da lei. Se o
julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo podiam sentir-se autorizados
a adoptar a solucdo que a lei nova vem consagrar, entdo esta é decididamente

inovadora.

Em face desta posicdo, cuja fundamentacdo é ponderdvel, a face da legislagcdo vigente
em 2012 e em 2013, pode aceitar-se a atribuicdo de natureza interpretativa ao n.” 21 do
artigo 88.° do CIRC que se faz no artigo 135.° da Lei n.” 7-A/2016, de 30 de Marco, a luz
dos ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, pois a solucdo nele prevista de inviabilidade
de deducdo do pagamento especial por conta ao montante global das tributacoes
auténomas passa o teste enunciado por este Autor:

— a solugcdo que resultava do teor literal do artigo 93.°, n.° 1, do CIRC era
controvertida, como evidencia aquela decisdo arbitral e a solucdo definida pela
nova lei situa-se dentro dos quadros da controvérsia,

— o julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solucdo sem ultrapassar os
limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, jd que a
interpretacdo restritiva é admissivel quando hd razoes para concluir que o alcance
do texto legal atraicoa o pensamento legislativo ou é necessdrio optimizar a

harmonizagdo de interesses conflituantes que duas normas visam tutelar.

Ao contrdrio do que sucede com os beneficios fiscais que dependem da realizacdo de
investimentos, ndo hd, no que concerne a dedutibilidade dos pagamentos especiais por
conta, preocupagcdo de proteccdo de confianga, pois, os pagamentos especiais estdo

conexionados com o volume de negocios, ndo dependendo de qualquer especifico
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comportamento que o Ssujeito passivo fosse levado a adoptar por lhe ser criada a
expectativa de obter como contrapartida uma vantagem fiscal.

Para além disso, ndo se vé que o regime que resulta do artigo 88.°, n.° 21, do CIRC
encerre qualquer contradigcdo: segundo esta nova norma, as normas do CIRC relativas a
forma de liquidacdo de tributagcoes autonomas devem ser interpretadas como ai se prevé e

relativamente a essa parte da liquidacdo de IRC ndo sdo efectuadas deducoes.

Alids, foi precisamente com este sentido que foi elaborado o modelo 22 de declarac¢do
de IRC e foi aplicando o regime agora explicito no n.° 21 do artigo 88.° que a Requerente

preencheu as declaracoes que se referem nos autos, sem qualquer contradicdo perceptivel.

Mas, sendo assim, como defende a Requerente, o obstdculo a aplicacdo do regime que
resulta deste n.° 21 do artigo 88.° serd apenas a sua eventual inconstitucionalidade,
designadamente a face da regra da proibicdo de impostos com natureza retroactiva que
consta do n.° 3 do artigo 103.° da CRP, que estabelece que «ninguém pode ser obrigado a
pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da Constituicdo, que tenham

natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranga se ndo facam nos termos da lei».

O Tribunal Constitucional tem adoptado uma interpretacdo restritiva do alcance desta
proibicdo de impostos que tenham natureza retroactiva, entendendo que o «legislador da
revisdo constitucional de 1997, que introduziu a actual redaccdo do artigo 103.°, n.” 3,
apenas pretendeu consagrar a proibicdo da retroactividade auténtica, ou propria, da lei
fiscal, abrangendo apenas os casos em que o facto tributdrio que a lei nova pretende
regular jd tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu
ambito aplicativo as situagoes de retrospectividade ou de retroactividade impropria, ou
seja, aquelas situacoes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda
perduram no presente» (acorddos n.” 18/2011, de 12012011, que segue jurisprudéncia
adoptada no acordao n.” 399/2010).
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As normas que prevéem os pagamentos especiais por conta ndo eram, em principio,
normas de incidéncia de IRC, mas sim sobre a sua liquidagcdo e pagamento, pelo que,
nessa medida, ndo estardo abrangidas pela proibicdo constitucional de retroactividade.
Mas, antes da redaccdo dada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao n.° 3 do artigo 93.°,
na inviabilidade de deducdo dos pagamentos especiais por conta no periodo a que se
reportam e nos periodos subsequentes, aquelas normas podiam acabar por criar uma
situagdo de incidéncia de IRC, autonoma em relacdo a qualquer outro facto tributdrio, se
ndo viesse a ser permitido o reembolso nos termos do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, que

dependia do preenchimento de condigoes.

No entanto, com a redacc¢do dada ao referido n.° 3 do artigo 93.° pela Lei n.” 2/2014,
deixaram de ser exigidas essas condicoes para o reembolso, pelo que os pagamentos
especiais por conta apenas implicam, por si mesmos, o pagamento definitivo de imposto
quando o sujeito passivo ndo diligenciar no sentido de obter o reembolso, no prazo

previsto.

E, mesmo nesta hipotese, estar-se-d perante um facto tributdrio complexo de formagdo

2

sucessiva, que é constituido pelo volume de negdcios no ano a que se reportam 0s
pagamentos especiais por conta conjugado com a inviabilidade de deducdo nos periodos

previstos na lei e o ndo reembolso nos termos previstos no artigo 93.°, n.° 3, do CIRC».

«Assim, terd de se concluir que a interpretacdo auténtica que se faz no artigo 88.°, n.°
21, do CIRC, na parte em que se reconduz a ndo dedutibilidade dos pagamentos especiais
por conta nas tributagoes autéonomas, ndo ofende o principio da ndo retroactividade na
criagdo de impostos, entendido como reportando-se apenas a retroactividade auténtica,
reportada a factos tributdrios que se completaram e produziram todos os seus efeitos no
passado.

Porém, aquela regra da irretroactividade das normas que criem impostos ndo esgota as
preocupagdes constitucionais de seguranga juridica, impostas pelo principio do Estado de

direito democrdtico, como ensina CASALTA NABAIS:
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«O principio da seguranga juridica, insito na ideia do Estado de direito
democrdtico, estd longe, porém, de ter sido totalmente absorvido por esse novo
preceito constitucional. E certo que ele deixou de servir de balanca na ponderagdo
dos bens juridicos em presenca quando estamos perante um imposto afectado de
retroactividade verdadeira ou prépria. Quando tal acontecer, a solugcdo estd agora
ditada, urbi et orbi, na Constituicdo, ndo podendo os orgdos seus aplicadores, sem

violacdo dela, proceder a uma ponderagdo casuistica.

Mas o principio em causa tem inequivocamente um lastro bem maior. E que ele
também serve de critério de ponderacdo em situagoes de retroactividade impropria,
inauténtica ou falsa, bem como em situacoes em que, ndo se verificando qualquer
retroactividade, propria ou impropria, hd que tutelar a confianca dos contribuintes

depositada na actuagdo dos orgdos do Estado».

No entanto, no especifico caso dos pagamentos especiais por conta, ndo pode concluir-
se que ndo se esteja perante uma lei verdadeiramente interpretativa, pois ndo havia uma
jurisprudéncia consolidada no sentido da sua dedutibilidade a colecta resultante das
tributacoes autonomas e, pelo contrdrio, a solucdo perfilhada no n.° 21 do artigo 88.°, jda
anteriormente podia ser adoptada pelos tribunais, como foi pelo Tribunal Arbitral que

proferiu a decisdo no processo do CAAD n.” 113/2015-T.

Assim, ndo pode concluir-se que a interpretacdo auténtica que se faz naquele artigo
88.%, n.? 21, por forca do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, seja violadora
do principio constitucional da seguranca juridica, no que concerne a parte daquela norma
que se reporta a indedutibilidade dos pagamentos especiais por conta a colecta das

tributacdes autonomas».

A proposito da questdo da lei interpretativa e no sentido de reforcar a posicdo
subscrita através da adesdo ao excerto do acorddo que acabdmos de transcrever,
acolhemos também, o que se escreveu na decisdo arbitral de 30/06/2016, proferida no

processo do CAAD n.” 769/2015-T a esse mesmo respeito:
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“ Pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marc¢o, o legislador introduziu o n.° 21 ao art. 88.°
do CIRC, com a seguinte redacg¢do:

“A liquidacdo das tributacoes autonomas em IRC é efectuada nos termos previstos
no art. 89.° e tem por base os valores e taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores, ndo sendo efectuadas quaisquer deducoes ao montante global apurado”.

No art. 135.° da referida Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o legislador determinou que
a norma em causa terd cardcter interpretativo.

A verificar-se que, de facto, o novo n.° 21 do art. 88.° do CIRC tem cardcter
interpretativo, as disposi¢coes ai contidas integrardo a norma interpretada desde o seu
inicio de vigéncia, pelo que este tribunal terd que concluir pela ndo deducdo do PEC aos
montantes devidos a titulo de tributacoes autonomas, indeferindo a pretensdo da
Requerente. Isso mesmo resultaria da aplicacdo ao caso concreto do art. 13.° do Codigo
Civil que “A lei interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém, os
efeitos jda produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado,

por transac¢do, ainda que ndo homologada, ou por actos de natureza andloga”.

Antes de mais, hd que referir que, embora em matéria fiscal os principios
constitucionais da legalidade e da proibicdo da retroactividade da lei, previstos no art.
103.° da CRP, imponham algumas restricoes ao legislador, entende este tribunal que ndo

existe uma proibi¢do constitucional genérica de leis fiscais interpretativas.

A admissibilidade constitucional de leis interpretativas em matéria fiscal tal como
relativamente a quaisquer normas de natureza fiscal deverd ser aferida em funcdo das
matérias sobre as quais versam e do respectivo contetido normativo uma vez que a
proibicdo constitucional da retroactividade da lei fiscal se cinge as matérias de incidéncia

(objectiva, subjectiva, temporal e territorial) do imposto.

Como defendem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa, “A constitucionalidade das normas tributdrias retroactivas tem de ser aferida em
termos diferentes consoante elas digam respeito aos elementos materiais que concorrem

para a definicdo do tipo normativo tributdrio (incidéncia, isengcoes e taxa) ou a outras
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matérias (garantia dos contribuintes, procedimento de liquidacdo e de cobranca). A
proibicdo constante do art. 103.°, n.° 3, da CRP, diz respeito apenas as primeiras. A
conformidade constitucional das segundas tem de ser equacionada a luz dos principios

materiais da seguranga juridica e da tutela da confianca que enformam o Estado de

direito (art. 2.° da CRP)”.

Partindo-se da admissibilidade teorica de leis interpretativas em matéria fiscal, cumpre
analisar se, no caso em apreg¢o, ndo obstante a declaracdo expressa do legislador, estamos

efectivamente perante uma lei interpretativa.

Baptista Machado conclui que “a razdo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos
e situagoes anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar uma das
interpretagoes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam contar,
ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas”. Nestes casos,
ndo hd verdadeira retroactividade na aplicacdo da lei interpretativa porque a
interpretacdo da norma origindria efectuada a luz do quadro legal em vigor levaria a

mesma solugdo que a consagrada pelo legislador em norma posterior.

Considera-se, assim, que, para qualificar uma lei como interpretativa, deverdo
verificar-se os seguintes requisitos:
(i) haver uma questdo controvertida ou incerta na lei em vigor; e
(ii) o legislador consagrar uma solugdo interpretativa que resolve a incerteza a que
chegariam o intérprete ou o julgador com base no normativo vigente anteriormente

a alteracdo legislativa.

Aplicando estes critérios a situagdo em aprego, somos levados a concluir que estamos,
realmente, perante uma lei interpretativa. Na verdade, a matéria regulada pelo novo n.° 21
do art. 88.° do CIRC era controversa e incerta (tendo dado origem aos processos arbitrais
elencados pela propria Requerente), correspondendo a solu¢cdo consagrada a uma das
interpretacoes plausiveis a que o julgador chegaria, como efectivamente chegou, por

exemplo, na decisdo arbitral proferida no proc. 113/2015-T, de 30-12-2015. A solugcdo nao
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deixa de ser uma solucdo plausivel e fundamentada que encontrou aderéncia

Jjurisprudencial prévia.

Contra este entendimento ndo procederd a alegacdo da Requerente de que, para se
estar perante uma efectiva lei interpretativa seria necessdria uma corrente jurisprudencial
que impusesse determinada solucdo ao legislador. E esta alegacdo ndo procede
porquanto, como refere Baptista Machado “(...) Ndo é preciso que a lei venha consagrar
uma das correntes jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial
anterior. Tanto mais que a lei interpretativa surge muitas vezes antes que tais correntes
Jjurisprudenciais se cheguem a formar. (...) Para que uma lei nova possa ser realmente
interpretativa sdo necessdrios, portanto, dois requisitos: que a solucdo do direito anterior
seja controvertida ou pelo menos incerta, e que a solugcdo definida pela nova lei se situe
dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacdo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo podiam
sentir-se autorizados a adotar a solugdo que a lei nova vem consagrar, entdo esta é

decididamente inovadora.”

Face a tudo o que vem exposto supra, resta concluir pelo cardcter interpretativo do n.’
21 do art. 88.° do CIRC, introduzido pela Lei n.” 7-A/2016, de 30 de Marco, que, sendo
directamente aplicdvel a situacdo em aprego, de acordo com o art. 13.° do Codigo Civil,
implicard o indeferimento da pretensdo da Requerente por determinar expressamente a
referida norma que ao montante de tributacoes autonomas ndo serdo efectuadas quaisquer

dedugoes».

Concluimos, por conseguinte, que o legislador ao incluir o n.° 21 no artigo 88.° do

CIRC, se limitou a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que ja resultava das normas

vigentes.

Nessa medida dispensa-se a aplicacdo retroativa da referida norma (n.° 21 do artigo 88.°

do CIRC).
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5.3 Do pedido de juros indemnizatorios -

Estando este pedido dependente da procedéncia do pedido anterior, improcedendo
aquele, improcede também este, ndo havendo qualquer condenag¢do da AT no pagamento

de juros indemnizatorios.

skeksk

6. Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente a excecdo dilatéria de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, decorrente da circunstancia do pedido de prontncia arbitral ter sido formulado na
sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa;

b) Julgar improcedente o pedido de revogacdo do despacho da Chefe da Divisdao de
Gestdo e Assisténcia Tributaria (DGAT) da Unidade dos Grandes Contribuintes (UGC),
por delegacdo, de 18 de maio de 2016, proferido no processo n.° ...2016... respeitante ao
procedimento de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria,
mantendo-o na ordem juridica;

c¢) Julgar improcedente o pedido de anulagdo da liquidacdo de IRC n.° 2012..., de 13 de
junho de 2012, do ano de 2011, resultante da autoliquidacdo efetuada na declaracdo
modelo 22 (declaragdo n.°...);

d) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao
reembolso do montante de 118. 763,40 € e, consequentemente, prejudicado o direito a
juros indemnizatorios; e

e) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo arbitral, no montante de
3.060,00 €, cfr. n.° 1 do artigo 527.° do Cdédigo de Processo Civil e artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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7. Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do

CPPT e 3.°, n.° 2 do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de 118. 763,40 €.

8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em 3. 060,00 €,
nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 03 de abril de 2017.

O Arbitro Presidente,

(José Baeta de Queiroz — vencido, conforme voto que se segue)
O Arbitro Adjunto,

(Rui Ferreira Rodrigues)
O Arbitro Adjunto,

(Rui Manuel Correia Pinto)
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Voto de vencido

A jurisprudéncia produzida pelos tribunais arbitrais que funcionam no ambito do CAAD
tem entendido, quase unanimemente, que as tributacdes autdbnomas integram o IRC, com
base em argumentagdo de que também o presente acérdao se nao afastou.

E, se nao fosse como se vem decidindo, ndo haveria norma legal que suportasse a
respectiva liquidacdo, e as tributagdes auténomas teriam de se considerar inconstitucionais,
por violacdo do n° 3 do artigo 103° da Constituicdo.

Por outro lado, o que aos tribunais primacialmente interessa ¢ o modo como o legislador
configurou as coisas, € nao os conceitos doutrindrios, que ele nem sempre tem em conta. E
o legislador, no caso, ao incluir as tributagcdes auténomas no artigo 90° do CIRC, optou
indubitavelmente por considera-las IRC.

Por sua vez, os pagamentos especiais por conta nem por serem especiais deixam de ser
pagamentos por conta. Ou seja, adiantamentos do imposto que a final se liquide, ao qual
devem ser deduzidos os pagamentos ja efectuados, créditos resultantes de um empréstimo
que o contribuinte foi for¢cado a fazer ao Estado — sejam eles especiais ou ndo.

E verdade que estes pagamentos especiais por conta visam tributar as empresas que
sistematicamente apresentam prejuizos fiscais, e ndo as que evidenciam resultados fiscais
positivos. Mas tal ndo é obstdculo ao que vimos afirmando.

Assim, no nosso entender, a colecta encontrada mediante a liquidacdo efectuada nos
termos do artigo 90° n° 1 inclui as tributa¢des autbnomas, € o n° 2 do mesmo artigo, na sua
alinea c¢), manda deduzir ao montante apurado, que € um so, o “pagamento especial por
conta a que se refere o artigo 106°”.

Nao vemos como esta norma possa legitimamente interpretar-se sendo literalmente. Todos
os elementos a que se atende para a interpretacdo das leis, designadamente, a intencdo do
legislador, ou a unidade do sistema, de nada valem se o resultado a que se chega nao tem
expressao bastante na letra da lei. E essa letra, no caso, € clara e ndo comporta, a nosso ver,
sendo um sentido.

E verdade que numerosa jurisprudéncia dos tribunais arbitrais fez da norma uma

interpretacdo restritiva, considerando ndo dedutiveis os pagamentos especiais por conta.
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Tal jurisprudéncia assenta, em resumo, na consideracdo de que, tendo os pagamentos
especiais por conta sido introduzidos para tributar as empresas que sistematicamente
apresentam prejuizos fiscais; e assumindo as tributa¢cdes autonomas um efeito dissuasor e
compensatdrio, perseguindo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimentos — o sistema
sairia defraudado se se permitisse a utilizagdo dos pagamentos especiais por conta para
extinguir a divida resultante das tributacdes autbnomas.

Dai que tais intérpretes se tenham sentido autorizados a fazer uma interpretacao restritiva —
o legislador disse mais do que queria ao admitir a dedugcdo a colecta resultante das
tributacdes autébnomas dos pagamentos especiais por conta.

Porém, com toda a consideracao pelos membros dos tribunais que assim entenderam, bem
como pela douta argumentagdo que expandiram, ndo acompanhamos o assim decidido,
pelas razdes ja sinteticamente expostas. A nosso ver, tal interpretacdo atende mais ao
elemento sistemadtico e a intencdo atribuida ao legislador do que a letra da lei, nada nos
fazendo crer que o legislador se manifestou incorrectamente, e nada recomendando,

consequentemente, a interpretacdo restritiva.

Cumpre, porém, atentar em que o artigo 133° da lei n° 7-A/2016, de 30 de Marco,
introduziu no artigo 88° do CIRC um novo n° 21, deste teor:

“A liquidacdo das tributacdes autonomas em IRC € efectuada nos termos previstos no
artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros
anteriores, ndo sendo efectuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado™.

E o artigo 135° da dita lei afirmou a natureza interpretativa do transcrito n® 21 do artigo
88°.

Sucede que as nossas doutrina e jurisprudéncia sustentam, desde ha muito, que nao basta a
uma norma, para ser interpretativa, a afirmacao do legislador em tal sentido.

Verdade que, no caso, hd uma controvérsia jurisprudencial que, em principio, justificaria
uma interven¢do interpretativa do legislador. Verdade €, também, que a nova norma,
afirmada como interpretativa, vai no sentido de uma das correntes jurisprudenciais pré-
existentes, ou seja, ja antes alguns julgadores tinham chegado a interpretacdo agora feita

pelo legislador.
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Mas veja-se o que em 1997 escreveu o Professor Oliveira Ascensdo: “ndo basta que em
relacdo a um ponto duvidoso surja uma lei posterior que consagre uma das interpretacdes
possiveis para que a lei seja interpretativa” (apud Saldanha Sanches, “Lei interpretativa e
retroactividade em matéria fiscal”, in FISCALIDADE, n° 1, pag. 87). Ao que acrescenta o
Professor Saldanha Sanches: “E necessério que haja uma efectiva controvérsia, conhecida
pelos destinatarios da norma, sobre a incerteza da interpretacao”.

Este ponto parece-nos relevante. E que os destinatdrios da norma ndo sio, prima facie, 0s
juristas, os julgadores, mas os cidaddaos em geral, todos obrigados ao pagamento de
impostos e todos vinculados a lei, cujo desconhecimento ndo podem invocar.

Ora, a interpretacdo a que chegaram aqueles tribunais arbitrais ndo estd ao alcance de
qualquer cidaddo, sem sequer de qualquer jurista, mas sé de um fiscalista altamente
especializado, capaz de conjugar vdarios elementos, sejam eles histdrico, sistematico e
outros, interpretativos, razoavelmente ignorados da maioria das pessoas, destinatdrios da
lei, e nem sequer atingiveis pelos mais empenhados em entendé-la.

Ou seja: o cidaddao comum, o bonus pater familias, mesmo que empresario, investidor ou
gerente, ndo conhecendo, nem tendo que conhecer, a jurisprudéncia dos tribunais arbitrais,
contava, antes da lei dita interpretativa, com a possibilidade de dedugdo a colecta, nela
incluidas as tributagdes autbnomas, dos pagamentos especiais por conta. Era isso o que lia
na lei entdo existente.

O que vale por dizer que a norma interpretativa “(...) por ndo corresponder a qualquer
coisa com que o contribuinte devesse ou pudesse contar, vem constituir pelo seu caricter
imprevisivel um comportamento lesivo da seguranca juridica” (Saldanha Sanches, obra e
local citados, pag. 86).

Mais: para o Autor cujo ensinamento temos vindo a acompanhar, “(...) ndo nos parece que
a lei interpretativa possa ter lugar em matéria fiscal (...) a [IV] revisdo constitucional veio
impedir os efeitos retroactivos de qualquer norma em matéria fiscal. Incluindo os
provocados por lei interpretativa” (obra e local citados, pag. 88).

E, para quem pense que esta posicdo possa ter sido meramente circunstancial, reportada ao
ano de 2000, em que foi escrito o artigo que temos vindo a referir, ¢ ver o MANUAL DE
DIREITO FISCAL do mesmo professor, em cuja edicdo de 2007 se 1€, a pags. 195, que

“(...) mesmo quando estamos perante uma lei verdadeiramente interpretativa, € nao uma
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daquelas que o legislador designa de interpretativa “para tornar menos perceptivel a
retroactividade da lei”, (...) estamos, em todas estas situacdes, perante casos abrangidos
pela proibicao constitucional da retroactividade”.

Mais assim € para quem, como nds, entende que a letra da lei anterior a lei do orcamento
para 2016 ndo comportava a interpretacdo depois adoptada pelo legislador, pois era
univoco o sentido que dessa letra se retirava: os pagamentos especiais por conta eram
dedutiveis a colecta apurada nos termos do n° 1 do artigo 90°, incluisse esta, ou ndo,
tributacdes auténomas. Ou seja, que o n° 21 do artigo 88° do CIRC ndo € uma verdadeira
norma interpretativa. Como, alids, logo indicia 0 modo como o legislador procedeu: em
vez de dar a norma supostamente ambigua uma nova redac¢do, agora inequivoca, criou
uma outra norma, nova - o n° 21 do artigo 88° do CIRC -, em colisdo com o artigo 90°, que
nao pode deixar de ser a “norma interpretada”. E, se o falado n® 21° do artigo 88° do CIRC
fosse uma verdadeira norma interpretativa, seria desconforme com o artigo 103° n° 3 da

Constituicao.

Acrescente-se, por ultimo, que ndo nos parece rigorosa a afirmacdo, comummente feita,
segundo a qual as leis interpretativas ndo sdo inovadoras, porque se limitam a consagrar
um dos sentidos possiveis da lei interpretada.

Na verdade, para que uma lei possa dizer-se interpretativa é imprescindivel a pré-
existéncia de uma lei interpretdvel com vérios sentidos — por assim dizer, duas normas de
sentido divergente numa sé norma.

Ora, sendo assim, a lei interpretativa, ao optar por um dos sentidos admissiveis da
interpretada, afastando o outro, como que o revoga.

Dizendo de outro modo: havia dois incisos na norma, um deles € eliminado da ordem
juridica, sobrevivendo o outro.

Por isso dizemos que as leis interpretativas ndo deixam de ser inovadoras e,
consequentemente, susceptiveis de trair a legitima confianca de quem contasse com a
interpretacdo da lei interpretada repudiada pela interpretativa.

Mais ainda, € da natureza das leis interpretativas terem aplicacdo retroactiva, pois nio se

limitam a afastar uma das interpretacdes da lei interpretada ex nunc, fazem-no ex tunc.
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Eis, em ripida stimula, as razdes por que ndo acompanhamos o decidido e por que,

consequentemente, julgariamos procedente o pedido.

(José Baeta de Queiroz)
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