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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 497/2016-T

Tema: IRC — Tributacdes autonomas; Empresarialidade — Presuncao.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Pedro Galego e Marcolino

Pisdo Pedreiro, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1.

2.

No dia 05 de Agosto de 2016, A..., SGPS, S.A., contribuinte n.°..., com sede na
Rua...n°..., ..., ...-... ..., apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, com a redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracdo de ilegalidade parcial do acto de liquidag¢dao de IRC n.° 2016..., do qual
resulta imposto a pagar no montante de € 517.538.20, relativo ao exercicio de 2012,
do qual pretende a anulacio de € 80.576,82, bem como da decisdo de indeferimento
do pedido de revisdo de acto tributdrio com o n.° ...2016..., que teve aquele acto de

liquidacdo como objecto.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que apurou e
suportou, indevidamente, a titulo de Tributacdes Auténomas, o montante de €

80.576,82, relativas a despesas incorridas com viaturas ligeiras de passageiros ou
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mistas, que ndo deveriam ter sido sujeitas a tributacio atenta a sua essencialidade e
indispensabilidade para a obten¢ao dos rendimentos tributdveis da Requerente e o
seu carater exclusivamente “empresarial’, dado que as viaturas em causa nao

teriam qualquer utilizacdo particular.

No dia 08-08-2016, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatérios
José Pedro Carvalho e Pedro Galego, bem como Nuno Oliveira Garcia, como
arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

Em 19-10-2016, as partes foram notificadas dessas designagdes, niao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 08-11-2016.

No dia 12-12-2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excepcao e por impugnacao.

No dia 24-01-2017, realizou-se a reuniao a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde

foram inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente.

No dia 17-03-2017 foi nomeado é4rbitro pelo Conselho Deontolégico do CAAD o
signatario Marcolino Pisdo Pedreiro, em substituicdo do anteriormente nomeado

Nuno Oliveira Garcia, que pediu escusa que mereceu deferimento.
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10. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

11. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, apds a apresentacao

de alegacdes da Requerida.

12.O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° € 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciag¢do da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente procedeu a entrega da Declaragdo de Rendimentos (Modelo 22) no
ambito do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, referente ao
periodo de tributacdo de 2012, relativa ao grupo de sociedades, do qual € sociedade
dominante, e ao qual foi aplicdvel o Regime Especial de Tributagao dos Grupos de
Sociedades ("RETGS"), o que fez a 21de Maio de 2013.

2- Na sequeéncia da entrega da referida declaragdo, foi emitida a liquidag¢do n.° 2013...,
de 12 de Junho de 2013, que veio, em resultado de acg¢des inspectivas levadas a
cabo pela Administracdo tributdria, a ser substituida pelo acto de liquidacdo n.°
2014..., de 23 de Dezembro de 2014, e do qual resultou um montante a pagar de €
585.773,32.
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A Requerente, no dia 23 de Marco de 2016, solicitou a revisdo do acto tributario
referido, na parte que respeitava as tributagdes auténomas sobre despesas de
representacdo, € encargos com viaturas ligeiras de passageiros. solicitando a
restitui¢do dos montantes autoliquidados a esse titulo.

O projecto de decis@o foi notificado a Requerente no dia 12 de Abril de 2016, e
aquela exerceu, tempestivamente, o seu direito de audi¢do prévia.

Em sede de direito de audicdo prévia, solicitou a Requerente que a Administracio
tributdria se pronunciasse sobre a questdo de saber se os gastos incorridos pela
Requerente, com veiculos ligeiros de passageiros foram realizados com o intuito de
obtencdo de rendimentos e decorreram da prossecu¢do da normal actividade da
empresa € nao constituiam uma vantagem particular para as pessoas singulares que
utilizavam os veiculos.

Na decisao final do pedido de revis@o oficiosa, consta, para além do mais, que a
“empresarialidade dos encargos suportados com viaturas ligeiras de passageiros
ndo constitui questdo relevante a conhecer nos autos”.

A pretensdo da Requerente teve, parcialmente, acolhimento, tendo sido anulando o
montante de € 68.235,12, relativo a tributacdo auténoma sobre as despesas de
representacao.

Na parte relativa a tributacdo auténoma sobre os encargos suportados com viaturas
ligeiras de passageiros, foi indeferido o pedido de revisdo, sendo que o montante
pago a esse titulo ascendeu a € 80.576.82.

Para efeitos de concretizacdo da decisdo do pedido de revisdo oficiosa, no que diz
respeito a parte que foi deferido, foi emitido o acto de liquidagdo de IRC n.°
2016..., do qual resultou imposto a pagar no montante de € 517.538.20.

O Grupo B... foi criado em 1992, e € um grupo relevante na drea da comunicagado e
entretenimento em Portugal, com uma forte presenca nos principais segmentos de

média e producio de contetidos audiovisuais.

O Grupo B... desenvolve a sua actividade em sete areas distintas, designadamente:
1. televisdo, através da ..., incluindo os canais ..., +..., ...ea...;
ii. radio, através dos canais Radio ..., ..., ..., ... € ..., e do site de radio
online ...;
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ii.
1v.

V.
Vi.

Vii.

producido audiovisual;

edicao discografica;

Servigos corporativos.

realizacdo de eventos, fundamentalmente musicais ou culturais;

internet, através da ... e outras plataformas do grupo;

12-Em 2012, o Grupo B... era encabecado, em Portugal, pela Requerente.

13- Com referéncia ao exercicio de 2012, o Grupo B... suportou encargos com viaturas

ligeiras de passageiros cujo valor ascendeu a € 2.849.013,00.

14- A distribui¢ao dos referidos encargos pelas diferentes sociedades que compunham o

Grupo dominado pela Requerente, foi a seguinte:

Encargos e Tributagéo Auténoma com Velculos Ligeiros de Passageiros

Sociedadedo |  Escaldol Escaldo I Total
Grupo

c. 601.469 246.417 847.887

) 885.954 104.680 | 990.634

.. 158.348 75.056 233.404

P 59.666 T1an 7087 | . 8241
E. 152.398 32.319 184717 | 21704
" 66.210 50.142 116.352 f,;j'{_;-.,;e.gg}sf:;.‘f,;l{*
“Subtotal 1924.044 | 519.986 2444031 | 296402
Total 2158417 | 690.596 2849013 | 353961

15- O Grupo B..., no desenvolvimento normal da sua actividade faz uso de frota

automodvel prépria, na qual se incluem veiculos ligeiros de passageiros, e esses

veiculos sdo necessdrios para a obtengdo dos seus proveitos.

16- As sociedades do grupo da Requerente que suportaram encargos com viaturas

foram as seguintes:

i. C...;
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1.
iii.

1v.

Q @™ m g

V.
vi. H....

17- A actividade empresarial levada a cabo pelas sociedades C..., D..., E..., F..., G...
e H... exige, com cardcter de regularidade, a deslocacdo de colaboradores, para
diferentes pontos do pais.

18-No que concerne a C..., as deslocagdes de colaboradores sdo necessdrias para
efeitos de assegurar a cobertura jornalistica de eventos de interesse publico.

19-A C... oferece aos seus espectadores informacdo em dois jornais didrios e um
programa informativo das manhds de segunda a sexta-feira, cuja recolha de
conteddos importa a deslocagdao de colaboradores aos locais onde hajam ocorrido
0s eventos cuja cobertura pretende assegurar.

20- Estas equipas fazem igualmente o acompanhamento dirio das noticias da ... .

21-No ambito da actividade da G..., uma parte significativa das produ¢des ocorrem em
estudio, havendo também a necessidade de cobrir determinados acontecimentos de
ambito nacional, implicando a deslocacao de colaboradores.

22-A D... dedica-se a producdo audiovisual, e tem necessidade de deslocar
colaboradores, quando a sua actividade ndo se realiza integralmente em estudio,
exigindo filmagens no exterior.

23-A D... ¢ uma das maiores produtoras audiovisuais da Peninsula Ibérica e a maior
nacional, destacando-se na drea de ficcdo em lingua portuguesa, com mais de 800
horas de conteddo produzido em 2012.

24-A E...e a F... sdo fornecedoras de meios técnicos para as producdes da D... e C...
e prestadoras de servigos de constru¢do de cendrios, tendo necessidade de deslocar
colaboradores no ambito das produgdes em que participam, que ndo ocorrem nas
suas instalacdes mas sim nas dos seus clientes ou no exterior.

25-A H... presta servigos de recursos humanos, contabilidade, gestdo financeira e
tesouraria, e servigos gerais e compras a todas as entidades do Grupo B..., tendo,

por vezes, a necessidade de deslocar colaboradores em contexto profissional.
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26- As viaturas a que se referem as tributacdes autbnomas em questdo no presente

processo arbitral, foram, na organizacdo do grupo encabecado pela Requerente,

estabelecidas as seguintes afectacdes:

Utiiizac_;é‘io Descri¢ao N.° de viaturas afectas

Progrémgs Nacionais Viaturas  utilizadas no | 1
ambito dos conteudos
transmitidos pelos canais
de televisdo

(excluindo  reportagens

que dispbem de rubrica

= —— -
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pr};pria)

Servigos Gerais Viaturas uiilizadas numa | 12
multiplicidade de fins, em
particular, para o}
transporte  de  pessoal

e/au equipamento

Reportagens Viatura; utilizadas | 32
exclusivamente no
ambito das reportagens
transmitidas pelos canais

de televisao -

Todo Terreno Viaturas ligeiras | 1
utilizadas para
deslocacoes em focais de

dificil acesso

D..

Produgio Viaturas Jti!izadas no | 29
&mhbito das productes

realizadas pele D...

Servigos Gerais Viaturas utilizadas numa | 10
multiplicidade de fins, em
particular, para o
transporte de pessoal
e/ou equipamento

Carros de Cena Viaturas utilizadas como | 3

carros de cena {

...........

Montagem de Aderecos | Viaturas utilizadas para | 2

montagem de aderecos

Servigos Gerais Viaturas utilizadas numa | 2
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mult}‘élicidade de fins, em
particular, para o
transporte de pessoal

e/ou equipamento

“““““

ambito das produgbes

realizadas pela E...

Todo Terreno ViatL;as ligeiras | 2
utilizadas para
deslocaces emn locais de
dificil acesso

_.I . - E.. s 3 u

Prodﬁgao Viaturas utilizadas no ZM

Frodugao

ambito das produgdes

realizadas pela

Servigos Gerais

Viéturas utilizada;~ numa
multiplicidade de fins, em
particular, para a
transporte de pessoal

e/ou equipamento

27-0 transporte ou deslocagdo de pessoas e equipamentos no ambito das reportagens

realizadas pela C... ndo era possivel de ser realizado com recurso a transportes

publicos.

28- A grande maioria das viaturas constantes do quadro que integra o ponto 26 supra

sdo caracterizadas, indicando de forma muito visivel a entidade a que pertencem e o

seu proposito, tendo em vista a identificacdo das mesmas pelo ptiblico.
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29- Acresce que a frota automodvel global das entidades que integram o Grupo B...
inclui viaturas de diversas categorias - de ligeiras a pesadas, passageiros a
mercadorias ou viaturas especificas do universo dos media.

30- A realizag¢do de reportagens exteriores pela C... exige sempre a deslocacdo de duas
pessoas - o reporter e o técnico de imagem — exigindo, por vezes, a deslocacdo de
um técnico de som ou um assistente, e, ocasionalmente, de um entrevistado ou
convidado para o local da reportagem.

31-No ambito da producdo de programas ou outros contetidos pelo pais, que se da
frequentemente fora da zona da Grande Lisboa ou Porto, € normalmente necessario
mobilizar uma equipa de técnicos e actores.

32-A G... utiliza duas viaturas todo-o-terreno em reportagens e coberturas de
acontecimentos realizadas em locais de dificil acesso.

33- A escolha dos modelos de viaturas no Grupo da Requerente € da competéncia
exclusiva da equipa de compras, obedecendo, para além do mais, aos seguintes
critérios:

1. Volumetria da bagageira - para efeitos de transporte de equipamento
ou materiais diversos;

ii. Altura da bagageira - no caso das viaturas usadas pelas equipas de
reportagem ou filmagem, para que possam comportar o
equipamento de filmagem,;

iii. Capacidade - no caso das viaturas usadas pelas equipas de
reportagem ou filmagem. pode ser necessdrio transportar trés ou
mais pessoas;

34- A gestdo logistica das viaturas de servigo, no grupo da Requerente, ¢ da exclusiva
responsabilidade da Direc¢do de Compras e Servigcos Centrais Corporativos,
comum as vdrias entidades que o compdem, a qual gere os planos de revisdo,
inspeccao e manutengdo das referidas viaturas.

35- Adicionalmente, aquela Direccdo realiza também a gestdo dos consumos de
combustivel das viaturas - com base em planos de "frota" - bem como o acesso as
auto-estradas ou vias rdpidas, através dos dispositivos "via verde" e € responsavel

pelo duplicado da chave de cada viatura, sendo que a chave em uso bem como toda
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a documentacdo relativa a mesma, esta sob a responsabilidade da portaria dos
parques ou do utilizador da viatura.

36-Por regra, as viaturas de servico nao sdo atribuidas a nenhum colaborador
especifico, havendo um parque de viaturas disponiveis que sdo requisitadas pelos
colaboradores que delas necessitem no ambito das suas funcdes e devolvidas apds a
utilizacdo.

37-Existem viaturas de servigo afectas as reportagens que estdo (ou estiveram)
alocadas a um colaborador especifico - por regra o técnico de imagem - sendo o
modelo da viatura seleccionado em funcdo do equipamento de reportagem que
aquele colaborador utiliza.

38- A alocacdo das viaturas a condutores especificos nos termos do nimero anterior
[sugestdo: tinha] em vista:

i. a necessidade de os utilizadores das viaturas de servico se verem
forcados a retirar e voltar a colocar o seu equipamento na viatura
que utilizam de modo a obter uma economia de tempo e custo, em
particular quando haja varias deslocacdes didrias;

ii. aumentar o nivel de responsabilizacdo dos utilizadores das viaturas.
39-No passado as viaturas de reportagem eram geridas numa légica de frota livre, na
qual ndo havia atribui¢do de viatura a um colaborador especifico, mas antes um
parque de viaturas disponiveis para os colaboradores que delas necessitassem no
ambito das suas fungdes.

40- A inversao de procedimentos, para a alocacao das referidas viaturas a colaboradores
especificos, teve a ver com os elevados montantes de gastos com manutengdo e
conservacdo de viaturas, fruto do descuido e desmazelo no seu uso, com a
consequente indisponibilidade das viaturas para o servigo.

41-0Os colaboradores que utilizem viaturas de servico devem, como regra, subscrever
um termo de utilizagio, no qual esta expressa a respectiva politica, incluindo que as
viaturas de servico devem ser unicamente utilizadas no dmbito do exercicio da
actividade das sociedades a que pertengcam, ndo sendo permitida a utilizacdo das
mesmas a titulo pessoal, excepto quando devidamente autorizado, constando do

ponto 6 do termo de utilizagdo das viaturas de servico que “O veiculo cedido

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

destina-se exclusivamente a ser utilizado ao servico da empresa, podendo mediante
autorizacdo ser utilizado para fins particulares”.

42- Apés a realizacdo do trabalho para o qual as viaturas foram requisitadas, o
colaborar requisitante estd obrigado a sua entrega, e das correspondentes chaves,
nas instalacdes das entidades respectivas.

43- As entradas e saidas das viaturas do estacionamento das entidades em aprego, por
regra, sdo registadas pela equipa de seguranca que controla o parque em que as
viaturas s@o parqueadas.

44-Também por regra, aquela equipa €, ainda, responsavel por preencher uma base de
dados com aquela informacdo, a qual acresce ainda a identificagdo do condutor,
formulando- se, com esses dados, um mapa de controlo.

45- A generalidade das viaturas em causa permanecem nas instalacdes das sociedades
em apreco, excepto quando, por motivos operacionais, nao seja possivel ou
conveniente fazer a entrega das mesmas no dia em que sao levantadas.

46-Quando o projecto ou tarefa a qual foram afectas viaturas implique filmagens fora
das dreas metropolitanas de Lisboa ou Porto, que exijam dormida fora destas 4reas,
ou filmagens que ocorram durante a noite, ou aos fins de semana e/ou feriados, os
colaboradores que utilizam as viaturas podem nao as devolver no mesmo dia em

que as levantam.

A.2. Factos dados como nao provados
1- Nao seria possivel a D... desenvolver a sua actividade em moldes
economicamente adequados caso ndo possuisse as 29 viaturas utilizadas
directamente na producdo, os 3 carros de cena ou as 2 viaturas utilizadas para
transporte de aderecos.
2- A autorizagdo a que se reporta o ponto 41 dos factos provados nunca foi

concedida.
A.3. Fundamentac¢iao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que

foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
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para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢do as vdrias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
Assim, tendo em consideragcdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e testemunhal e o PA juntos aos autos, consideraram-se
provados, com relevo para a decisao, os factos acima elencados.

Para a fixac@o dos factos constantes dos pontos 10 a 12, 15, e 17 a 46, foi considerado o
depoimento da testemunha inquirida, que depds sobre os mesmos, tal como resultam
provados, revelando conhecimento directo e de forma coerente, inexistido quaisquer razdes
para colocar em causa a sua veracidade.

Relativamente aos factos dados como ndo provados, funda-se o respectivo juizo,
essencialmente, na falta de prova bastante a seu respeito.

Assim, relativamente ao facto ndo provado sob o ponto 1, inexiste qualquer prova que o
ateste, sendo que a prova testemunhal inquirida apenas se referiu de forma genérica a
necessidade veiculos ligeiros para a actividade a D..., mas ndo em termos suficientemente
precisos para que se possa afirmar, com a suficiente segurancga e para la de qualquer davida
razodvel, que essa necessidade cobre, igualmente, “as 29 viaturas utilizadas directamente
na produgdo, os 3 carros de cena ou as 2 viaturas utilizadas para transporte de aderecos’.
Relativamente ao ponto 2 dos factos dados como ndo provados, considera-se, também que
a prova produzida a seu respeito nao permite, com a suficiente seguranga e para 14 de
qualquer divida razodvel, afirmar que a autorizacio ali em causa nunca foi concedida.
Com efeito, embora a testemunha inquirida tenha referido que, do seu conhecimento,
nunca haja sido concedida a autorizacdo em questio, ndo € possivel excluir que, sem o seu

conhecimento, tal tenha ocorrido.

B. DO DIREITO
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i. da excepcao

Previamente a discussao do mérito da causa, suscita a AT a questdio da
incompeténcia material do tribunal arbitral decorrente da circunstancia do pedido de
prontncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo
oficiosa.

Argumenta a Requerida, entdo, que o pedido de prontncia arbitral sub judice vem
formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de acto de
autoliquidacdo de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) relativo ao ano
de 2012, formulado em 23 de Marco de 2016, ou seja, em circunstancias de tempo em que
se mostrava ja decorrido o prazo de reclamacdo graciosa a que alude o artigo 131° do
CPPT, pelo que, atento o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do
RJAT, e nos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
verificar-se-4 a incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para apreciar e
decidir o pedido.

Fundamenta a AT o seu entendimento essencialmente no disposto no artigo 2.%/a)
da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, que exclui dos litigios cognosciveis pelos
tribunais arbitrais em funcionamento no CAAD, as “pretensoes relativas a declaragcdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.°a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Entende a Requerida, face a este normativo, que o mesmo deve ser entendido na
literalidade com que o €, proscrevendo do ambito da jurisdicdo arbitral tributdria as
pretensdes relativas a declarag@o de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham
sido precedidas de reclamacdo graciosa nos termos das normas do CPPT ali referidas.

Toda a argumentacdo da Requerida na matéria, contudo, acaba por se reconduzir a
sustentar que foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdi¢do arbitral
tributdria, no que ao conhecimento de ilegalidades de actos de autoliquidacao diz respeito,
unicamente as situagdes em que exista uma reclamacao apresentada nos termos dos artigos
131.° a 133.° do CPPT, porquanto € isso que, na sua leitura, diz no texto da norma

interpretada.
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Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, de entre as razdes
oferecidas pela Requerida, uma razdo substancial que explique a racionalidade do
entendimento que sustenta. Efectivamente, ndo se vislumbra qualquer razio substancial — e
a Requerida nada apresenta nesse sentido — para que, atentos os condicionalismos e
especificidades proprios de cada um dos meios graciosos em causa, n0os mesmos termos em
que os tribunais tributdrios estdo vinculados, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a
legalidade dos actos de autoliquidacdo objecto de pedido de revisdo oficiosa, apresentado
para 14 do prazo de reclamacdo graciosa.

Por outro lado, mesmo uma leitura literalistica da norma em questdo, desde que
devidamente contextualizada, ndo conduz inexoravelmente ao resultado defendido pela
Requerida nos autos.

Com efeito, a expressdao empregue pela norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
112.°-A/2011, de 22 de Mar¢o € paralela a propria norma do artigo 131.°/1 do CPPT, o que
devera ser compreendido como uma concretizagdo da assumida, e pacificamente
reconhecida, intencdo legislativa de que o processo arbitral tributdrio constitua um meio
processual alternativo ao processo de impugnagao judicial.

A norma em causa deverd também ser entendida como explicando-se pela
circunstancia de, na sua auséncia — e face ao teor do artigo 2.° do RJAT - se perfilar como
possivel a impugnacdo directa de actos de autoliquidacdo, sem precedéncia de prontncia
administrativa prévia.

Ou seja, tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria
qualquer intervencao administrativa prévia a impugnacgao arbitral de uma autoliquidagao, o
teor da Portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — 0 processo
arbitral tributdrio ao processo de impugnacao judicial e ndo, como decorreria da posicao
sustentada pela Requerida, passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais
ampla do que a possivel nos Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a Requerida da
nesse sentido — para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais
que a letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, acaba por ser menos
restritiva que a do CPPT, na medida em que ndo integra, como esta, a expressiao

“obrigatoriamente”, nem se refere a “reclamacdo graciosa” mas a ‘“via administrativa”,
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conceito este notoriamente mais amplo do que aquele. Dai que seja possivel uma leitura da
propria letra da lei que se contenha no sentido de que apenas estd afastado do ambito da
jurisdi¢do arbitral tributdria o conhecimento de pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa em termos compativeis com o
que se entende por admissivel a luz dos artigos 131.° a 133.° do CPPT, que inclui,
consabidamente, o procedimento de revisdo oficiosa do acto tributario’.

E € esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acérdao proferido no processo
48/2012T do CAAD, e jurisprudéncia arbitral subsequente, bem como da doutrina que se
tem formado?, ndo se deslindando, na medida em que interpretacdo efectuada se contém na
letra da lei, que dai possa decorrer a violagdo de qualquer preceito constitucional, maxime,
dos indicados artigos 2.°, 3.°, n.° 2, 111.° € 266.°, n.° 2, todos da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

Assim, e face a todo o exposto, ndo assistindo razdo a Requerida nesta matéria,

deve a excepg¢ao incompeténcia do Tribunal Arbitral ser julgada improcedente.

ii. do fundo da causa

As questdes que se colocam nos presentes autos sdo as de saber, em primeiro lugar,
se a norma em que assenta a tributagdo auténoma que a Requerente contesta tem
subjacente uma presuncdo, se, em caso afirmativo, serd legalmente possivel ilidir tal
presungao, e, por fim, se, no caso concreto, a Requerente logrou fazé-lo.

Vejamos entao.

! Cfr., por exemplo, o decidido no Ac. do STA de 12-07-2006, proferido no processo 0402/06, disponivel em

www.dgsi.pt.
2 Cfr., neste sentido, Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributdria - Anotado”,

Almeida, 2016, pp. 96 e ss.
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A tributacdo auténoma em questdo nos presentes autos, incidiu sobre gastos da
Requerente, com depreciacdes, seguros, manutencdo e conservacdo e combustiveis,
relativos a motociclos.

A este respeito, dispunha o artigo 88.° do CIRC vigente no exercicio de 2011, no
que para aqui interessa, que:

“3 — Sao tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia eléctrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacdo e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos,
efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que
exercam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou
agricola;(...)

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, depreciacdes, rendas ou alugueres, seguros, manuten¢do e
conservagdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagao.

6 — Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, afectos a exploracdo de servico publico de transportes,
destinados a serem alugados no exercicio da actividade normal do sujeito passivo, bem
como as depreciagdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido
celebrado o acordo previsto no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cédigo do IRS.”.

No ano de 2012, a redac¢a@o da referida norma passou a ser a seguinte, que vigorou
também no ano de 2013:

“3 — Séo tributados autonomamente a taxa de 10 % os encargos efetuados ou suportados
por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exergcam, a titulo principal, atividade
de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros ou mistas cujo custo de aquisicdo seja igual ou inferior ao montante fixado nos
termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, motos ou motociclos, excluindo os veiculos
movidos exclusivamente a energia elétrica.

5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, depreciacdes, rendas ou alugueres, seguros, manuten¢do e

conservagdo, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagao.
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6 — Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, afetos a exploragdo de servico publico de transportes,
destinados a serem alugados no exercicio da atividade normal do sujeito passivo, bem
como as depreciagdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido
celebrado o acordo previsto no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cédigo do IRS.”.
Esta redaccao vigorou até 2015, quando passou a ter o seguinte teor:
“3 - Sdo tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos que ndo beneficiem de isengdes subjetivas e que exercam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras
de passageiros, viaturas ligeiras de mercadorias referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.°
do Coédigo do Imposto sobre Veiculos, motos ou motociclos, excluindo os veiculos
movidos exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:
a) 10 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢c@o inferior a €25 000;
b) 27,5 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a €25 000, e
inferior a €35 000;
¢) 35 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢@o igual ou superior a €35 000.
5 - Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, depreciagdes, rendas ou alugueres, seguros, manutencdo e
conservagao, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou utilizagao.
6 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com:
a) Viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracdo de servico
publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio da atividade normal do
sujeito passivo; e
b) Viaturas automdveis relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no
n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cédigo do IRS.”
Anteriormente a 2010, era a seguinte a redac¢do do artigo 81.° do CIRC, na parte

que ora releva, correspondente ao artigo 88.°, supra transcrito:
“3 — Sdo tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia eléctrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representacdo e os

relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos,
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efectuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjectivamente e que
exercam, a titulo principal, actividade de natureza comercial, industrial ou agricola;
(...)
5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, motos e
motociclos, nomeadamente, as reintegragdes, rendas ou alugueres, seguros, despesas com
manuten¢cdo e conservacido, combustiveis e impostos incidentes sobre a sua posse ou
utilizacdo.
6 — Excluem-se do disposto no n° 3 os encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, afectos a exploracdo do servigo publico de transportes,
destinados a serem alugados no exercicio da actividade, normal do sujeito passivo, bem
como as reintegracdes relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido
celebrado o acordo previsto no n° 8) da alinea b) do n° 3 do artigo 2° do Cédigo do IRS.”
Em suma, o que ora se trata € de apurar a ratio legis da previsao do artigo 88.°/3 do
CIRC/2012, acima transcrito, verificar se a mesma assenta numa presun¢do e, em caso de

resposta afirmativa, se a mesma foi, ou nao, in casu, ilidida.

*

Quando se fala em tributacdes autébnomas, como € o caso, é conveniente desde logo
ter presente que estd em causa um conjunto de situagdes dispares, que abrangerdo, pelo
menos, trés tipos distintos, a saber:

o Tributacdo auténoma de determinados rendimentos (ex.: artigo 72.° do
actual CIRS);

o Tributacdo auténoma de determinados encargos dedutiveis (ex.: n.° 7 do
artigo 88.° do actual CIRC);

o Tributacio auténoma de outros encargos independentemente da
respetiva dedutibilidade (ex.: artigos 1 e 2 do artigo 88.° do actual
CIRC).

Esta precisdo torna-se importante porquanto se entende que, atenta a disparidade e
heterogeneidade das situagdes sujeitas a tributagdes autonomas, serd nesta sede, nao so
desnecessdrio mas, até, contraproducente, o esforco de sintetizar e procurar uma natureza

juridica prépria e unitdria, comum a todas aquelas situacdes.
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A natureza das especificas tributagdes auténomas em questdao nos autos, tem sido
objecto de ampla discussao na doutrina e jurisprudéncia recentes.

Uma corrente tem olhado para as mesmas como um imposto sobre a despesa, que
tributaria determinados tipos de gastos, de uma forma totalmente desligada do rendimento,
em termos de haver mesmo quem sustente que as mesmas constituem um tributo proprio,
que apenas casualmente estaria integrado nos cédigos do IRS e IRC.

Nao obstante, tem obtido acolhimento recorrente na jurisprudéncia do CAAD?, o
entendimento de que as tributacdes auténomas sobre encargos dedutiveis, como as que
estdo em causa nos presentes autos, integram, ainda, o regime dos impostos regulados
pelos codigos onde se integram, visando, ainda que de uma forma enrevesada, o
rendimento tributado por aqueles.

Naturalmente que quem considere as tributacdes auténomas que ora nos ocupam
um tributo préprio, distinto do IRC e directamente incidente sobre a despesa, concluird que
a norma sob interpreta¢do, ndo integrara qualquer presuncao, formulando, directamente, o
objecto da sua incidéncia — a despesa.

Nao tem sido esse, todavia, entendimento da Autoridade Tributiria e Aduaneira,
que ja de h4 algum tempo a esta parte, tem sustentado, por exemplo®, que “as tributacées
autonomas ndo consubstanciam, ontologicamente, um tipo de imposto distinto do IRC,
como, por exemplo, é a derrama”, com as quais “as caracteristicas que as tornam um
imposto distinto e especial em relacdo ao IRC”, pelo que “as tributagcdes autonomas ndo
sdo nem nunca foram um imposto especial auténomo”, e que “numa perspectiva
teleologica, sistemdtica e funcional, (...) as tributacoes autonomas hdo-de considerar-se
um adicional do IRC”, assentando a AT tais conclusdes no entendimento de que a
finalidade das tributagdes auténomas ““¢ indubitavelmente acessoria a tributacdo do
rendimento”, ndo sendo “correcto afirmar que a tributacdo auténoma se alheia, quer da

Sfungdo e natureza do IRC, quer mesmo do apuramento do lucro tributdvel.”.

3 Cfr., p. ex., decisdes dos processos 187/2013-T, 209/2013-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 292-2013T,
37/2014-T, 94/2014-T e 242/2014-T.

4 Exemplos retirados da resposta apresentada pela AT no processo arbitral 242/2014T do CAAD, em termos
reiterados em varios outros processos sobre o mesmo tema.
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Também o Tribunal Constitucional®, tem reconhecido que a matéria das tributacdes
autonomas € “regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento”, nao
obstante afirmar que a mesma “é materialmente distinta da tributacdo em IRC”, e que
“estamos (...) perante factos tributdrios distintos e que sdo objeto de um tratamento fiscal
diferenciado”, infirmando assim a tese da AT porquanto “a tributacdo auténoma ndo pode
ser entendida como um adicional ao imposto que o contribuinte deva pagar a titulo de
IRC”, e indo mesmo ao ponto de referir que “o IRC e a tributacdo autonoma sdo impostos
distintos” e que aquela tributacdo “nada tem a ver com a tributagcdo do rendimento e os
lucros™, afirmagdes que terdo de ser lidas, cré-se, cum grano salis, enquadrando-as nas
limitagdes que as contextualizam, reportando-as a existéncia de uma “base de incidéncia”
consistente em “certas despesas que constituem factos tributdrios autonomos”, € na
“sujeicdo a taxas especificas”, compreendendo-se assim que a tributagdo autébnoma “nada

tem a ver com a tributagcdo do rendimento e os lucros imputdveis ao_exercicio economico

da empresa’” (o que ndo quer dizer que seja alheia ao rendimento e lucros em geral), e que
a distin¢do entre a tributacdo auténoma e o IRC, sendo profunda e vincada, se deve cingir
ao necessdrio para salvaguardar a especificidade daquela ao nivel da respectiva teleologia,
base de incidéncia e taxas especificas, sem prejudicar a integragdo no mesmo edificio
normativo.

Efectivamente, cré-se, ndo estard o TC a defender que a tributacdo auténoma
constitui um imposto sobre a despesa stricto sensu, completamente alheio e distinto do
IRC, sob pena de ndo sé ser desmentido pela sistematica da lei fiscal® e, expressamente,
pelo préprio legislador’, como também de condenar irremediavelmente as tributagdes

auténomas a uma inconstitucionalidade formal, por viola¢do do disposto na al. i) do artigo

5 Cfr. Acérddo 197/2016, de 13-04-2016, disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160197.html.

6 Cfr., por exemplo, a tributagdo auténoma apenas é devida pelos contribuintes que possuam ou devam
possuir contabilidade organizada, quer em sede de IRC (artigo 88.°/15 do CIRC actual), quer em sede de IRS
(artigo 73.°/2 do CIRS actual), e j4 ndo pelos que optem pelo regime simplificado. Naturalmente que se a
tributagdo auténoma fosse estritamente um imposto sobre a despesa, completamente alheio e distinto do
impostos sobre o rendimento onde se insere, nada justificaria que os contribuintes empresariais, sujeitos ao
regime simplificado, ndo vissem as suas despesas tributadas autonomamente.

7 Cfr. os artigos 12.°, 23.°-A/1/a) e 88.°/21, todos do CIRC actual , de onde resulta expressamente que o IRC
inclui as tributacdes autonomas.
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165.°/1 da CRP®, na medida em que as leis autorizativas da criacio daquelas ndo
licenciaram a criacdo de um novo imposto sobre a despesa’.

Com efeito, ¢ como se teve oportunidade de escrever noutra sede!®, “a
complexidade gerada pelas sucessivas alteragdes na arquitetura do CIRC conduziram (...) a
um edificio normativo atipico, no qual se poderd discernir um core correspondente ao que
se poderd chamar IRC fout court (ou em sentido estrito), que a Requerente pretende que
esgote tudo o que seja designado por IRC, e uma periferia que integra regulamentagdes
“marginais”, subtraidas, em grande parte, a 16gica, natureza e principios do IRC fout court,
mas que, ndo obstante, ainda se situam no “campo gravitacional” daquele.

E é no processo de concretizacdo desta zona de dificil defini¢do que todas as
decisdes analisadas (...) operam, ndo podendo as mesmas ser devidamente compreendidas
sem que se compreenda também que, de facto, o que todas as decisdes em questio estdo a
fazer € apurar quais as consequéncias que a “gravitacao” em torno do core do IRC aportam
para as matérias em cada uma delas abordadas.”.

Nesse sentido, “dentro do quadro hermenéutico acima desenhado, (...) por forca da
evolucdo histdrica do respetivo regime legal, se constituiu um tipo de IRC que integra um
ntcleo duro (...) e um grupo de normacdes adjacente, que comunga de parte da 16gica e do
regime daquele, mas que em muitos aspetos diverge dos mesmos.”. E, mais adiante, “da
consideragdo do texto legislativo, estaticamente e na sua evolucdo histérica, resulta que o
legislador entendia, e continua a entender, que as tributacdes auténomas integram o IRC,
sendo enquanto imposto stricto sensu, pelo menos em termos de fazerem parte do mesmo
regime fiscal unitario”.

Isto porque “o regime legal das tributagdes autdnomas em questao nos autos apenas
faz sentido no contexto da tributacdo em sede de IRC. Ou seja, desligado do regime legal
deste imposto, carecerdo aquelas do seu principal referente de sentido. A sua existéncia, o
seu propdsito, a sua explicacdo, no fundo, a sua juridicidade, apenas é devidamente

compreensivel e aceitdvel no quadro do regime legal do IRC.”.

8 “E da exclusiva competéncia da Assembleia da Repiiblica legislar sobre as seguintes matérias, salvo
autorizacdo ao Governo:(...) i) Criacdo de impostos” (sublinhado nosso).

9 Cfr., por todas, a pioneira Lei 101/89, de 29-12, que, no n.° 3 do seu artigo 25.°, autorizou o Governo a
“tributar autonomamente em IRS e IRC”, e ndo a criar um novo imposto, sobre a despesa.

10 Cfr. por todos a decisdo arbitral do processo 94/2014T, disponivel em www.caad.org.pt.
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Dai que ndo, “se entenda que “a definicdo de IRC constante dos artigos 1.° e 3.° do
CIRC” esteja “realmente ultrapassada por uma nova definicdo de aplicacdo
transversal/geral”, sendo essa uma postura epistemoldgica propria de um conceptualismo
que, liminarmente, se repudiou.

Pelo contrario: trata-se do reconhecimento daquilo que, face ao quadro legal
vigente, se impde como o mais razoavel: o abandono definitivo de qualquer defini¢ao de
aplicacdo transversal/geral de IRC, e o reconhecimento do regime deste como uma
realidade complexa e multifacetada, irredutivel a uma defini¢cdo daquela indole, que apenas
um conceptualismo fundamentalisticamente abstracionista podera pressupor.”.

Por isso, “Tudo aquilo que se tem vindo a dizer evidencia que a evolucdo do regime
legal do IRC transmutou-o numa realidade complexa e multifacetada, aos mais diversos
niveis, que se reflete, na matéria que nos ocupa nestes autos, na tal “natureza dual” de que
falava o Prof. Saldanha Sanches na passagem citada no Acérdao 617/2012 do TC.

O reconhecimento desta dualidade de natureza nao prejudica, contudo, como se
entende estar subjacente quer a citacdo em causa quer a jurisprudéncia que a cita, que se
considere que o sistema, apesar de dual, seja 0 mesmo''. Dito de outro modo, apenas faz
sentido falar-se de um sistema dual, se o sistema em questdo, globalmente considerado,
for, ainda, o mesmo. Caso contrario falar-se-ia nao de um sistema de natureza dual, mas de
dois sistemas distintos, o que, por tudo o que se vem dizendo, ndo serd o que ocorre. E, in
casu, o sistema serd o regime do IRC, que operando ora pelo lucro, ora pelos gastos, visa e
prossegue as finalidades préprias daquele imposto, incluindo, evidentemente, a
arrecadacgao de receita para o Estado.”.

Neste quadro, julga-se que o entendimento mais correcto, serd o de que as
tributacdes auténomas em causa se poderdo configurar como um imposto “hibrido” ,
incidindo sobre o rendimento das pessoas singulares e das pessoas colectivas, € ndo sobre o
consumo ou a despesa, pois ndo apresentardo as principais caracteristicas desta forma de
tributacdo, ndo incidindo, igualmente, sobre o patriménio, e enquadrando-se numa
problemadtica da tributacdo dos rendimentos relativamente a qual o legislador entendeu
actuar a dois niveis (separada ou simultaneamente): ndo aceitar a dedutibilidade de alguns

gastos, na totalidade ou parcialmente e/ou tributd-los autonomamente.
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As tributagdes auténomas ora em questao nos autos integrardo, também e para além

do mais, o elenco de normas antiabuso especificas, sendo patente a similitude, por
exemplo, com a norma do anterior artigo 65.°/1 do CIRC, que dispunha que:
“Nao sdo dedutiveis para efeitos de determinacao do lucro tributdvel as importancias pagas
ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do territorio
portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, salvo se o sujeito
passivo puder provar que tais encargos correspondem a operacdes efetivamente realizadas
e ndo tém um cardcter anormal ou um montante exagerado.”.

Ou seja, nos casos a que se reportam as tributacdes auténomas suportadas pela
Requerente nos autos, o legislador podia ter optado por um regime semelhante ao estatuido
na norma transcrita, vedando pura e simplesmente a respectiva dedutibilidade, ou
condicionando-a nos mesmos termos dessa norma, ou noutros que entendesse adequados.

Em vez disso, optou o legislador por ndo ir tdo longe, quedando-se o regime legal
de IRC sobre os gastos em causa num patamar aquém daquele, ao permitir-se a
dedutibilidade dos encargos em causa, contra o pagamento imediato de uma parte do lucro
tributdvel que, presente ou futuramente, ira ser afectado por tal deducdo.

Nao obstante, serd ainda assim inegdvel a similitude dos regimes, bem como das
preocupacdes e finalidades que lhes estdo subjacentes.

O que vem de se dizer tem, deste modo, subjacente a constatacio de que as
tributacdes autbnomas, incluindo aquelas em questdo nos autos, devem grande parte da sua
razdo de ser a circunstancia de que serd objectivamente invidvel a tributacao integral numa
base rigorosa, em sede de IRS, nos potenciais beneficidrios dos gastos sujeitos aquelas (o
que equivaleria a uma tributacdo dos fringe benefits como foi concebida e aplicada na
Austrélia e na Nova Zelandia). Nao se ignora assim que as tributacdes auténomas do tipo
que aqui nos ocupa tém uma vertente dirigida directamente para o rendimento de pessoas
singulares. Tal como tém, de resto, uma vertente sancionatdria — no sentido de impositiva
de um tratamento desfavordvel'? — relativamente ao tipo de despesas que as desencadeiam.

Contudo, estas vertentes nao esvaziam, nem, muito menos, impossibilitam, uma outra

! Daf a referéncia a um IRC em sentido estrito/amplo, reflexo da tal dualidade.
12 Que ndo no sentido de puni¢do de comportamentos ilicitos.
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vertente, igualmente (sendo mais) relevante, indissociavelmente interligada com o
rendimento, no caso, das pessoas colectivas.

Entende-se, entdo, que, por via das imposi¢des em causa, também se visa, pelo
menos na mesma medida, disciplinar a utiliza¢do pelas empresas de gastos que podem ser
necessarios, numa parte, a prossecucao da actividade normal, mas que — tendo por base um
juizo de normalidade — também serdo em beneficio de pessoas singulares que acabam por
deles fruir a titulo particular e ndo profissional. S6 que, ndo dispondo a Administracao
Tributdria de nenhuma “fita métrica” para fazer tal separacao, vem o legislador optando, ja
ha bastante tempo, pela introducdo no Cédigo do IRC desta parcela que ja considerava
objectivamente, a data dos autos, uma imposi¢ao, no minimo, semelhante, ao IRC, mesmo
que se considere questiondvel tal disposi¢ao (bem como a actual redacdo, a respeito da
inclusdo no IRC, das tributacdes autdbnomas no artigo 23°-A do Cédigo do IRC).

Reconhecem-se aqui, assim, aquelas carateristicas que ha ja alguns anos a doutrina
vem apontando as tributagcdes autbnomas em causa, como sejam:

a) a tributacdo auténoma s6 faz sentido porque os custos/gastos relevam como
componentes negativas do lucro tributivel do IRC. E isso que motiva os
sujeitos passivos do IRC a relevar um valor tdo elevado quanto possivel
desses gastos para diminuir a matéria tributdvel do IRC, a colecta e,
consequentemente, o imposto a pagar;

b) pretende-se desincentivar esse tipo de gastos em sujeitos passivos que
apresentam resultados negativos mas que, independentemente disso,
continuam a evidenciar estruturas de consumo pouco ou nada
compaginaveis com a saude financeira das suas empresas;

c) trata-se, em tese mais geral, de modelar o sistema fiscal de modo que este
revele um certo equilibrio tendo em vista uma melhor reparticio da carga
tributdria efetiva entre contribuintes e tipos de rendimento;

d) considera-se  desfavoravelmente determinados gastos em  que,
reconhecidamente, ndo € fécil determinar a medida exacta da componente
que corresponde a consumo privado, e relativamente aos quais € conhecida

a pratica geral de abuso na sua relevagao.
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Embora, ultimamente'3, a AT tenha procurado aditar ao elenco supra uma dimensio
de extra-fiscalidade (fiscalidade verde), apontando que “a tributacdo autonoma constitui
também um instrumento de politica fiscal que atua como desincentivo a utilizacdo de
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos e motociclos movidos a combustiveis de
origem fossil, em razdo das externalidades negativas que os mesmos provocam.”, nao se
vislumbra que tal seja um fundamento da imposi¢ao da tributacdo auténoma, mas, antes, da
exclusdo de determinadas viaturas da incidéncia daquelas.

Com efeito, desde logo, historicamente, ndo foi a criacdo e desenvolvimento das
tributacdes auténomas ora em causa que foi motivada pela prossecucdo de objectivos
ecoldgicos, mas antes o desagravamento daquelas relativamente a algumas viaturas que
teve tal motivagao.

Por outro lado, subjacente a tal desagravamento, afigura-se estar, ndo tanto uma
proscricdo dos combustiveis de origem féssil, j4 que se assim fosse todas as viaturas que
ndo utilizassem tais combustiveis deveriam ter o mesmo tratamento, por um lado, e todas
as viaturas que os utilizassem deveriam igualmente, pelo menos na medida correspondente
ao respectivo nivel de poluicdo, ter o mesmo também o mesmo tratamento.

Enquadra-se, assim, a excepcionacdo dos veiculos eléctricos da sujeicdo a
tributacdo autébnoma mais como uma medida pontual e casuistica, até pelo seu contexto
histérico, relacionada com promogdo da industria e comércio de veiculos movidos a
electricidade, do que como uma medida estruturada de defesa da qualidade ambiental 4.

Melhor ou pior, as tributacbes autbnomas ora em causa deverdao ser assim
entendidas como uma forma de obstar a determinadas actuacdes abusivas, que o “normal”
funcionamento do sistema de tributac@o era incapaz de impedir, sendo que outras formas
de combater tais actuagdes, incluindo formas mais gravosas para o contribuinte, eram
possiveis.

Este caricter antiabuso das tributacdes auténomas ora em causa serd ndo sé
coerente com a sua natureza “anti-sistémica” (como acontece com todas as normas do
género), como com uma natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches

quer pela jurisprudéncia que, amiude, o cita.

13 Incluindo no presente processo. Cfr. artigos 143.° € ss. da resposta.
!4 N#o se negando, evidentemente, que, de forma colateral, tem também esse efeito.
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Sob o prisma que vem de se expor, as tributagdes autbnomas em anélise terdo entao
materialmente subjacente uma presun¢do de empresarialidade “parcial” das despesas sobre
que incidem, em fun¢do da supra-apontada circunstancia de tais despesas se situarem numa
linha cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva, daquilo que é
despesa privada, de consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos, a despesa tera
efectivamente na realidade uma dupla natureza (parte empresarial, parte particular).

Confrontado com tal dificuldade', o legislador, em lugar de simplesmente afastar a
sua dedutibilidade, ou inverter o 6nus da prova da empresarialidade das despesas em
questdo (impondo, por exemplo, a demonstra¢do de que “ndo tém um caracter anormal ou
um montante exagerado”, por exemplo, como faz no artigo 88.°/8 , e fazia no artigo 65.1,
ambos do CIRC!®), optou por consagrar o regime actualmente vigente, que, nio obstante,
tem precisamente o mesmo fundamento, a mesma finalidade, e o mesmo tipo de resultado,
que outras formas utilizadas noutras situacdes tipicas do regime (no caso) do IRC.

Assim, do facto conhecido que € a realizacdo de determinado tipo de gastos, o
legislador tira o facto desconhecido, que € a afericdo do grau de afectacdo empresarial do
produto de tais gastos.

E serd este facto desconhecido, presumido pelo legislador, que desencadeia e
justifica a tributacdo auténoma em questdo no presente processo. Com efeito, foi por
presumir que as despesas sobre que incide aquela tributacao auténoma tém, por regra, uma
afectacdo mista, havendo, por isso, um beneficio injustificado na sua deducao integral, que
o legislador comecou, numa primeira fase, por limitar a percentagem daquelas que admitia
como dedutivel. Ulteriormente, por razdes que pouco importardo ao caso, mas que
passardo por constrangimentos de ordem orcamental, por um lado, e pela necessidade de

assegurar a tributacdo de eventuais beneficios que particulares pudessem retirar daquelas

15 Note-se que dificilmente se justificaria, que com base nesta dificuldade de prova, se impedisse a mesma,
dizendo-se, no fundo, ao interessado, que como lhe serd muito dificil fazer a prova da medida/exclusividade
da utiliza¢do empresarial, estd impedido de a fazer. Nao procedem, por isso, as consideracdes da Requerida,
na sua Resposta (cfr. artigos 150.° e ss), relativamente a dificuldade de prova na matéria em questéo.

16 A discricionaridade do processo legislativo licenciaria que o legislador aplicasse 0 mesmo mecanismo que
entendeu adequado para as despesas a favor de sociedades off-shore, a outras despesas, designadamente as
aqui em questao.
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despesas, o legislador adoptou o actual modelo de tributacdo auténoma das despesas que
ora nos ocupam. Mas tal, ndo excluiu, antes complementou, aquela primitiva motivacao de
tributar, adequadamente, o rendimento das pessoas colectivas, distorcido pela deducio de
despesas, que o legislador presume de afectacdo ndo totalmente empresarial. Ou seja: as
finalidades orcamentais e, eventualmente, de tributacdo de fringe benefits, que possam
assistir ao regime actual da tributacdo autébnoma que nos ocupa, ndo excluem, antes
assentam, na referida presungdo de “empresarialidade parcial” das despesas sobre que
recaem (e, complementarmente, na distorcdo da tributacio do rendimento das pessoas
colectivas dai decorrente).

Este entendimento, nao s6 é compativel, como € uma decorréncia, do quanto tem
sustentado a AT em sede arbitral, afirmando, por exemplo”, e de que “A razdo de ser das
tributacdes autonomas ndo se encontra no simples arrecadar de mais imposto, mas visa
primacialmente desincentivar o recurso ao tipo de despesas que tributam, as quais, pela
sua natureza, sdo propiciadoras de pagamento de rendimentos camuflados, e, em tltima
andlise até, permitir reaver algum imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio dos
rendimentos, transferindo a responsabilidade deste para a esfera de quem paga esse
rendimento, (...) O que lhes confere uma clara natureza anti-abuso, manifestamente
acessoria/complementar a tributacdo segundo a capacidade contributiva revelada pelo
rendimento, ainda que so aparentemente em prejuizo da tributagcdo do rendimento real
(leia-se, com base na contabilidade), porquanto o que com elas se pretende é justamente
prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de dividendos e
em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos passivos.”, sendo
“justamente a sua funcdo anti-abuso que legitima as tributacoes autonomas a luz do
principio da capacidade contributiva.”.

Também a recente jurisprudéncia do TC, ji citada!®, tem afirmado que “A
introdugcdo do mecanismo de tributacdo autonoma é justificada, por outro lado, por se
reportar a despesas cujo regime fiscal é dificil de discernir por se encontrarem numa
“zona de intersecdo da esfera privada e da esfera empresarial” e tem em vista prevenir e

evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a distribuicdo oculta de lucros

17 Também retirado da resposta apresentada no supra-citado processo arbitral 242/2014T do CAAD.
18 Acérdio 197/2016, de 13-04-2016.
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ou atribuam rendimentos que poderdo ndo ser tributados na esfera dos respetivos
beneficidrios, tendo também o objetivo de combater a fraude e a evasdo fiscais”, tendo
“insita a ideia de desmotivar uma prdtica que, para além de afetar a igualdade na
reparticdo de encargos publicos, poderd envolver situacdes de menor transparéncia fiscal,
(...) explicada por uma intencdo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto
quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal.”, confirmando que
“o legislador optou, por isso, por sujeitar os gastos a uma tributacdo autonoma como
forma alternativa e mais eficaz a ndo dedutibilidade da despesa para efeitos de
determinagdo do lucro tributdvel”, “pretendendo-se (...) reduzir, mediante a incidéncia do
imposto, a vantagem fiscal que resulta para as empresas da realizacdo de despesas que
sdo dedutiveis mas ndo tém uma causa empresarial.” e “evitar a realizacdo de despesas
excessivas e desnecessdrias do ponto de vista do interesse empresarial’ que “sendo
excessivas e ndo justificadas do ponto de vista empresarial, tém efeitos desfavordveis para
a obtencdo da receita fiscal’, visando-se assim “‘penalizar certo tipo de despesas que,
sendo excessivas, ndo se encontram justificadas por razoes empresariais” € “‘compensar o
resultado prejudicial que, por via da reducdo do lucro tributdvel, a despesa acarreta para
o erdrio publico”.

Nao deixa, assim, o TC dudvidas, de que € intrinseco a tributacdo auténoma,
“estimular os contribuintes a evitar a realizacdo de despesas excessivas que,

injustificadamente, possam afetar os resultados econdmicos e provocar uma diminuigcdo

da receita fiscal”, atenta uma censura “do ponto de vista fiscal”, a “realizacdo de despesas

que determinam desnecessariamente uma reducdo do rendimento tributdvel” (sublinhados

Nnossos).

Surpreende-se assim de maneira que se cré clara, na jurisprudéncia constitucional,
um plano de justificagdo axioldgico-normativo subjacente ao regime em questdo,
directamente relacionado com a desnecessidade ou injustificabilidade do gasto sujeito a
tributacdo auténoma, em termos de, julga-se, ndo se verificando, para 14 de qualquer
davida razodvel, essa desnecessidade ou injustificabilidade, desfalecer o fundamento

normativo que sustenta aquele tipo de tributacao.
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Face a conclusdo que vem de se operar, de que as tributagdes auténomas que nos
ocupam encerram uma presun¢do de que os gastos que sujeitam sdo, parcialmente,
desnecessdrios ou injustificdveis do ponto de vista empresarial, cumpre entdo apurar se a
presunc¢do que assim se surpreende, €, ou ndo, susceptivel de ser ilidida.

A este propdsito, dispde o artigo 350.°/2 do Codigo Civil:

“As presungdes legais podem, todavia, ser ilididas mediante prova em contrario, excepto
nos casos em que a lei o proibir.”

Em coeréncia, dispde o artigo 73.° da LGT:

“As presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em
contrario.”.

Para que opere a estatui¢do desta ultima norma, € necessario, evidentemente, que
esteja em causa uma norma de incidéncia tributdria.

Ora, no caso, a norma em questdo serd, sem didvida, uma norma de incidéncia
tributdria objectiva, como a prépria Requerida, de resto, o reconhece'®, como j4 havia
reconhecido o voto de vencido proferido no processo arbitral 628/2014T%, ji que prevé
que determinados factos — os gastos com determinados bens que se presumem de afectacao
mista (empresarial e particular), como se viu ja — implicam uma determinada obrigagdo de
imposto.

A Requerida, embora reconhecendo, como se disse, que se estd perante uma norma
de incidéncia, procura afastar a aplicabilidade, alegando que “por um lado, ndo contém na
sua redac¢do a expressdo «presume-se», nem, por outro, procede a tributacdo com base
em ficgcoes de rendimentos ou da matéria colectdvel.”.

Ora, sempre ressalvado o respeito devido, nem ou nem outro daqueles argumentos
devera proceder.

Com efeito, e no que diz respeito ao primeiro daqueles, bastard notar que as
presungdes contidas em normas de incidéncia, por regra, ndo contém a expressiao

“presume-se”, ou equivalente?!.

19 Cfr. artigo 156.° da Resposta.

20 Embora qualificando-a como de incidéncia em sentido amplo, tipo de normas que, no entendimento
daquele voto estaria arreado do Ambito do artigo 73.° da LGT, entendimento esse que, por falta de suporte
legal, ndo se perfilha.

2L Cft., por exemplo, o artigo 89.°>-A/4 da LGT (Ac. do STA de 02-05-2012, proferido no processo 0381/12),
e o artigo 64.° do CIRC (Ac. do STA de 09-03-2016, proferido no processo 0820/15).
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Relativamente ao segundo dos argumentos apresentados pela Requerida, que o
desenvolve, alegando que “os encargos que (...) sdo tributados autonomamente sdo os
«efectuados ou suportados pelos sujeitos passivos», (...) sdo os encargos que
contabilisticamente se encontram registados nas contas da Requerente e que concorreram,
na qualidade de custos indispensdveis, para a formagdo do lucro tributdvel”, pelo que “a
norma em causa ndo ficcionou um determinado montante a ser tributado a titulo de
encargos com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas” ou “ficcionou a respectiva base
tributdvel”, o mesmo apenas € compativel, embora a Requerida ndo o assuma
expressamente, com o entendimento de que as tributagcdes autbnomas sao um imposto
sobre a despesa.

Efectivamente, apenas considerando que as tributagdes auténomas esgotam o seu
fundamento impositério na despesa em que assenta o respectivo facto tributério, se podera
concluir que aquele se esgota nos “encargos que contabilisticamente se encontram
registados nas contas da Requerente e que concorreram, na qualidade de custos
indispensdveis, para a formagdo do lucro tributdvel”.

Pelo contrdrio, considerando-se que a finalidade das tributagdes auténomas “‘é
indubitavelmente acessoria a tributacdo do rendimento”, que ndo € “correcto afirmar que
a tributacdo autéonoma se alheia, quer da funcdo e natureza do IRC, quer mesmo do
apuramento do lucro tributdvel.”, e, sobretudo, que de que “o que com elas se pretende é
Jjustamente prevenir uma utilizacdo abusiva de determinadas despesas e distribuicdo de
dividendos e em fraude as normas que visam atingir o rendimento real dos sujeitos
passivos.”, sendo “‘justamente a sua funcdo anti-abuso que legitima as tributacoes
autonomas a luz do principio da capacidade contributiva.”, ou seja, € em suma, que as
tributacdes auténomas sao, ainda e em ultima linha, tributagdo sobre o rendimento, e nao
sobre a despesa, como se viu atrds, ter-se-a forcosamente que concluir que os encargos que
integram o facto tributdrio mais ndo sdo do que o facto conhecido, do qual o legislador tira
o facto desconhecido que € o rendimento, da pessoa colectiva (no caso), legitimador da
tributacdo, afectado pela presumida empresarialidade parcial (incompleta, injustificada,
desnecessdria) dos encargos em causa.

Face ao exposto, haverd que concluir que a presuncdo de “empresarialidade

parcial” em questdo, deverd, em coeréncia, considerar-se como abrangida pela
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possibilidade de ilisdo genericamente consagrada no art.® 350.°/2 do Cédigo Civil e 73.° da
LGT?2, o que se afigura, de resto, conforme a uma proporcional e adequada distribuicdo do
6nus probatério, na medida em que incidindo as tributagcdes auténomas em causa sobre
despesas de empresarialidade integral a partida ndo evidente, serd o contribuinte quem
estard melhor posicionado para demonstrar que tal requisito se verifica em concreto.
Assim, as tributa¢des auténomas cujo encargo pretende a Requerente ver subtraido
ao seu lucro tributdvel, poderdao ser encaradas como uma espécie de norma antiabuso
consensual, em que o legislador propde ao contribuinte que deduza o gasto nos termos
gerais, aceitando a percentagem de empresarialidade fixada a forfait, corporizada no
pagamento da tributacdo autébnoma, como compensacdo pela erosdo da base tributavel
decorrente de um gasto que a normalidade das coisas revela ndo terd, por norma, uma
afectacdo exclusivamente empresarial, sem prejuizo de, por forca das normas gerais
aplicdveis as presungdes, atrds analisadas, bem como dos principios préprios do direito
fiscal, incluindo, como reconhece a propria Requerida®®, o “principio da substincia
economica dos factos tributdrios, que impde que a tributacdo, sempre que possivel,
assente na realidade econémica subjacente aos factos tributdrios”, o contribuinte poder
provar, em concreto, a efectiva empresarialidade integral da despesa, e, consequentemente,
deduzi-la integralmente, niio suportando a tributaciio auténoma*, sendo que nos casos em
que a tributacdo auténoma incida exclusivamente sobre encargos dedutiveis®, excluindo,

portanto, os nio dedutiveis, poderd ainda o contribuinte, ndo deduzir®® os gastos sujeitos a

22 Ndo colhendo, assim, também aqui, a argumentagdio da Requerida (cfr. artigos 67.° e ss. da Resposta),
segundo a qual, a interpretacdo que a Requerente faz das normas ndo encontra o minimo respaldo na letra da
lei, e/ou se estaria a “abrir recurso a equidade, de justificar uma justi¢a no caso concreto”, ja que a lei ndo se
cinge, naturalmente, a norma analisada, mas a todo o sistema juridico, incluindo especialmente outras normas
que sejam aplicaveis.

2 Artigo 160.° da Resposta.

24 Esta admissibilidade ndo serd contraditéria com o reconhecimento, atrds feito, de que a presungio
subjacente ao art.’ 88.°/3 do CIRC vigente a data dos factos tributdrios, assenta num juizo de dificuldade de
prova. Com efeito, a circunstincia de se lograr num caso concreto uma prova dificil, ndo significard que a
mesma nao seja, por regra, dificil, e isto mesmo que no caso concreto tenha sido facil tal prova. Ou seja, uma
excepcdo ndo invalida a regra, sendo certo que até pode ndo ser excepgdo, por se ter, com ou sem efectiva
dificuldade, logrado a prova.

25 Como era o caso, na situagdo sub iudice, da previsio do artigo 88.°/3/a), vigente no ano de 2011.

26 Nio se estd aqui a sustentar, evidentemente, que as tributagdes auténomas sdo optativas. Antes, o que o
serd (num certo sentido, pelo menos) € a classificacdo ou nao de determinado encargo como dedutivel, na
medida em que o mesmo pressupde a sua necessidade para a manutengdo da fonte produtora, e tal juizo
compete ao sujeito passivo (neste sentido, cfr. p. ex. o Ac. do STA de 30-11-2011, proferido no processo
0107/11, disponivel em www.dgsi.pt).
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tal tributacdo, se dedutiveis, ndo se verificando, dessa forma, o pressuposto da tributacdo
auténoma referida (sobre encargos dedutiveis)?’.

Note-se aqui, até em funcdo de alguma confusdo que se possa gerar, que a
empresarialidade integral de que se fala aqui ndo se identifica com a empresarialidade a
que se reporta o artigo 23.° do CIRC. Antes, o preenchimento dos requisitos do artigo 23.°
do CIRC, relativamente aos gastos em questdo, é pressuposto da dedutibilidade do gasto e,
no caso em que a tributagdo auténoma incida sobre encargos dedutiveis, da propria
tributagio auténoma.

Com efeito, e por exemplo, ao exigir na norma do artigo 88.°/3/a) do CIRC vigente
até ao exercicio de 2011, que sejam dedutiveis “os encargos (...) relativos a despesas de
representacio e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou
motociclos” para os sujeitar a tributacdo autonoma, naturalmente que o legislador estava a
remeter para o critério geral do artigo 23.° do CIRC, como requisito para que operasse a
tributacdo auténoma em causa, nao podendo, cré-se, sob pena, para além do mais, de
violag¢do do principio da tipicidade da lei fiscal, fazer incidir tal tributagdo auténoma sobre
encargos nao dedutiveis, o que, de resto, é coerente com a prépria natureza daquela, que,
como se viu ja e € consensualmente reconhecido, bebe um dos seus principais fundamentos
na necessidade de, nas palavras do TC, atrds citadas, eliminar “a vantagem fiscal que
resulta para as empresas da realizacdo de despesas que sdo dedutiveis mas ndo tém uma
causa empresarial.”, ou de, nas palavras da Requerida nos autos®®, evitar a “erosdo da
base tributdvel em sede de IRC”, vantagem e erosio essas que ndo se consumam, no caso
das despesas ndo dedutiveis.

Dai que, desde logo a “empresarialidade” (parcial) presumida pelas tributagdes
autbnomas em questdo seja especial, em relacdo a empresarialidade do artigo 23.°, que
pressupdem.

Dito de outro modo, e explicitando a articulacdo normativa entre os regimes em

causa, de uma forma geral e como regra, o preenchimento dos critérios do artigo 23.° do

Nao se trata aqui, de igual modo, de sugerir que se possam “omitir despesas”’. Efectivamente, a
contabilizacdo de determinado encargo como ndo dedutivel implica, justamente, a sua relevincia na
contabilidade, que é, precisamente, o oposto da sua omissao.

27 Aqui se manifestando, uma vez mais, a extrema dificuldade, sendo impossibilidade, de um “teoria geral”
das tributa¢des auténomas, derivada da sua diversidade de regimes e fundamentos.

2 Artigo 170.° da Resposta.
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CIRC conferem ao contribuinte o direito de deduzir integralmente ao lucro tributdvel os
gastos correspondentes.

Todavia, relativamente aos gastos dedutiveis sujeitos a tributacdo auténoma, tal
direito fica onerado com a obrigacdo de arcar com as correspondentes tributacdes
autébnomas, no fundo porquanto o legislador, como se viu atrds, entende que, no quadro da
normalidade, que estd também subjacente ao regime do artigo 23.° do CIRC, tais gastos se
revestem de caracteristicas especiais, que indiciam uma empresarialidade nao integral, ao
contrdrio do que acontece com a generalidade dos gastos que preencham os pressupostos
do referido artigo 23.° do CIRC, em termos de ndo se justificar como regra a sua nao
dedutibilidade, por se conceder que uma parte mais ou menos significativa, sempre no
plano da normalidade das coisas onde se posiciona o legislador, do gasto serd, de facto,
empresarialmente necessdria, mas em termos, igualmente, de ndo se justificar, pelas razdes
ja atrds vistas, que a deducdo do gasto afecte a receita tributdria nos termos em que
resultam da deducdo nos termos do referido artigo 23.°, sem intervengdo da tributagao
autonoma.

Assim, em ordem a justificar a ndo incidéncia de tributacdo auténoma sobre os
gastos em causa, o contribuinte haja, ndo de ensaiar a demonstra¢do da verificacdo dos

pressupostos daquele artigo 23.°, mas, antes, demonstrar para 14 de qualquer didvida

razoavel que, em_concreto, as despesas do género em questdo, que pretende deduzir
integralmente sem sujeitar a tributagdo auténoma, tiveram uma afectacdo exclusivamente
empresarial.

Dai que a prova a realizar, em ordem a infirmar a presun¢do de empresarialidade
parcial ora em causa, seja distinta da prova subjacente ao regime geral do artigo 23.° do
CIRC, ndao sendo aplicdvel a abundante jurisprudéncia e doutrina produzida a esse
respeito?, implicando a demonstracdo, para 14 de qualquer didvida razodvel, nio
meramente da relacdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, que,

de resto, pressupde, mas de que, como se disse, em concreto, as despesas em questdo

2 Que, sumariamente, assenta no entendimento num “conceito de indispensabilidade que, afastando-se
definitivamente da ideia de causalidade entre os gastos e rendimentos, pde a tonica na relagdo dos gastos
com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, ou seja, considerando que o referido conceito de
indispensabilidade se verifica sempre que os gastos sejam incorridos no interesse da empresa, na
prossecugdo das respectivas actividades.” (Ac. STA, proferido a 04-09-2013, no processo n.° 0164/12,

disponivel em www.dgsi.pt).
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tiveram uma afectacdo exclusivamente empresarial, sem que, no plano da normalidade do
funcionamento da empresa, se detecte qualquer margem da designada zona cinzenta de
despesa empresarial, produtiva, e despesa privada, de consumo, sendo que, qualquer
davida tera de ser resolvida em desfavor do contribuinte, por forca do funcionamento
préprio das regras do 6nus da prova.

Nao procedem, deste modo, as consideragdes apresentadas pela Requerida na sua
Resposta®!, segundo as quais estarfamos perante “uma manifesta redunddncia, pois que a
obrigaria a um duplo onus probatério, isso sob a égide do mesmo codigo tributdrio, ao
abrigo de um mesmo imposto.”, por “para além de terem os contribuintes de comprovar a
indispensabilidade dos custos concorrentes a formacdo do lucro tributavel”, terem “de
igual modo de provar a empresarialidade das despesas alvo de tributacdo, nos termos do
disposto no artigo 88.° do CIRC.”, pelo que “seria legitimo ensaiar, entdo, duas
(absurdas) conclusoes, alternativas entre si: A primeira, a de que, nos termos e para os
efeitos do artigo 23.° do CIRC, sempre que os contribuintes provassem a
indispensabilidade de um custo, por sua vez sujeito a tributagdo autonoma, ficariam
automaticamente excluidos da tributacdo do artigo 88.° do CIRC, pois que a
empresarialidade jd se escorava na indispensabilidade; A segunda, a de que, sempre
que os contribuintes ndo conseguissem provar a empresarialidade de uma despesa —
previamente aceite como custo fiscal para efeitos de apuramento do lucro tributdvel —,
veriam o aludido custo ser corrigido e acrescido ao Q07 da sua Modelo 22, porquanto, se
uma despesa ndo é tida como prosseguindo fins empresariais, ndo pode o dito custo, sob
pena de incoeréncia, ser considerado indispensdvel para a respectiva fonte produtora.”.

De resto, nenhuma incoeréncia se apontard, seguramente, ao regime do artigo 88.°/8
do CIRC, na redaccdo ora em causa, ao impdr o 6nus da prova ao contribuinte de que os
gastos ai em causa correspondem a “operacoes efetivamente realizadas e ndo tém um

cardter anormal ou um montante exagerado”, na medida em que se as tais operagdes nao

30 Manifestando-se aqui mais uma distingio em relagfio ao regime do art.’ 23.° do CIRC, onde, por exemplo,
os gastos elencados no n.° 2 se devem presumir (ndo obstante em parte alguma do mesmo ser empregue a
expressdo “presume-se”’, ou equivalente) como empresariais, conforme ja defendia o Prof. Teixeira Ribeiro
(Comentdario ao acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de Outubro de 1985, RLJ n.°3743, p. 39-
43.).

31 Artigos 166.° € ss.
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tivessem sido realizadas e/ou tivessem ou cardcter anormal ou montante exagerado, ndo
seriam também dedutiveis.

Ou seja, aqui, como ali, a prova especial necessdria ao afastamento da tributagao
auténoma ndo se confunde com a prova necessaria ao preenchimento dos requisitos gerais
do artigo 23.° do CIRC.

Este reconhecimento da natureza presuntiva das tributacdes auténomas em causa
nos autos, nos termos acima expostos, serd, para além de tudo o mais, julga-se, uma
salvaguarda da sua constitucionalidade, na medida em que estard garantida quer a
possibilidade da respectiva dedugdo integral pelo contribuinte, quer a sua nao deducdo,
consoante o lado para o qual a presun¢do que lhes estd subjacente seja, concretamente € em
cada caso, infirmada, assim se assegurando, devidamente, a conformidade do regime legal
em questdo com os principios da igualdade tributdria e da capacidade contributiva, que
seriam desnecessdria (e, ocasionalmente, desproporcionalmente) truncados, pela estatui¢ao
de uma presuncdo inilidivel da parcialidade da afectacio empresarial das despesas em
questao.

Efectivamente, e no limite, a questdo da possibilidade, ou ndo, de ilidir a presuncdo
de empresarialidade parcial em que assentam as tributacdes auténomas que ora nos
ocupam, reconduz-se a resposta a uma mais prosaica e evidente questdo, que é a de saber
se existe, e qual €, o fundamento material, inerente a um legislador razodavel, para que um
contribuinte que, em funcao da sua concreta actividade tem uma necessidade incontornavel
de utilizar determinado tipo de viaturas, eventualmente, até, especialmente modificadas e
adaptadas a tal actividade, e que tem implementado um sistema, no quadro da respectiva
organizacdo empresarial, que exclui, sob um ponto de vista da regularidade e licitude do
seu normal funcionamento, a utiliza¢ao privada (ndo empresarial) das referidas viaturas, se
veja onerado com a tributagdo auténoma, com as caracteristicas, natureza e fundamentos
da que ora nos ocupa.

A auséncia de tal fundamento, e a imposi¢do, nessas circunstancias, de uma
tributacao que, nao sendo, em udltima andlise, como se viu, um imposto sobre a despesa ou
o patrimoénio, se reconduz, por isso, e de alguma forma, a um imposto sobre o rendimento
em que se insere, ndo poderia, cré-se, deixar de redundar num défice de

constitucionalidade, ndo s6 face aos ja referidos os principios da igualdade tributaria e da
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capacidade contributiva, como ainda face aos principios relativos a liberdade de iniciativa
econdmica, concorréncia, e, até propriedade privada, na medida em que, sem qualquer

12 se estaria a onerar com uma carga fiscal adicional determinadas

justificacdo atendive
actividades econdmicas, que ndao podem ser racionalmente exercidas de outra forma,
prejudicando, consequentemente, o seu livre desenvolvimento, consideragdes que nao
deverdo ter sido estranhas a informacdo vinculativa da AT de 14-09-2006, proferida no
processo 2879/2005, onde se considerou que se pretendeu excluir do ambito da aplicacdo
do (entdo) artigo 81.°/3 do CIRC as viaturas utilizadas no exercicio da actividade normal
do sujeito passivo (no caso daquela informacdo, viaturas utilizadas por unidades hoteleiras
em transfers) e que, ndo obstante a parca fundamentacdo e o diferente contexto histérico

ndo deixa de evidenciar alguma sensibilidade da AT ao quanto se vem de dizer, tanto mais

que, até a data, ndo foi revogada a informacao em causa.

%

Aqui chegados, torna-se necessdrio, entdo, aferir se, em concreto, a presuncdo da
norma do artigo 81.°, n.° 3 do CIRC vigente a data do facto tributario, acima determinada,
foi, ou nio, ilidida.

Como se escreveu no voto de vencido proferido no processo arbitral 628/2014T do
CAAD, citado por ambas as partes, que nessa parte, € como tese geral, se subscreve, “a
admissibilidade de aplicacdo do regime de exclusdo” da tributacdo auténoma em causa
devera ser “acompanhada de especiais cuidados na comprovacdo da situagdo factual.”.

Compulsada tal situacdo, a luz desse critério, julga-se que a prova produzida é
insusceptivel de fundar um juizo de ilisdo da presungao em causa.

Assim, ndo obstante estar provado que:

- O Grupo B..., no desenvolvimento normal da sua actividade faz uso de frota

automével prépria, na qual se incluem veiculos ligeiros de passageiros, e esses

veiculos sdo necessdrios para a obtencdo dos seus proveitos; e que

32 Sendo certo que a mera inten¢io de incrementar a receita tributdria ndo poderd ser atendivel, ndo s6
porque, genericamente, aquele incremento nao pode ser prosseguido cegamente e a qualquer custo, como, no
caso concreto, a propria AT, atrds citada, reconhece que “A razdo de ser das tributagdes autonomas ndo se
encontra no simples arrecadar de mais imposto”.
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- A actividade empresarial levada a cabo pelas sociedades C..., D..., E..., F...,
G... e H... exige, com cardcter de regularidade, a deslocacdo de colaboradores,
para diferentes pontos do pais, seja para assegurar a cobertura jornalistica (C...)
ou radiofénica (G...) de eventos, seja para efeitos producao audiovisual (D...),
seja para fornecimento de bens ou servicos (E...,F...e H ...);
o certo € que tal serd a situacdo normal de qualquer sujeito passivo de IRC que disponha de
viaturas do tipo das referidas.

Com efeito, a necessidade de viaturas ligeiras de passageiros para a deslocagdo de
colaboradores necessdria ao exercicio da actividade, corresponde a normalidade das coisas,
e ndo pode deixar de considerar-se como estando subjacente ao fundamento material da
presun¢do em causa, e, portanto, abrangida pela ratio legis da mesma, nao constituindo tais
factos, dessa forma, fundamento para a sua infirmacao.

Também a circunstancia de estar provado que as viaturas a que se referem as
tributacdes auténomas em questao no presente processo arbitral, foram, na organiza¢do do
grupo encabecado pela Requerente, estabelecidas as afectagdes constantes do ponto 26 dos
factos provados, e que a escolha dos modelos de viaturas, a gestdo logistica das viaturas de
servico, e correspondente gestdo dos consumos de combustivel, no Grupo da, Requerente
ser da competéncia exclusiva da equipa de compras e servicos centrais, obedecendo a
determinados critérios orientados em funcao da natureza das actividades a que se destinam,
incluindo os de alocacdo de viaturas a condutores especificos, nao interfere com o juizo em
questdo, dado que, tal situacdo corresponderd a normalidade das coisas, ou seja, o natural
num sujeito de IRC que possua viaturas ligeiras de passageiros, serd ter as mesmas
afectadas a utilizacdes relevantes no quadro do exercicio da sua actividade econdmica,
estrutrando-se organizacionalmente da forma que tenha por conveniente de modo a obter a
eficiéncia que repute necessdria em tal gestdo.

De resto, considera-se que o juizo de empresarialidade subjacente as presungdes em
causa € de natureza objectiva, ou seja, formulado face a situa¢do de facto tal como ela se
configura na sua globalidade juridicamente relevante, e ndo de natureza subjectiva, atendo-
se, unicamente, ao proposito ou intencao do(s) sujeito(s) passivo(s) envolvido(s).

As circunstancias de alguns transportes ou deslocacdes de pessoas e equipamentos,

designadamente no ambito das reportagens realizadas pela C..., ndo ser possivel de ser
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realizado com recurso a transportes publicos, e de implicarem, por vezes, a deslocacdo de 3
ou 4 pessoas, bem como de algumas deslocacdes se darem a locais de dificil acesso (no
caso da radio comercial), também se afiguram irrelevante para a questao em andlise, desde
logo porquanto ndo exclui a possibilidade de utilizacdo de outras formas de transporte nao
abrangidas pela tributacdo auténoma, e, depois, porquanto ndo abrange a totalidade ou,
sequer, a maior parte das viaturas em questdo. Acresce que se tratam, também estas, de
circunstancias comuns a generalidade dos sujeitos passivos sujeitos as tributagdes
autbnomas em causa, € que nada adiantam relativamente a integralidade da utilizacdo das
viaturas exclusivamente no quadro empresarial.

O facto de a grande maioria das viaturas a que se reportam as tributacdes
autobnomas serem caracterizadas, indicando de forma muito visivel a entidade a que
pertencem e o seu proposito, tendo em vista a identificacdo das mesmas pelo publico, de
per si e no caso concreto, nada adianta, ja que, para além do mais, tal podera propender a
um interesse acrescido de utiliza¢do adicional das viaturas, para 14 da sua funcao principal,
como forma de publicidade ou divulgagao das marcas.

No caso, verifica-se que também, por regra, as viaturas de servico ndo sao
atribuidas a nenhum colaborador especifico, havendo um parque de viaturas disponiveis,
estando a chave em uso bem como toda a documentagdo relativa aquelas, sob a
responsabilidade da portaria dos parques ou do utilizador da viatura, e sendo requisitadas
pelos colaboradores que delas necessitem no ambito das suas funcdes e devolvidas apds a
utilizacdo.

Mais se verifica que apds a realizagdo do trabalho para o qual as viaturas foram
requisitadas, o colaborar requisitante estd obrigado a sua entrega, e das correspondentes
chaves, nas instalagdes das entidades respectivas, que as entradas e saidas das viaturas do
estacionamento das entidades em apreco, por regra, sdo registadas pela equipa de
seguranca que controla o parque em que as viaturas sdo parqueadas, que, também por
regra, aquela equipa €, ainda, responsével por preencher uma base de dados com aquela
informacao, a qual acresce ainda a identificacdo do condutor, formulando- se, com esses
dados, um mapa de controlo e que a generalidade das viaturas em causa permanecem nas
instalacdes das sociedades em apreco, excepto quando, por motivos operacionais, ndo seja

possivel ou conveniente fazer a entrega das mesmas no dia em que sdo levantadas.
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Este dltimos factos, indiciando ja um sistema de controle da utilizagcdo das viaturas
abrangidas pelo mesmo, em termos de assegurar a exclusividade daquela no quadro da
actividade empresarial em que foram adquiridas, assume ja relevancia na Optica da
infirmacdo da presuncao acima detectada.

Nao obstante, nos termos que foi possivel apurar e dados como provados, julga-se
que o acervo factual em causa, nao é susceptivel de, para 14 de qualquer duvida razoavel,
afirmar a integralidade da afectagdo empresarial das viaturas a que se refere a tributagao
autbnoma ora contestada, deficiéncia essa que, porventura, poderd até resultar da
circunstancia da implementacdo do sistema em questdo ndo ter tido, notoriamente, em
vista, aquela demonstragao.

Com efeito, considera-se que a prova a fazer, conforme acima desenvolvido, deve
ser no sentido de demonstrar, para 14 de qualquer divida razodvel, ndo meramente a
relacdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo, mas de que, em
concreto, as despesas em questdo tiveram uma afectacdo exclusivamente empresarial, sem
que, no plano da normalidade do funcionamento da empresa, se detecte qualquer margem
da designada zona cinzenta de despesa empresarial, produtiva, e despesa privada, de
consumo.

Ora, no caso, considera-se que os factos provados, atrds referidos, ndo sdo
suficientes para que, com a seguranca necessaria, se possa fazer tal juizo, sendo que, como
se pontou, qualquer ddvida terd de ser resolvida em desfavor do contribuinte, por for¢a do
funcionamento proprio das regras do 6nus da prova.

Com efeito, e desde logo, o quadro factual apontado, desenha uma regra, uma
normalidade, mas nao exclui, tal como provado, outras situagdes.

Acresce que, tal quadro se aplica, tal como contextualmente produzido, a actividade
da C..., e com menor intensidade, a da G..., perdendo consisténcia no que diz respeito a
actividade das restantes empresas, que ndo realizam reportagens noticiosas.

Por outro lado, e mesmo dentro daquelas duas entidades (C... e G...), ndo € crivel
que todas as viaturas tenham por justificacdo exclusiva a realizacdo de reportagens
noticiosas, pelo que, dada a dimensdo do parque automdvel, ndo € crivel que todas elas
estejam abrangidos pelos controles e critérios de utilizacdo expostos, ndo sendo, de todo,

possivel a este tribunal determinar, sequer, quais as que estdo e quais as que nao estao.
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Nao se pode igualmente deixar de notar que a afectacdo de viaturas feita pelo
proprio Grupo da Requerente, e constante do ponto, inclui um grupo significativo de
viaturas destinado a “multiplicidades de fins”, que ndo € possivel concretizar.

Acresce ainda que, como é compreensivel e natural e foi confirmado até pela
testemunha inquirida, o sistema de controle estabelecido terd uma rigidez maior para os
funciondrios menos qualificados na hierarquia das empresas, mas encerrard um
relaxamento ou flexibilidade considerdvel em relagdo aos colaboradores posicionados no
topo daquela, como directores e administradores.

Por fim, verifica-se ainda que, no caso concreto, as viaturas em causa foi
estabelecida expressamente pelo grupo da Requerente, uma afectagdo, ainda que potencial,
ao uso particular.

Com efeito, verifica-se que do termo de utilizagdo das viaturas de servi¢o consta
que “O veiculo cedido destina-se exclusivamente a ser utilizado ao servico da empresa,
podendo mediante autorizacdo ser utilizado para fins particulares”.

Deste modo, ndo se pode deixar de concluir que as viaturas em questdo, tém
prevista uma utilizacdo para fins particulares. Se tal utilizacdo foi, ou ndo concretizada,
serd ja de relevancia marginal, ja que, como se apontou atrds, o juizo em questdo se devera
revestir de uma natureza objectiva, abstraindo das inten¢des e/ou da concreta pratica do
contribuinte®3, sendo certo ainda que, no caso, ndo se apurou, sequer, que tal utilizacdo nao
se haja, de todo, verificado.

Face a todo o exposto, forcoso € julgar que a Requerente ndo cumpriu o 6nus que
sobre ela impendia de ilidir a presung¢do de empresarialidade parcial das despesas em

causa, pelo que deve o pedido arbitral improceder.

etk

C.DECISAO

3 Qu seja: uma viatura entrgue a um colaborador para seu uso pessoal, terd uma afectagdo (total ou
parcialmente) ndo empresarial, ainda que tenha estado parqueada e ndo tenha circulado durante todo o
periode de tributacio.
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Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia, manter o acto tributdrio objecto do presente

processo arbitral tributdrio, e condenar a Requerente nas custas do processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 80.576,82, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 28 de Abril de 2017

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

(Pedro Galego)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

O Arbitro Vogal

(Marcolino Pisdo Pedreiro)
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