CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 4/2017-T

Tema: Imposto Municipal sobre a Transmissao Onerosa de Iméveis - Inutilidade

Superveniente da lide.

Decisao Arbitral

O érbitro, Dr. Henrique Nogueira Nunes, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 14 de Marc¢o de 2017, acorda no seguinte:

1. RELATORIO
1.1. A..., S.A., com o nimero de identificagdo fiscal ..., com sede na ..., n.°...,
freguesia de ..., no Porto, doravante designado por “Requerente”, requereu, no dia 02 de

Janeiro de 2017, a constitui¢ao do Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea

a) e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”).

1.2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 13 de

Janeiro de 2017.

1.3. O pedido de prontncia arbitral tem por objecto a declaracdo de ilegalidade do acto
de liquidacdo de Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis com o

ndmero ..., no valor de € 8.117,62.
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1.4. A AT ou Requerida, por requerimento apresentado no SGP do CAAD em 20 de
Marco de 2017, ja apos a constitui¢do do Tribunal Arbitral, veio requerer a extin¢do da
instancia por inutilidade superveniente da lide, com o fundamento na revogacdo do acto
administrativo, por despacho proferido pelo Chefe daquele Servico de Finangas da
Amadora-..., em 17 de Marco de 2017 e que revogou o despacho de indeferimento da

Reclamacao Graciosa apresentada pelo Requerente em causa nestes autos.
1.5. O Requerente, notificado pelo Tribunal para se pronunciar sobre o requerimento

apresentado pela Requerida, manifestou a sua ndo oposi¢do a extincdo da instancia por

inutilidade superveniente da lide.
O Tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente a face
do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 30.°, n.° 1 do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades.

2. MATERIA DE FACTO

Com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa, dao-se por provados os seguintes

factos:
A. No dia 3 de Marc¢o de 2016, o Requerente procedeu ao pagamento da liquidagcao de

IMT com o n.°..., no valor de € 8.117,62 (oito mil cento e dezassete euros e sessenta e dois

céntimos) (cfr. Documento n.° 4 junto pelo Requerente com a peti¢cao arbitral).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

B. Em 18 de Julho de 2016, o Requerente apresentou Reclamacdo Graciosa da
liquida¢do mencionada supra (cfr. Documento n.° 5 junto pelo Requerente com a peticao

arbitral);

C. No dia 4 de Novembro de 2016, o Requerente foi notificado da decisdao de
indeferimento da Reclamagao Graciosa apresentada, a qual tramitou sob o n.° ...2016...
(cfr. Documento n.° 7 junto pelo Requerente com a peticao arbitral).

D) No dia 02 de Janeiro de 2017 o Requerente apresentou requerimento de
constituicdo do Tribunal Arbitral junto do CAAD — c¢fr. requerimento electrénico no
sistema do CAAD.

E) Por requerimento apresentado no SGP em 20 de Marco de 2017 a Requerida veio
solicitar a extin¢ao da instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos da al. e),
do artigo 277.° do Cédigo do Processo Civil (“CPC”), subsidiariamente aplicdvel de
acordo com o disposto no artigo 29.° do RJAT.

F) O Requerente, notificado pelo Tribunal para se pronunciar sobre o requerimento
apresentado pela Requerida, manifestou a sua ndo oposi¢do a extincdo da instancia por

inutilidade superveniente da lide.

G) Foi fixada data para a prolacdo da decisao arbitral até ao dia 14 de Abril de 2017.

3. FACTOS NAO PROVADOS

Nao existem factos com relevo para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

4. DO DIREITO
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4.1. A AT, ainda mesmo antes de apresentar a sua Resposta, veio suscitar a questao da
inutilidade superveniente da lide, por entretanto ter sido revogado o acto administrativo
que conduziu ao indeferimento da Reclamacgdo Graciosa apresentada pelo Requerente e,

indirectamente, a revogacao do acto de liquidagdo em causa nos autos.

4.2. Atentos os requerimentos juntos aos autos por Requerente e Requerida verifica-se
que a liquidacdo em causa nos presentes autos foi objecto de revisao oficiosa por parte da

Autoridade Tributéria, tendo esta dado razdo ao Requerente na sua pretensao.

4.3. Assim, e ndo pretendendo as partes prosseguir com os presentes autos para
qualquer outro efeito, o que se conclui dos requerimentos apresentados por Requerente e
Requerida, impde-se a extingdo da presente instancia por inutilidade superveniente da lide,
o que se determina.

4.4. Em consequéncia, a revogacao do acto administrativo que ditou o indeferimento
da Reclamac¢do Graciosa apresentada pelo Requerente, e, indirectamente, da liquidagdo ora
impugnada, torna inttil apreciar a sua ilegalidade e leva a concluir que, in casu, ocorre

inutilidade superveniente da lide como veio requerer a AT.

4.5. A inutilidade superveniente da lide € causa de extin¢c@o da instancia, nos termos

do artigo 277.°, alinea e) do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29.° do RJAT.
6.  DECISAO

Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

- Julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide.
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k ok ok

Fixa-se o valor do processo em Euro 8.117,62, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria

(RCPAT), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 297.° do CPC.

O montante das custas € fixado em Euro 918,00, a cargo da Requerida, de
harmonia com o disposto no artigo 536.° n.°s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel ex viartigo 29.° n° 1 e) do RJAT, sendo que nos termos previstos no
artigo 536.°, n.° 3 do CPC, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou
requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputavel ao réu ou requerido,
caso em que € este o responsavel pela totalidade das custas, o que corresponde aos autos,
pois a revogacao do acto administrativo s6 ocorreu apds a constituicdo do Tribunal Arbitral

e ja depois de ter ocorrido a notificacdo a Requerida para apresentar Resposta.
Notifique-se.
Lisboa, 10 de Abril de 2017.

O Arbitro,

Dr. Henrique Nogueira Nunes

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Codigo de Processo

Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A redaccdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo

Ortogrdfico de 1990.
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