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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 425/2016-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 da TGIS.

Decisao Arbitral

O Arbitro Dra. Maria Anténia Torres, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 18 de Outubro de 2016, acorda no seguinte:

1. RELATORIO
1.1. A... e B..., contribuintes n.° ... e n° ..., respectivamente, doravante denominadas
“Requerentes”, com residéncia na Rua ..., n°..., ... e ..., respectivamente, Lisboa, vieram
requerer a constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), e artigo

10.°, ambos do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (adiante “RJAT2!).

1.2. O pedido de pronidncia arbitral tem por objecto a declaragdo de ilegalidade, e
consequente anulacdo, do acto tributdrio de liquidacdo de IS, no valor total de €51.856,40,
relativo ao ano de 2015, conforme consta da nota de liquidagdo junta pelas Requerentes no
seu pedido de pronidncia arbitral, e que aqui se dé por articulada e reproduzida, para todos
os efeitos legais, a qual diz respeito a um terreno para construcao, do qual as Requerentes
sd0 comproprietdrias, € inscrito na matriz urbana sob o n°..., sito na freguesia de...,
Lisboa, liquidagdo essa efectuada ao abrigo da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de
Selo, com a redac¢do introduzida pela Lei n® 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

! Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem Tributéria.
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1.3. A fundamentar o seu pedido alegam as Requerentes que a operacdo urbanistica
proposta para o terreno de que s@o comproprietdrias ndo foi objecto de diferimento pela

Camara Municipal de Lisboa (“CML”).

Entendem, por isso, que ndo se pode dizer que o terreno tenha uma edificacdo, autorizada
ou prevista, para habitacdo, nem tdo pouco afirmar-se que possa vir a existir qualquer

edificacdo, seja para que destino for.

Alegam ainda as Requerentes que da drea total do terreno, “a drea de implantacdo dos
edificios é apenas de 5.180m2”, conforme ficha de avaliagao, projecto submetido a CML,
etc., e que “‘como condi¢do de aprovacdo do projecto que determinou a avaliagdo, tornar-
se-ia sempre necessdria a cedéncia para afectacdo ao dominio publico municipal de uma
area de 3.830m2”. E que na avaliagdo do imdvel isso foi determinante, “tendo sido
atribuido um valor de €3.266.985,55 a parte do terreno destinada a habitacdo”, pelo que

entendem que apenas sobre esse valor poderia, em qualquer caso, incidir a liquidacao.

Alegam ainda as Requerentes inconstitucionalidade da norma por violagdo do principio da

igualdade.

1.4. A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende que o pedido de declaracdo de
ilegalidade, e consequente anulacdo, da liquidacdo controvertida, deveria ser julgado
improcedente. Desde logo, refere a Requerida que por sua iniciativa apresentaram as
Requerentes a declaracio Modelo 1 do IMI, donde resultou classificar-se o prédio como
terreno para constru¢do com o coeficiente de localizacdo: Habitacdo. Afectacdo esta que
resultou do pedido e dos documentos apresentados pelas Requerentes e que poderia ter

sido e ndo foi contestada pelas Requerentes.
Assim, entende ndo se puder ignorar essa afectacao para aplica¢do da verba 28.1 da TGIS.

Acresce que, resulta claro do processo de avaliacdo do terreno para constru¢do que se

atende as caracteristicas dos prédios urbanos que nele se vao construir, dependendo o valor
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do terreno para constru¢cdo também sempre do valor do prédio que se perspectiva vir nele a

ser construido.

Ora, entende a Requerida que a prépria prova apresentada pelas Requerentes confirma a

correcta subsun¢ao do facto tributdrio a norma sub judice.

Quanto a violagao dos principios da igualdade e da capacidade tributéria, entende a AT que
o legislador utilizou critérios legitimos no que a Verba 28.1 se refere, pelo que nao
vislumbra onde sustentar a violagdo acima referida, considerando a norma constitucional,

no sentido alids de decisdes ja conhecidas do Tribunal Constitucional.

1.5. Foi decidida a dispensa da reunido do tribunal arbitral prevista no artigo 18° do RJAT,

por ndo se antever necessdrios mais esclarecimentos ou prova face a ja efectuada.

1.6. Pelo mesmo motivo, ndo se anteviu que fossem necessdrias alegagdes finais, mas
entenderam as Requerentes, via requerimento, juntar aos autos uma Certiddo da CML,
tendo existido subsequentemente o devido contraditério por parte da Requerida. Pese
embora, conforme a frente se verd, ndo terem alterado a posi¢ao deste Tribunal, foi dada

aos requerimentos de ambas as partes a devida consideracao.
2. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, em

conformidade com o artigo 2.° do RJAT.
As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

N3ao foram identificadas nulidades no processo.
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3. QUESTOES A DECIDIR

Constitui questao decidenda nos presentes autos a de saber se o imével que foi objeto da
liquidag¢do de imposto de selo acima referida, sendo terreno para construcdo, se lhe € ou
nao aplicavel a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS), redac¢do existente
a data a que a liquidagdo respeita, com as alteracdes introduzidas pela Lei n® 83-C/2013, de
31 de Dezembro. E sendo, se devera a liquidacao incidir sobre a totalidade do seu valor

patrimonial tributdrio ou apenas “a parte do terreno destinada a habitagcao”.

4. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, t€m-se por provados os seguintes

factos:

4.1 As Requerentes sdo comproprietdrias do prédio urbano inscrito na matriz predial

urbana sob o n°..., sito na Freguesia de..., Lisboa;

4.2 O prédio € um terreno para construcdo e tem um valor patrimonial de €5.185.640, nio

existindo a data qualquer edificac@o no terreno;

4.3 De acordo com a certiddao predial junta pelas Requerentes, conclui-se tratar-se de um
terreno para constru¢do com afectacdo habitacional. Apresentaram as Requerentes a
declaracdo Modelo 1 do IMI, donde resulta classificar-se o prédio como terreno para
constru¢do com o coeficiente de localizagdao: Habitacdo. Afectacdo esta que resultou do

pedido e dos documentos apresentados pelas Requerentes e que ndo foi por elas contestada.

4.4 De documento junto ao processo, a certidao exarada pela CML em 4 de Fevereiro de
2016, depreende-se que deu entrada na Camara um pedido de autorizacdo de operacdo

urbanistica relativa ao terreno em questdo, e que “o projecto de arquitectura constante no
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mesmo foi aprovado”, “nao tendo sido a operacdo urbanistica em causa, até a presente

data, objecto de despacho de diferimento” (sublinhado nosso).

4.5 Juntam as Requerentes nova CML, datada de 23 de Mar¢o, que se consubstancia num

pedido de certificacdo de que a operacdo urbanistica em questdo ndo foi objecto de
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diferimento, sendo que a proposta de certiddo vai no sentido de que “ateste que o

processo...ndo estd diferido por ndo se encontrarem ainda reunidas todas as condi¢des

acordadas entre o requerente do referido processoeaC... ... ”(sublinhado nosso).

4.6 As Requerentes foram notificadas da referida liquidacdo de IS, referente ao ano de

2015, e respeitante ao imdvel acima referido;

4.7 Tudo conforme documentos juntos com o pedido arbitral e na resposta apresentada pela

Requerida;

4.6 Em 22 de Julho de 2016 as Requerentes apresentaram pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral — cf. requerimento electrénico no sistema do CAAD.

5. FACTOS NAO PROVADOS
Nao existem factos com relevo para a decisdo de mérito que ndo se tenham provado, sendo

consensual a conformacio da matéria de facto por ambas as partes.

6. DO DIREITO

Norma Aplicavel

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, aditou a verba 28 a Tabela Geral de Imposto de

Selo (TGIS), com a seguinte redaccao:

28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 % (...);

Nas disposicdes transitérias que constam do artigo 6.° daquela Lei n.° 55-A/2012,

estabeleceram-se as seguintes regras:
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¢) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidacdo do imposto corresponde ao que
resulta das regras previstas no Cédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis por referéncia

ao ano de 2011; (...)
f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:
i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do Cédigo do

IMI: 0,8 %;

Com a Lei de Orcamento de Estado para 2014, foi a verba 28.1 da TGIS expressamente
alterada, de forma a incluir, a partir de 01.01.2014, os terrenos para constru¢do, como

segue:

28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI — 1%

Com o Orcamento de Estado para 2017, a Verba 28.1 da TGIS foi revogada, tendo sido

criado o AIMI (Adicional ao Imposto Municipal sobre os Iméveis), de acordo com o qual:

“Sdo sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas

singulares ou coletivas que sejam proprietdrios, usufrutudrios ou superficidrios de prédios

urbanos situados no territorio portugués.

O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores

patrimoniais tributdrios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o

sujeito passivo seja titular.

Sdo _excluidos do adicional ao imposto municipal sobre iméveis os prédios urbanos

classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.” 1 do artigo 6.° deste Codigo.”

Ora, no caso em apreco, é aplicavel a redac¢do introduzida pelo Or¢amento de Estado para

2014 na Verba 28.1 da TGIS:

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“...por terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para

habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI — 1%”

Sobre a constitucionalidade da norma

Alegam as Requerentes que a norma sub judice viola o principio da igualdade e da

capacidade contributiva, pelo que deveria ser considerada inconstitucional.

Ora, ja se pronunciou o Tribunal Constitucional sobre a Verba 28.1 da TGIS,
inclusivamente com a redac¢do que lhe foi dada pela Lei do Or¢amento de Estado para
2014, aplicavel a situagdo sub judice. E este tribunal s6 pode concordar com a decisdo do

Tribunal Constitucional. Sendo vejamos.

O Principio Constitucional da Igualdade traduz-se no principio da generalidade e no
principio da capacidade contributiva. Ora, o principio da igualdade ndo impede que o
legislador escolha e trate livremente as situacdes que considere como factos tributdveis,

desde que, os mesmos sejam reveladores da capacidade contributiva do sujeito passivo.

Como bem se decidiu no Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 590/2015, de 11 de
novembro, a tributagdo da propriedade de prédios urbanos habitacionais (e de terrenos para
constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo), de VPT igual ou
superior a 1 000 000,00, "enquanto medida fiscal dirigida a afetar mais intensamente 0s
titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos de vocagdo habitacional e de mais
alto valor, ao alcance apenas dos detentores de forca econémica elevada", revela uma
inequivoca capacidade contributiva, por se reportar a prédios de valor bastante superior ao
da generalidade dos prédios urbanos com afetacdo habitacional, ainda que potencial,
"suscetivel de fundar a imposicdo de contributo acrescido para o saneamento das contas
publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido "principio da equidade social na

austeridade."

“Aquilo a que obriga a Constituicdo da Repiuiblica é que se trate por igual o que for

necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente diferente, ndo impedindo
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a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as discriminagdes arbitrdrias, irrazodveis, ou
seja, as distin¢coes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento material

bastante” .

Como vem sendo o entendimento uniforme do Tribunal Constitucional, o principio da
igualdade, enquanto limite a discricionariedade do legislador, ndo proibe que se facam
escolhas, antes proibe que se promovam distin¢cdes desprovidas de justificacdo objectiva e

racional.

“So podem ser censurados, com fundamento em lesdo do principio da igualdade, as
escolhas de regime feitas pelo legislador ordindrio naqueles casos em que se prove que
dela resultam diferencas de tratamento entre as pessoas que ndo encontrem justificacdo

em fundamentos razodveis, o que ndo se verifica na situagdo sub judice...”.

Ou seja, do principio da igualdade tributdria nao resulta a proibicao da liberdade por parte
do legislador que pode optar por tributar determinados factos e ndo outros, mas sim a

proibi¢ao do arbitrio.

Pelo que, concluimos pela constitucionalidade da norma em questao.

Sobre a aplicacdo da norma a situacdo sub judice

Ora, afastada a ilegalidade do acto tributario por se considerar constitucional a norma sub
judice, cumpre-nos decidir sobre a aplicabilidade da Verba 28.1 da TGIS ao terreno para

constru¢do do qual sdo comproprietarias as Requerentes.

Vejamos. A Verba 28.1 da TGIS estabelece a aplicagdo de uma taxa de 1% a “terreno para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitagcdo, nos termos do

disposto no Codigo do IMI”, com VPT igual ou superior a € 1.000.000.

No caso em apreco dd-se como provado, e assumido pelas Requerentes na sua peticao,

tratar-se o imével de um terreno para construgdo, cujo VPT excede € 1.000.000.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Resta-nos assim verificar se é um terreno para constru¢do “cuja edificacdo, autorizada ou

prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI”.

Assumimos que o legislador disse aquilo que pretendia dizer. Na redaccao dada a Verba
28.1 pelo Orcamento de Estado para 2014, vem distinguir claramente duas realidades: (i)
prédio habitacional e (ii) terreno para construcdo cuja edifica¢do, autorizada ou prevista,
seja para habitagdo. Ora, quis nesta redaccdo o legislador tributar duas realidades distintas
que nao podem ser reduzidas a apenas uma. Quis tributar os prédios habitacionais e quis
tributar os terrenos para construcio. Neste tltimo caso, limitando essa tributagdo aqueles

que tivessem prevista ou autorizada edificagc@o para habitacao.

Concordamos assim com a jurisprudéncia que entende que, com a nova redac¢do da verba
28.1 da TGIS, dada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12 (e aplicavel aos presentes autos), foi
alargado o ambito de incidéncia objectiva da norma, ao incluir-se, de uma forma explicita,
0s terrenos para construcdo para os quais tenha sido autorizada ou prevista edificacdo para

habitacao.

Ou seja, entendemos que a pretensao do legislador ndo € tributar prédios habitacionais
futuros (para o que poderia ser relevante conhecer, nomeadamente, o VPT da parte do
terreno destinada a constru¢do de habitacdo, o VPT desses prédios futuros ou vir a
verificar-se, efectivamente, a sua construcdo) mas sim tributar os préprios terrenos para
constru¢do, com VPT superior a €1.000.000, cuja edificagdo prevista ou autorizada seja

para habitacao.
Acima mencionamos a redac¢cdo da norma do AIMI, que se considera vir “substituir” a

Verba 28.1 da TGIS, porque precisamente nela o legislador mantém a opcdo clara pela

tributacao dos terrenos para constru¢io, enquanto tal.
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Acresce que, a norma em apreco nio refere a necessidade dos terrenos se destinarem
“unicamente” ou ‘“exclusivamente” a habita¢do. E entdo necessdrio ver como aferir que
existe uma edificacdo predominantemente para fins habitacionais, prevista ou autorizada, o

que resulta da avaliacdo efectuada ao imével mediante a documentacdo apresentada.

De facto, a afetacdo do prédio constitui um fator de distincdo determinante para efeitos de
avaliacdo dos prédios urbanos, conforme estabelece o art.° 41.° do CIMI, influenciando a
féormula de determinacdo do VPT, definida no art.° 38.° do CIMI e o coeficiente de
ajustamento de dreas previsto no art.° 40.°-A do CIMI, que no seu n.° 5 se refere

expressamente aos terrenos para construgao.

Estando previsto, no art.° 450.° do CIMI, que na determinac¢do do valor patrimonial dos

Al

terrenos para constru¢do se deverd atender ao "valor das construgdes autorizadas ou
previstas". Note-se que utilizando esta norma precisamente a expressao usada na Verba

28.1 da TGIS.

Assim, o modelo de avaliacdo dos terrenos para construcdo € igual ao dos edificios
construidos, embora partindo-se do edificio a construir, tomando por base o respetivo
projeto. “O valor do terreno para construcdo corresponde, fundamentalmente, a uma
expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com
determinadas caracteristicas e com determinado valor. Serd essa expectativa de produgdo
de uma riqueza materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do
patrimonio e a riqueza do proprietdrio do terreno para construcdo, logo que o imével em
causa passa a ser considerado como terreno para construgdo. Por essa razdo, quanto
maior for o valor do prédio a construir, maior é o valor do terreno para construcdo que

lhe estd subjacente (cfr. art®6.°, n°.3, do C.IL.M.I.)".

Ou seja, no apuramento do VPT do terreno para constru¢do das Requerentes foi tida em
conta a afectacdo habitacional, considerando-se nessa avaliagdo o valor das edificagdes

autorizadas ou previstas no mesmo terreno para construcao.

Nao importa assim distinguir também a parte do VPT relacionada com os prédios a edificar

e a parte correspondente a dreas de passagem, logradouros, jardins, etc. Na avaliagdo do
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imovel, para se calcular o respectivo VPT foi j4 tida em consideracdo a parcela edificavel

para habitacdo e a parcela destinada a outras afectagdes.

Face a isto, resta-nos apurar se o terreno para construcdo sub judice tem ou ndo a tal

“edificacdo, autorizada ou prevista, para habitagcdo” .

No caso em apreco, as Requerentes (i) ndo contestaram a avaliacdo do imdvel que teve por
base a sua afectacdo habitacional e as edificacdes para habitacdo autorizadas ou previstas
(i1) ndo contestaram também que exista um efectivo potencial de edificacdo para habitacdo
tendo apresentado documentagdo que atesta isso mesmo, sendo claro que o projecto que
tém para o terreno passa precisamente pela constru¢ao de habitacdes. Acresce que o que a
CML vem certificar é que foi aprovado o projecto de arquitectura para o imével e que ndo

foi diferida ou, como referem, ndo foi ainda diferida a operac@o urbanistica em causa. Nao

vemos como poderia existir a aprovagdo de um projeto de arquitectura que estipulasse a
construcdo de edificios para habitacio no imoével em questdo, caso ndo fosse
possivel/permitido/vidvel a constru¢ao de edificios para habitacdo no terreno em questao.
O projecto de arquitectura em questdo, conforme documentagdo junta aos autos, prevé a
constru¢do de 98 fraccoes (3 pisos subterrdneos e 8 acima da superficie) de habitacdo,
arrecadagdes, estacionamento (218 lugares), piscina e zonas de apoio. Aqui, € com base na
prova documental apresentada, ndo se divida que hd um efectivo potencial de construcdo
habitacional. E a certidio da CML ndo vem dizer que a operagdo urbanistica foi indeferida,
refere que “ndo estd diferido por ndo se encontrarem ainda reunidas todas as condig¢des

b

acordadas entre o requerente do referido processoea C......".

7. DECISAO

Em face do exposto, julga-se improcedente o pedido das Requerentes, tudo com as legais

consequéncias.
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Fixa-se o valor do processo em €51.856,40 de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.°
2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (“RCPAT”), 97.°-A,
n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil.

O montante das custas € fixado em €2.142 a cargo das Requerentes, de acordo com o

disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 3 de Abril de 2017

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT,
com versos em branco. A redaccdo do presente Acdorddo arbitral rege-se pela

ortografia antiga.

O Arbitro,

Maria Antonia Torres
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