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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 631/2016-T

Tema: IS — Terrenos para construcao - Verba n? 28.1. da TGIS (na redacgéo
introduzida pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro).

Decisdo Arbitral !

Requerente — A..., S.A.

Requerida - Autoridade Tributdria e Aduaneira

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 5 de

Janeiro de 2017, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. A..., S.A., Pessoa Colectiva n°..., com sede na ..., ..., em ...(doravante designada
por “Requerente”), apresentou um pedido de prontncia arbitral e de constitui¢do de
Tribunal Arbitral singular, no dia 21 de Setembro de 2016, ao abrigo do disposto no
artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT)], em que é Requerida a

Autoridade Tributédria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente pretende que “(...) seja julgado procedente o pedido de declaracdo de
ilegalidade do indeferimento do recurso hierdrquico (...) que foi interposto do

indeferimento da reclamacdo do acto de liquidagdo de Imposto do Selo de 2013 (...)

! A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢cdes efectuadas.
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no valor de 27.302,70€, e do proprio acto de liquidacdo, ao abrigo da verba 28.1 da
Tabela Geral do Codigo do Imposto do Selo (...) com referéncia ao prédio urbano,
correspondente a um terreno para construgdo inscrito na matriz predial da Unido

29

das Freguesias de ... e ... (...) sob o artigo matricial ... (...)".

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 21 de Outubro de 2016 e notificado automaticamente a

Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéria foi designada como darbitro, em 21 de
Dezembro de 2016, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD,

tendo a nomeacao sido aceite no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cédigo

Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 5 de Janeiro de 2017, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 6 de Janeiro de 2017, no sentido de notificar a
Requerida para, nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar
Resposta, no prazo méximo de 30 dias e, caso assim o entendesse, solicitar a

producdo de prova adicional.
Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.
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Em 2 de Fevereiro de 2017, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se
defendido por impugnacdo e concluido que ‘“deve ser julgado improcedente o
presente pedido de proniincia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem
juridica os actos tributdrios de liquida¢cdo impugnados, absolvendo-se, em

conformidade, a entidade requerida do pedido”.

Na Resposta apresentada, a Requerida referiu também que ““(...) ndo se verifica
qualquer interesse e utilidade para a realizag¢do da reunido prevista no artigo 18° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributdria” porquanto entende que “(...) os factos
sobre os quais deve recair a decisdo ndo sdo discutiveis”, manifestando ainda que
(X3 ~ . . . . .

(...) ndo pretende, caso esse entendimento seja confirmado, produzir quaisquer
alegacoes, ja que a sua producdo ndo é susceptivel de influenciar a decisdo da

causa’.
Na mesma data, a Requerida anexou aos autos o respectivo processo administrativo.

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 3 de Fevereiro de
2017, tendo em consideracdo o pedido de dispensa da realiza¢do da reunido arbitral
(a que alude o artigo 18° do RJAT) e de dispensa de apresentacdo de alegacdes,
apresentados pela Requerida na sua Resposta (vide ponto anterior), € com o objectivo
de garantir o principio do contraditério e de igualdade das partes (de acordo com o
disposto no artigo 16°, alineas a) e b) do RJAT), foi notificada a Requerente para se
pronunciar, no prazo de 5 dias, sobre os citados pedidos de dispensa da realiza¢do da

referida reunido e da apresentacdo de alegacoes.
A Requerente apresentou requerimento, em 6 de Fevereiro de 2017, no sentido de
concordar com a dispensa da realizacdao da reunido prevista no artigo 18° do RJAT,

bem como com a dispensa da apresentacao de alegacdes.

Assim, por despacho arbitral, datado de 6 de Fevereiro de 2017, em consonancia com

os principios processuais consignados no artigo 16° RJAT, do contraditério [alinea
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a)] da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia do Tribunal Arbitral na
conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar [alinea c)], da
cooperacdo e da boa-fé processual [alinea f)] e da livre condugdo do processo
consignado no artigo 19° e 29°, n° 2 do RJAT, bem como tendo em conta o principio
da limitagdo de actos inuteis, previsto no artigo 130° do Cédigo do Processo Civil
(CPC), aplicavel por for¢ca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, decidiu

este Tribunal Arbitral o seguinte:

1.13.1. Prescindir da realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;
1.13.2. Prescindir da apresentacdo de alegacoes;
1.13.3. Designar o dia 10 de Marco de 2017 para efeitos de prolacdo da decisdao

arbitral.

A Requerente foi ainda advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral
deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto
no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD”.
CAUSA DE PEDIR

Com o pedido apresentado, a Requerente ‘‘(...) pretende que seja declarada a
ilegalidade do indeferimento do recurso hierdrquico (...) que foi interposto do
indeferimento da reclamacdo do acto de liquidacdo de Imposto do Selo de 2013 (...),
no valor de 27.302,70€ e do proprio acto de liquidacdo (...) e que sejam os mesmos

consequentemente anulados, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJIAT”.

Comeca a Requerente por esclarecer que a liquidacao de imposto em crise respeita a
“(...) prédio urbano, correspondente a um terreno para constru¢cdo denominado ...
do alvard de loteamento n° .../... correspondente ao [actual] artigo ... da Unido das

Freguesias de ... e ... (...)” do qual é (...) proprietdria e legitima possuidora (...)”.
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Refere ainda que “o valor patrimonial atribuido ao prédio (...) foi de 2.730.270€
(...)°, sendo que o extinto “artigo... (...) constitui a parte ndo edificada do
identificado ... do alvard de loteamento n° .../...” que se destina “(...) a Centro
Hipico e respectivo equipamento, quer na sua globalidade quer relativamente a cada

um dos seus artigos matriciais”.

Nao obstante, segunda a Requerente, “a Administracdo Tributdria, baseada no
indicado valor patrimonial do antigo artigo 8470, superior a 1.000.000€, procedeu a
liquidagdo de imposto de selo, no valor de 27.302,70€, relativo ao ano de 2013,
fixando o més de Abril de 2014 para pagamento da prestagdo de 9.100,90€".

Contudo, entende a Requerente que “(...) tal liquidagdo é ilegal, por inexisténcia de
fundamento normativo” porquanto, “(...) o antigo artigo..., actual ..., ndo tem
afectacdo habitacional, como bem resulta do alvard de loteamento n° .../..., sendo,

no limite, terreno para construgdo destinado/afecto a servicos”.

Nestes termos, reitera a Requerente que “ndo existe cobertura legal para a
liquidagdo do imposto de selo tendo por base o valor patrimonial atribuido ao (...)
actual...” dado que “o identificado lote ... é destinado a Centro Hipico, conforme
resulta do alvard de loteamento n° .../..., emitido pelo Municipio de..., que lhe deu

origem (...)".

Na verdade, entende a Requerente que o referido lote “(...) por ndo ser nem estar
afecto a fins habitacionais por forca das licencas vdlidas e em vigor ao abrigo das

£ ¢

quais foi dada origem ao prédio em causa (...)” estd *(...) fora do ambito normativo
do n’ 28.1 da Tabela Geral do CIS” e ‘“‘sempre estaria (...) fora do ambito de
aplicacdo daquele normativo na medida em que, ndo se encontrando edificado, ndo
cai no ambito do conceito de prédio para efeitos de Imposto de Selo, por aplicacdo

do conceito de prédio previsto no CIMI”.
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Assim, para a Requerente, face ao normativo a data em vigor, “enquanto se mantiver
como terreno para construcdo ndo pode ser considerado prédio para os efeitos
previstos no n’® 28.1 da Tabela Geral do CIS” tendo em considera¢ao que “(...) como
terreno para construgcdo ndo existe qualquer edificacdo susceptivel de ser destinada

a qualquer fim, habitacional ou outro”.

Nao obstante, refere ainda a Requerente que ““(...) com a entrada em vigor (...) da
Lei n° 83-C/2013 de 31DEZ (...) a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
passou a ter a (...) redagcdo (...)" de “prédio habitacional ou (...) terreno para
construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos
do disposto no Codigo do IMI (...)", “o que, manifestamente, impoe a conclusdo de
que, em virtude da entrada em vigor (...) da Lei do Or¢camento de Estado para 2014,
e da alteragdo a verba 28.1 supra, so no relativo ao ano de 2014, cuja liquidacdo
ocorrerd em 2015, poderd eventualmente passar a ser efectuada a liquidacdo de

imposto (...)". %

Por outro lado, entende também a Requerente que ndao “(...) colhe a tese da
Autoridade Tributdria, designadamente para efeitos de indeferimento das
reclamacoes e recursos hierdrquicos das liquidacoes de imposto de selo (...), de que,
tendo sido atribuido pela Autoridade Tributdria, quando da reavaliagdo do prédio, a
afectacdo habitacional e ndo tendo havido reclamagdo é essa a finalidade que vale
para efeitos de tributacdo”, porquanto entende que “fal tese é ndo sé desprovida de
qualquer fundamento logico como desprovida de fundamento juridico”, porquanto
ndo entende a Requerente “onde se baseou [a Requerida] para atribuir a afectacdo

habitacional” ao prédio (terreno) acima identificado.

2 Neste sentido, enumera a Requerente diversas Decisdes Arbitrais (n° 42/2013-T, de 18 de Outubro de 2013,
n° 48/2013-T, de 9 de Outubro de 2013, n° 49/2013-T, de 18 de Setembro de 2013, n° 50/2013-T, de 29 de
Outubro de 2013, n° 53/2013-T, de 2 de Outubro de 2013, n® 75/2013-T, de 1 de Novembro de 2013, n°
132/2013-T, de 16 de Dezembro de 2013, n® 144/2013-T, de 12 de Dezembro de 2013 e n® 158/2013-T, de 10
de Fevereiro de 2014).

3 Neste ambito, menciona ainda a Requerente o Ac6rddo n° 281/2014 do Tribunal Constitucional de 25 de
Marco de 2014.
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Nestes termos, entende a Requerente que estd demonstrada “(...) documentalmente, a
ndo afectagcdo juridica-urbanistica do lote de terreno a habitacdo, por forca do
disposto no Alvard de Loteamento n° .../... (...)”, pelo que “inexistia qualquer razdo
para que a Requerida ndo revogasse de imediato, a liquidagcdo de imposto de selo
objecto da reclamagdo e do recurso hierdrquico”, “desde logo porque o proprio
CIMI remete, na qualificacdo dos prédios, para o fim que as licencas existentes ou
possiveis definem, pelo que ndo pode ser qualificado para habitagdo, e objecto de
tributacdo nesse contexto, um prédio que juridico-urbanisticamente, e fiscalmente,

ndo pode ter essa afectacdo, esse fim”.*

Esclarece ainda a Requerente que, a 8 de Maio de 2014, “(...) deduziu a respectiva
RECLAMACAO GRACIOSA (...), requerendo a revogacdo imediata do acto de
liquidagdo do imposto do selo” e, “para garantia de todos os montantes exigidos em
sede de imposto do selo referentes ao ano de 2013 (...) constituiu hipoteca (...),
tendo sido requerido a AT que fosse decretada a suspensdo do processo executivo”

(maidsculas da Requerente).

Em termos cronolégicos, refere ainda a Requerente que, a 28 de Agosto de 2014,
“(...) viu-se obrigada a interpor recurso hierdrquico da decisdo de indeferimento da
reclamacdo (...), uma vez que, ndo obstante os argumentos e prova efectuados pela
Requerente, entendeu, errada e ilegalmente, a Administracdo Tributdria ser de
indeferir a Reclamacdo da Requerente (...)”, sendo que por despacho de 31 de Maio
de 2016, ““(...) a Requerida, ilegalmente, indeferiu o Recurso Hierdrquico interposto

do acto de indeferimento da Reclamagdo’.

Deste modo, vem a Requerente, com o pedido de prontncia arbitral, peticionar que
“seja julgado procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento do

recurso hierdrquico (...) e do proprio acto de liquidacdo, ao abrigo da verba 28.1 da

4 Nesta matéria, cita a Requerente a Decisdo Arbitral n° 116/2016-T, de 14 de Julho de 2016, “porque os
argumentos ali expendidos na fundamentagdo da referida Decisdo Arbitral, sdo essencialmente coincidentes
com a posigcdo que a Requerente tem sobre a matéria (...)".
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Tabela Geral do Cédigo do Imposto do Selo (...) com referéncia ao prédio urbano,

correspondente a um terreno para construcdo (...)” identificado nos autos.
RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de pronincia
arbitral, porquanto entende que “o que estd aqui em causa sdo liquidacoes que
resultam da aplicacdo directa da norma legal, e que se traduz em elementos

objectivos, sem qualquer apreciagdo subjectiva ou discriciondria”.

Defende a Requerida que “consultando a certidao do teor do prédio urbano e a
caderneta predial que estd na base da presente liquidacdo, verifica-se que os
terrenos para construcdo estdo afectos a habitacdo, a que acresce o facto de ter sido
atribuido alvard de loteamento n.” .../...” e, acrescenta que “os prédios urbanos que
sejam terrenos para construgdo e aos quais tenha sido atribuida a afectacdo
habitacional no ambito das respectivas avaliacoes, constando tal afectacdo das

respectivas matrizes, estdo sujeitos a Imposto de Selo”.

Segundo a Requerida, “o facto de, na norma de incidéncia (...) se ter positivado o
prédio com afectacdo habitacional em detrimento do prédio habitacional, faz apelo
ao coeficiente de afectacgdo (...), que se aplica, indistintamente, a todos os prédios

urbanos”.

Assim, entende a Requerida que “a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro (...) alterou
o artigo 1° do Cédigo do Imposto de Selo (...)”, tendo aditado “(...) a Tabela Geral
deste imposto, a verba 28", “passando o imposto de selo a incidir também sobre a
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributdrio que conste da respectiva matriz nos termos do CIMI seja igual

ou superior a €1.000.000,00”.
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3.5. Nestes termos, segundo a Requerida, “ndo existindo em sede de 1S defini¢do do que
se entende por prédio urbano, terreno para constru¢do e afectacdo habitacional é
necessdrio recorrer subsidiariamente ao CIMI para obter uma definicdo que permita
aferir da eventual sujeicdo a IS, de acordo com o previsto no artigo 67°, n.° 2 do CIS
na redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10”, concluindo a
Requerida que ““(...) na avaliacdo dos terrenos para construgdo o legislador quis que
fosse aplicada a metodologia da avaliacdo dos prédios urbanos em geral, assim se
devendo levar em consideracdo todos os coeficientes, supra identificados,
nomeadamente o coeficiente de afectacdo previsto no art.’ 41.° do CIMI, mais
resultando tal imposicdo legal do n.° 2 do art.” 45.° do CIMI, ao remeter para o
valor das edificacdes autorizadas ou previstas no mesmo terreno para constru¢do’,
pelo que entende a Requerida ser claro “(...) para efeitos de determinagdo do valor
patrimonial tributdrio dos terrenos para construcdo (...) a aplica¢do do coeficiente

de afectagdo em sede de avaliacdo”.’

3.6. Ora, segundo a Requerida, “nas cadernetas prediais dos iméveis, o tipo de prédio é
terreno para construgdo”, pelo que entende que “ndo podemos duvidar de que
estamos face a terreno para construgcdo, mais concretamente, perante lote de terreno
para construcdo urbana, com as dreas de implantacdo do edificio e de construcdo
perfeitamente definidas e identificadas (...)”, sendo que “fiscalmente os imoveis sdo
terrenos para construgcdo, nessa qualidade foram adquiridos e assim estdo (...)
classificados e, por isso, sdo sem divida, lotes de terreno para construcdo, mais

exactamente prédios urbanos com vocagdo habitacional”.

5 Neste ambito, cita a Requerida o Acérddo n® 04950/11, de 14/12/2012, do TCAS, no qual se refere que “o
regime de avaliagdo do valor patrimonial dos terrenos para construgdo estd consagrado no art. 45.° do
CIMI. O modelo de avaliagdo ¢ igual a dos edificios construidos, embora partindo-se do edificio a construir,
tomando por base o respectivo projecto, é que o valor do terreno para constru¢do corresponde,
Sfundamentalmente, a uma expectativa juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um
prédio com determinadas caracteristicas e com um determinado valor. Serd essa expectativa de produgdo de
uma riqueza materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do patriménio e a riqueza do
proprietdrio do terreno para construgdo, logo que o imdvel em causa passa a ser considerado como terreno
para construgdo. Por essa razdo, quanto maior for o valor do prédio a construir, maior é o valor do terreno

para construgdo que lhe estd subjacente (cfr. art.? 6.°, n.° 3, do CIMI)”.
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E, reitera a Requerida que, ndo obstante ser “(...) patente a afetacdo habitacional do
edificio”, “note-se que o legislador ndo refere prédio destinado a habitacdo, tendo
optado pela nocdo afectacdo habitacional, expressdo diferente e mais ampla, cujo
sentido se vai encontrar na necessidade de integrar outras realidades para além das

identificadas no artigo 6°, n.° 1, alinea a) do CIMI".

Com efeito, segundo a Requerida, “a lei fiscal considera como elemento integrante
para efeitos de avaliacdo dos terrenos para construgdo o valor da drea de
implantagdo, o qual varia entre 15% e 45% do valor das edificagcbes autorizadas ou
previstas com base no projecto de urbanizacdo e de construcdo”, sendo que ‘“o
artigo 77° do RJUE contém especificacoes obrigatorias, desde logo para os alvards
de operagcdo de loteamento ou obras de urbanizagcdo, e para as obras de

construgdo’.

Assim, “muito antes da efectiva edificacdo do prédio, é possivel apurar e determinar
a afectacdo do terreno para constru¢do”, sendo que “outra ndo foi a intencdo do
legislador, se atendermos a que na aplicacdo da lei aos casos concretos importa
determinar o exacto sentido e alcance da norma, de modo a que se revele a regra
nela contida, condicdo indispensdvel para que possa ser aplicada, sendo a de
considerar em respeito pelo principio da equidade social na austeridade que no
conceito prédios urbanos se integram os terrenos para construcdo com afecta¢do

habitacional”.

E, prossegue a Requerida referindo que “a provd-lo estd a Lei 55-A/2012 de 29 de
Outubro (em vigor a partir de 30 de Outubro de 2012), que veio alterar o art. 1.° do
CIS e aditar a TGIS, a verba 28, passando a abranger na sua incidéncia a
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT
constante da matriz, nos termos do CIMI, fosse igual ou superior a 1.000.000€”, “ou
seja, o legislador limitou-se a definir, sem margem para diividas, o elemento logico

subjacente a exposicdo de motivos que serviu de base a Proposta de Lei n.° 96/X11

(...)".
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3.11. Ora, segundo a Requerida, “acresce que fundadas razoes também com assento
constitucional, justificaram a criacdo da norma contestada, designadamente o

respeito pelos principios da proporcionalidade e da capacidade contributiva”.®

3.12. Nestes termos, “a tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacdo, na
exacta medida em que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade
de imoveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise economica que ndo
pode de todo ser ignorado”, sendo que ‘“na verdade, a medida implementada
procura buscar um mdximo de eficdcia, quanto ao objectivo a atingir, com 0 minimo
de lesdo para outros interesses considerados relevantes”, pelo que, segundo a
Requerida, se encontra “(...) legitimada a op¢do por este mecanismo de obtengdo da
receita, o qual apenas seria censurdvel, face ao principio da proporcionalidade, se

resultasse manifestamente indefensdvel”.

3.13. Assim, entende a Requerida que “(...) os actos tributdrios em causa ndo violaram
qualquer principio legal, devendo, assim ser mantidos” e, em consequéncia, deve
“ser julgado improcedente o presente pedido de proniincia arbitral (...) absolvendo-

se, em conformidade, a entidade requerida do pedido”.
4. SANEADOR

4.1. O pedido de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.”

6 Neste ambito, refere a Requerida que “o prdprio principio constitucional da igualdade consignado no
artigo 13° da CRP obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for
essencialmente diferente, ndo impedido a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as discriminagcées
arbitrdrias, irrazodveis, ou seja, as distingbes de tratamento que ndo tenham justificacdo e fundamento
material bastante”.

7 Neste ambito, tendo em conta que no pedido de prondncia arbitral estd incluido o pedido de sindicancia do
acto de indeferimento do recurso hierdrquico (notificado a Requerente, em 23 de Junho de 2016, conforme
documentos por aquela anexados ao processo e documentos constantes do processo administrativo, anexados
pela Requerida), interposto da decisdo de indeferimento da reclamag@o graciosa apresentada contra a
liquidagdo de Imposto do Selo em crise, como forma de poder declarar, em ultima instancia, a ilegalidade da
liquidagdo de Imposto do Selo objecto do pedido, a decisdo do recurso hierdrquico que comporte a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



4.2.

4.3.

4.4.

45.

4.6.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronincia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Margo.

A cumulagdo de pedidos aqui efectuada pela Requerente, € legal e vélida, nos termos
do disposto no artigo 3°, n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo

e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

O Tribunal é competente quanto a apreciagdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pela Requerente.
Nao foram suscitadas quaisquer excep¢des de que cumpra conhecer.
Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1.

Consideram-se como provados os seguintes factos:

5.1.1. A Requerente € proprietaria do terreno para constru¢do denominado “...” do

“Alvard de Loteamento n° .../...”, emitido em 8 de Novembro de 1988, pela

apreciacdo da legalidade de acto de liquidag@o estd abrangida na previsdo da alinea e) do n° 1 do artigo 102°,
do CPPT, nos termos do qual € aplicdvel o prazo de trés meses, a contar da respectiva notifica¢do, para a
interposicdo da impugnagao judicial.

Por outro lado, tendo também em consideracdo o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT [que
estabelece que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n’s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnagdo autéonoma e, bem assim, da notificacdo da decisdo (....) do recurso hierdrquico], bem como a
data da interposicao do pedido de prontncia arbitral (21 de Setembro de 2016), o pedido é tempestivo.
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Camara Municipal de ..., terreno esse correspondente ao actual artigo ... da
Unido das Freguesias de ... e ... (extinto artigo ... da Freguesia de...),
conforme coOpias de documentos anexados ao processo pela Requerente,
incluidos no Anexo IIIL.

O valor patrimonial tributario do imével era, a 31 de Dezembro de 2013, de
EUR 2.730.270,00, conforme cépias de documentos anexados ao processo
pela Requerente, incluidos no Anexo III.

O referido “...” trata-se de um terreno com uma drea de 202.868 m2 e
destina-se a Centro Hipico, conforme cépia do “Alvard de Loteamento n°
...... ”, anexado aos autos pela Requerente (incluido no Anexo III).

A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo n° 2013...,
datada de 18 de Marc¢o de 2014, relativa ao ano de 2013, no montante total
de EUR 27.302,70, referente ao terreno para construciao identificado no
ponto anterior, cuja nota de cobranga para pagamento da primeira prestagao
(n° 2014 ...) ascendia a EUR 9.100,90 e tinha como data limite para esse
pagamento “Abril/2014”, conforme cdpia da respectiva nota de cobranga,
anexada aos autos pela Requerente (incluida no Anexo III).

A Requerente apresentou, em 9 de Maio de 2014, reclamagdo graciosa (n°
...2014...) relativa a liquidacdao de Imposto do Selo identificada no ponto
anterior, conforme respectiva copia, anexada aos autos pela Requerente
(incluida no Anexo III).

A Requerente foi notificada, em 29 de Maio de 2014, do Oficio n°..., datado
de 23 de Maio de 2014, relativo ao projecto de indeferimento da reclamacao
graciosa identificada no ponto anterior e para, querendo, exercer o seu
direito de audigdo, por escrito, no prazo de 15 dias, conforme processo
administrativo anexado aos autos pela Requerida.

A Requerente apresentou, em 25 de Julho de 2014, o direito de audicdo
relativo ao projecto de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada
por referéncia ao Imposto do Selo do ano de 2013 respeitante ao terreno
para construcdo identificado, conforme processo administrativo anexado aos

autos pela Requerida.
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5.1.8. A Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 11 de Agosto de 2014
relativo ao despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa acima
identificada, conforme processo administrativo anexado aos autos pela
Requerida.

5.1.9. A Requerente apresentou, em 28 de Agosto de 2014, recurso hierarquico (n°
...2014...) da decisdo de indeferimento da reclamacgao graciosa identificada
no ponto anterior, conforme respectiva cdpia, anexada aos autos pela
Requerente (incluida no Anexo II).

5.1.10. A Requerente foi notificada, em 23 de Junho de 2016, do Oficio n°...,
datado de 17 de Junho de 2016, relativo a decisdo de indeferimento do
recurso hierdrquico interposto da decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa supra identificada, conforme respectiva copia, anexada aos autos
pela Requerente (incluida no Anexo I).

5.1.11. A Requerente foi notificada das notas de cobranca relativas a segunda (n°
2014...) e terceira prestacdo (n° 2014...) da liquidacdo de Imposto do Selo
identificada no ponto 5.1.4., supra, cujos montantes para pagamento
ascendiam a EUR 9.100,90 cada, e tinham como data limite para
pagamento, respectivamente, “Julho/2014” e “Novembro/2014”, conforme
cOpia das respectivas notas de cobranca, anexadas aos autos pela Requerente
(Anexo I1I-A).

5.1.12. A Requerente, para garantia do Imposto do Selo liquidado no ano de 2013,
constituiu hipoteca sobre prédio de que a titular (facto alegado no ponto 49

do pedido e ndo contestado pela Requerida).

5.2. Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decis@o de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

5.3. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
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FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, o aspecto essencial a decidir é o de saber qual o ambito de incidéncia da
verba 28.1. da TGIS (na redac¢do que lhe foi dada pela Lei n°® 55-A/2012 de 29 de

Outubro) e, para tal, serd importante dar resposta as seguintes questoes:

6.1.1. A data a que se reporta a liquidacio de imposto em crise, os terrenos para
constru¢do subsumiam-se (ou ndo) na espécie “prédio com afectacdo
habitacional”?

6.1.2. Nessa medida, na interpretacdo daquela norma, a data a que se reporta a
referida liquidacdo, deveriam ou ndo ser incluidos os terrenos para

constru¢do com VPT igual ou superior a EUR 1.000.000?

de modo a determinar se a liquidacdo de Imposto do Selo relativa ao ano de 2013,
objecto do pedido de prontncia arbitral, bem como a decisdo de indeferimento do
recurso hierdrquico interposto da decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa
apresentada contra aquela liquidacdo, enferma ou nao de ilegalidade, por erro sobre

os pressupostos de direito, o que justificaria a sua anulagao.

Para suportar o pedido apresentado, a Requerente alega que ndo obstante o prédio em
causa (“...”) se destinar a “(...) Centro Hipico e respectivo equipamento (...)", a
Requerida “(...) baseada no (...) valor patrimonial do (...) artigo (...), superior a
1.000.000 €, procedeu a liquidacdo de Imposto do Selo (...), relativo ao ano de 2013

(...)°, sendo que “(...) tal liquidacdo é ilegal, por inexisténcia de fundamento

normativo” (sublinhado nosso).

Neste ambito, reitera a Requerente, “(...) o (...) actual..., ndo tem afectacdo

habitacional (...), sendo, no limite, terreno para construcdo destinado/afecto a

99 ¢

servicos”, “pelo que ndo existe cobertura legal para a liguidacdo do imposto do selo

tendo por base o valor patrimonial atribuido (...)”, referindo ainda que ‘(...) tal
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6.6.

6.7.
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prédio em particular (...) constitui a parte ndo edificado do...”, tratando-se “‘(...) da

parte do lote destinado a construgdo mas ainda ndo edificado” (sublinhado nosso).

Acrescenta ainda a Requerente que para *(...) além de o prédio, por ndo ser nem

estar afecto a fins habitacionais por forca das licengas vdlidas em vigor ao abrigo

das quais foi dada origem ao prédio em causa (...)" estar “(...) fora do ambito

normativo do n° 28.1. da Tabela Geral do CIS”, “sempre estaria igualmente fora do

ambito de aplicacdo daquele normativo na medida em que, ndo se encontrando

edificado, ndo cai no dmbito do conceito de prédio para efeitos de Imposto do Selo

(...)” (sublinhado nosso).

Por outro lado, defende também a Requerente que, com a entrada em vigor da Lei
que aprovou o Orcamento do Estado para 2014, a nova redacdo da verba 28.1.
“impoe a conclusdo de que (...) s6 no relativo ao ano de 2014, cuja liquidagcdo
ocorrerd em 2015, poderd eventualmente passar a ser efectuada a liquidacdo de

imposto nestes casos”’, pelo que conclui que ndo “colhe a tese da Autoridade

Tributdria (...) de que, tendo sido atribuido (...), quando da reavaliacdo do prédio, a

afectacdo habitacional e ndo tendo havido reclamacdo é essa a finalidade que vale

para efeitos de tributacdo” (sublinhado nosso).

A Requerida sustente posicao contraria a da Requerente, defendendo que “o gue estd

(...) em causa sdo liguidacdes que resultam da aplicacdo directa da norma legal, e

que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou

discriciondria”.

Neste ambito, reitera a Requerida que “ndo podemos duvidar de que estamos face a
terreno para constru¢cdo, mais concretamente, perante lote de terreno para
construcdo urbana, com as dreas de implantacdo do edificio e de construgcdo

perfeitamente definidas e identificadas (...)”.
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Assim, conclui a Requerida que “(...) os actos tributdrios em causa ndo violaram

qualquer principio legal, devendo (...) ser mantidos”, defendendo ainda que deve

“ser julgado improcedente o presente pedido de proniincia arbitral (...) absolvendo-

se, em conformidade, a entidade requerida do pedido” (sublinhado nosso).

De modo a dar resposta as questdes acima enunciadas no ponto 6.1., impde-se aqui
analisar, em termos gerais as normas juridicas aplicdveis e, em concreto, determinar
qual a interpretacdo correcta face ao disposto na Lei e na Constituicdo (dado que se
trata de aferir de um pressuposto de incidéncia de imposto, cuidadosamente
protegido pelo principio da legalidade fiscal, resultante do disposto no artigo 103°, n°
2 da CRP), tendo como objectivo ultimo avaliar se a liquida¢do de Imposto do Selo
em crise “(...) ¢ ilegal, por inexisténcia de fundamento normativo” e, em
consequéncia, se foi também ilegal a decisdo de indeferimento do recurso

hierdarquico interposto da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa

apresentada contra aquela liquidacgao.

Do ambito de incidéncia da verba 28.1. da TGIS (na redacgdo que lhe foi dada pela Lei
n° 55-A/2012 de 29 de Outubro)

6.10. A Lei n° 55-A/2012 efectuou vdrias alteracdoes ao Cddigo do Imposto do Selo e

6.11.

aditou a TGIS a verba 28, com a seguinte redaccao (negrito nosso):

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT
constante da matriz, nos termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a
EUR 1.000.000,00 — sobre o VPT para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — [ %.

282—(...)"

N3ao obstante o texto da Lei n° 55-A/2012 (em vigor desde 30 de Outubro de 2012)
ndo ter procedido a qualificacdo dos conceitos que constam da referida verba n° 28,

nomeadamente, do conceito de “prédio com afectacdo habitacional”, se observarmos
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6.13.

6.14.

6.15.

6.16.
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o disposto no artigo 67°, n° 2, do Cédigo do Imposto do Selo (também aditado pela
referida Lei), verifica-se que "as matérias ndo reguladas no presente Codigo,
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o Codigo do

IMTI”(sublinhado nosso).

Ora, da leitura do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), facilmente nos
apercebemos que o conceito de “prédio com afectacdo habitacional” remete,
naturalmente, para o conceito de “prédio urbano”, definido nos termos dos artigos 2°

e 4° daquele Cdédigo.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 2°, n° 1 do Cédigo do IMI, “(...)

prédio é toda a fracc¢do de territério, abrangendo as dguas, plantagées, edificios e

construcoes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com cardcter de

permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma pessoa singular ou

colectiva e, em circunstdncias normais, tenha valor econémico, bem como as dguas,

plantagées, edificios ou construgdes, nas circunstdncias anteriores, dotados de
autonomia economica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa fraccdo de territorio que constitua parte integrante de um
patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, de acordo com o disposto nos n° 2 e 3 do mesmo artigo, “os
edificios ou construcoes, ainda que moveis por natureza, sao havidos como tendo
cardcter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios”, presumindo-se “o
cardcter de permanéncia quando os edificios ou construcdes estiverem assentes no

mesmo local por um periodo superior a um ano’.

Por outro lado, de acordo com o disposto no artigo 4° do Cédigo do IMI, “prédios

urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser classificados como risticos (...)".

Neste ambito, entre as vdrias espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6° do

Coédigo do IMI, estdo expressamente mencionados os “ferrenos para construcdo”
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6.19.
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[n°1, alinea c)], acrescentando o n° 3 do mesmo artigo que se consideram "terrenos

para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano, para

os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia

ou emitida informacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de

construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se o0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
daquelas operacoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do
territorio, estejam afectos a espagos, infra-estruturas ou equipamentos piiblicos"

(sublinhado nosso).

Como se vé pelas normas do Cédigo do IMI acima transcritas, ndo € possivel extrair
o que o legislador pretendeu dizer quando refere no texto da lei “prédio com
afectacdo habitacional”, porquanto nao € utilizado esse conceito na classificacdo dos
prédios, também nao se encontrando este conceito, com esta terminologia, em

qualquer outro diploma.

Por outro lado, dado que a Lei n® 55-A/2012, de 29/10, nao tem qualquer preambulo,

dai resulta que ndo € possivel retirar da mesma a inten¢ao do legislador.

Assim, na falta de correspondéncia terminoldgica exacta do conceito de “prédio com

afectacdo habitacional” com qualquer outro conceito utilizado noutros diplomas,

podem aventar-se varias hipoteses interpretativas, devendo ser o texto da lei o ponto

de partida da interpretacio daquela expressdo, pois € com base nele que terd que se

reconstituir o pensamento legislativo, conforme decorre do disposto no n° 1 do artigo

9° do Codigo Civil, aplicdvel por for¢a do disposto no artigo 11°, n° 1, da Lei Geral
Tributédria (LGT).

Da interpretagdo do conceito de “prédio urbano com afetacdao habitacional”
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Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 9° do Cdédigo Civil, “a interpretacdo

ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir, a partir dos textos, o pensamento

legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em

que ¢é aplicada”, ndo podendo ‘“‘ser considerado pelo intérprete o pensamento

legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,

ainda que imperfeitamente expresso” (sublinhado nosso).

Nestes termos, poder-se-a afirmar que as leis fiscais se interpretam como quaisquer

outras, havendo que determinar o seu verdadeiro sentido de acordo com as técnicas €

elementos interpretativos geralmente aceites pela doutrina (cfr. artigo 9° do Coédigo

Civil e artigo 11° da LGT) 8.

Assim, o conceito mais proximo do teor literal da expressdo “prédio com afectacdo
habitacional” é manifestamente o de “prédios habitacionais”, referido no artigo 6°,

n° 1 do Cédigo do IMI (e definido no n° 2 do mesmo artigo), abrangendo os edificios

ou construcoes licenciados para fins habitacionais ou, na falta de licenca, que tenham

como destino normal os fins habitacionais.

“Ou seja, para efeitos do Cédigo do IMI, tanto sdo habitacionais os imoveis

licenciados para habitacdo, mesmo que ndo estejam a ter essa utilizacdo como, no

caso_de falta de licenca, que tenham como destino normal esse fim” (sublinhado

n0ss0).”

Por isso, a adoptar-se a interpretacdo de que “prédio com afectagcdo habitacional”
significa “prédio habitacional”, a liquidacdo cuja declaracdo de ilegalidade € pedida
¢, de facto, ilegal, por ndo existir, no referido terreno, qualquer edificio ou

construcao.

8 Neste sentido, vide Acérddo TCAS Processo 07648/14, de 10 de Julho.
9 Vide Decisdo Arbitral n® 48/2013-T, de 9 de Outubro.
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Na verdade, a ndo coincidéncia dos termos da expressao utilizada na verba n° 28.1.
da TGIS com a que se extrai do disposto no n° 2 do artigo 6° do Cédigo do IMI,

aponta no sentido de o legislador nao ter pretendido utilizar o mesmo conceito.

Por outro lado, na actividade interpretativa € também necessério ter em consideracao
que as normas de incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus exactos
termos, sem o recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua

aplicacdo.!”

Assim, por ultimo, importard ainda indagar qual a ratio legis subjacente a regra da
verba 28.1. da TGIS e, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Cédigo Civil'!,
quais as circunstincias em que a norma foi elaborada e quais as condi¢Oes

especificas do tempo em que a mesma € aplicada.

Com efeito, nesta ambito, o legislador pretendeu introduzir um principio de

tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de

superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional, tendo considerado,

como elemento determinante da capacidade contributiva, os prédios urbanos, com
afetacdo habitacional, de elevado valor (de luxo), ou seja, de valor igual ou superior a
EUR 1.000.000,00, sobre os quais passaria (e passou) a incidir uma taxa especial de

Imposto do Selo.

Na verdade, no preambulo do projecto de Lei que introduziu as alteragdes em

matérias da verba 28 da TGIS foram apresentados como motivos:

6.29.1. “A prossecucdo do interesse publico, em face da situacdo economica-

-financeira do Pais, exige um reforco da consolidacdo orcamental que

requererd, além de um permanente ativismo na reducdo da despesa piiblica,

10 Cfr. Acérddo TCAS Processo 5320/12, de 2 de Outubro, Acérdio TCAS Processo 7073/13, de 12 de
Dezembro e Acérdao TCAS 2912/09, de 27 de Margo de 2014.
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a_introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de

medidas de combate ao défice orcamental” (sublinhado nosso).

6.29.2. “Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade

social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios

necessdrios ao _cumprimento _do programa de ajustamento (...) estando o

Governo fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses

sacrificios serd feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do

rendimento do seu trabalho” (sublinhado nosso).

6.29.3. “Em conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a tributacdo

dos rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente

um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa” (sublinhado
Nnosso).

6.29.4. “E criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os prédios

urbanos de afetacdo habitacional cujo VPT seja igual ou superior a um

milhdo de Euros” (sublinhado nosso).

6.30. Assim, resulta desta motivacdo do legislador que a tributacdo em causa visa “uma

efectiva reparticdo dos sacrificios”, fazendo incidir essa tributacdo sobre a

propriedade (por contraposicao aos rendimentos do trabalho, ja atingidos por outras

medidas).'?

6.31. Por ser demasiado ampla esta enunciacdo dos motivos subjacentes a adopcdo das
medidas adoptadas, poucos contributos vieram trazer para a interpretacao do conceito

de “prédio urbano com afetacdo habitacional”.

' De acordo com este artigo, a interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir o pensamento legislativo, a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo, tendo em
conta a unidade do sistema juridico.

12" Argumentagdo que contribuiu para que fosse entendido, no Acérddo do Tribunal Constitucional n°
586/2016 (de 25 de Novembro) como salvaguardados os principios da igualdade, da capacidade contributiva
e da proporcionalidade (suscitados a propdsito da alegada inconstitucionalidade da verba 28° da TGIS, na
redacdo introduzida pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro e alterada pela Lei n° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, tendo o referido Acérdao decidido pela constitucionalidade da norma).
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E entendemos ser isso mesmo que também se pode concluir da anélise da discussao
da proposta de Lei n® 96/XII na Assembleia da Repiblica'®, que esteve na origem da
proposta de alteracdes, nao se vislumbrando a invocacdo de uma ratio interpretativa

distinta da aqui apresentada.'*

Com efeito, a fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta pois na invocagdo dos

principios da equidade social e da justica fiscal (chamando a contribuir de uma forma

mais agravada os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo),
ao fazer incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1

milhdo de Euros” (sublinhado nosso).

Ora, se tal 16gica parece fazer sentido quando aplicada a uma “habitacdo” (seja ela

uma casa, uma fraccdo auténoma, uma parte de prédio com utiliza¢do independente

ou uma unidade auténoma) sempre que a mesma representar, por parte do seu titular,

uma capacidade contributiva acima da média (e, nessa medida, susceptivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparticao do esforco fiscal),

14 ndo fara qualquer sentido se aplicada a um ‘“‘terreno para construcdo’.

Nestes termos, ndo pode a Requerida distinguir onde o préprio legislador entendeu
ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal e os principios da
legalidade fiscal (artigo 103°, n° 2 da CRP), da justica, da igualdade e da

proporcionalidade fiscal (naquele incluidos).

Por outro lado, tendo em consideragdo o acima j4 analisado, refira-se ainda que o
conceito de “prédio (urbano) com afectacdo habitacional” nao foi definido pelo

legislador, nem no texto da Lei n® 55-A/2012 (que o introduziu), nem no Cédigo do

13 Disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Republica, I série, n° 9/X11/2, de 11 de Outubro de

2012.

!4 Conforme j4 referido em diversas Decisdes Arbitrais emitidas pelo CAAD (nomeadamente, no Processo n°
48/2013-T, de 9 de Outubro).
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IMI, para o qual o n° 2 do artigo 67° do Cddigo do Imposto do Selo (igualmente

introduzido por aquela Lei) remete a titulo subsididrio.

Na verdade, trata-se de um conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisao
(facto tanto mais grave quanto € em funcdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributa¢do) teve uma vida bastante curta, porquanto foi
abandonado aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para
2014 (em 1 de Janeiro de 2014), a qual deu nova redaccio aquela verba n® 28.1. da
TGIS e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo

de conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6° do Cédigo do IMI.
16

Esta alteracdo, “a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, apenas torna

inequivoco, para o _futuro, que o0s terrenos para construcdo cuja ediﬁcacc’io,

autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram abrangidos no dmbito da

verba 28.1. da TGIS (desde que o respectivo VPT seja de valor igual ou superior a 1

milhdo de Euros), nada esclarecendo, porém, em relacdo as situacoes pretéritas”,
como ¢é o caso da liquidagao de Imposto do Selo que estd em causa nos presentes

autos (sublinhado nosso) .

Ora, quanto a liquidacdo objecto do pedido de prontncia arbitral, ndo resulta, nem da

letra, nem do espirito da lei, que a intencio desta tenha sido, ab initio, a de abranger

no seu ambito de incidéncia objectiva 0s terrenos para construcio para os quais tenha

sido autorizada ou prevista a construcdo de edificios habitacionais, como decorre

hoje do texto da verba 28. da TGIS, (apds redaccdo introduzida pela Lei do
Orcamento do Estado para 2014'%).

15 Introduzido pela Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro.

16 Vide neste sentido Acérddo STA 048/14, de 9 de Abril e Acérddo STA 0272/14, de 23 de Abril.

17 Vide neste sentido Acérddo STA 048/14, de 9 de Abril e Acérddo STA 0272/14, de 23 de Abril.

18 Neste ambito, refira-se que tendo em consideragdo o disposto no artigo 103°, n° 3, da CRP (proibigdo da
retroactividade auténtica da lei fiscal), ndo € possivel admitir a aplicacdo da nova redac¢do da verba 28.1. da
TGIS (em vigor desde 1 de Janeiro de 2014) a uma liquidacao de Imposto do Selo que diga respeito ao ano
de 2013, pois estarifamos perante a aplicacdo de uma lei nova a um facto tributdrio anterior (dado que este
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6.40. Neste ambito, da letra da lei ndo resulta nada de inequivoco pois ela prépria, ao
utilizar um conceito que ndo definiu (e que também nao se encontrava definido no
diploma para o qual remeteu a titulo subsididrio) prestou-se, desnecessariamente, a
equivocos, em matéria de incidéncia tributdria (matéria em que a certeza € a

seguranca juridica deviam também ser preocupacgdes primordiais do legislador).

6.41. E do seu “espirito”, apreensivel na exposicdo de motivos'® da proposta de Lei que

estd na origem da Lei n°® 55-A/2012 nada mais decorre sendo a preocupacgdo de

angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza “mais poupadas”, no passado,

pelo legislador fiscal que os rendimentos do trabalho, em particular os rendimentos
de capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos estes que nenhum
contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de “prédios (urbanos)
com afectacdo habitacional’, porquanto o dao como assente, sem preocupagao

alguma de o esclarecer.

6.42. Assim, pode aferir-se que a realidade que se pretendeu tributar foi afinal, em

linguagem corrente (e ndo obstante a imprecisao terminoldgica da lei com a

expressdo “os prédio (urbanos) habitacionais”), a _das “casas”, e ndo quaisquer

outras realidades (conforme acima ja referido no ponto 6.28.).

facto ocorreu a 31 de Dezembro de 2013 sendo, por isso, anterior & entrada em vigor da nova redaccdo da
lei).

Ainda nesta matéria, € em apoio a interpretacdo da norma constitucional, torna-se também importante
mencionar o disposto no artigo 12°, n°l da LGT, nos termos do qual “as normas tributdrias aplicam-se a
factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos” .

Em matéria judicial, o Tribunal Constitucional (TC), na sua jurisprudéncia em matéria fiscal,
designadamente, no Acérdao n° 128/2009, de 12 de Marco considerou que decorre do artigo 103°, n° 3, CRP
que “qualquer norma fiscal (...) serd constitucionalmente censurada quando assuma natureza retroactiva,
sendo a expressdo retroactividade usada, aqui, em sentido préprio ou auténtico”, ou seja, “proibe-se a
aplicagcdo de uma lei fiscal nova, desvantajosa, a um facto tributdrio ocorrido no dmbito da vigéncia da lei
fiscal revogada (a lei antiga) e mais favordvel”.

19 Na apresentagfio e discussdo na Assembleia da Reptiblica da proposta de Lei n® 96/XII — 2°* (que deu
origem a Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro), o Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais terd
referido expressamente que “o Governo propée a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor (...) sendo a primeira vez que em Portugal é criada uma tributagdo
especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitagdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em
2012 e de 1% em 2013 e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de Euros” [Vide

Diério da Assembleia da Republica (DAR I Série n® 9/XII, de 11 de Outubro, pag. 32)].
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Acrescente-se que, a “afectacdo habitacional” surge sempre no Codigo do IMI como
relativa a “edificios” ou “construgdes”, porquanto apenas estes podem ser habitados,
0 que ndo sucede no caso dos terrenos para constru¢do que ndo tém, em si mesmos,
condig¢des para tal, ndo sendo susceptiveis de serem utilizados para habitacdo sendo

se e quando neles for edificada a construgdo para eles autorizada e prevista.

Deste modo, atendendo a que um terreno para construcdo (qualquer que seja o tipo e

a finalidade da edificacdo que nele serd, ou podera ser, erigida) ndo satisfaz, s6 por

si, qualquer condicdo para, como tal, ser licenciado ou para se poder definir como

sendo a habitacdo o seu destino normal, e referindo-se a norma de incidéncia do

Imposto do Selo a prédios urbanos com “‘afectacdo habitacional” (sem que seja
estabelecido qualquer conceito especifico para o efeito), ndo pode dela extrair-se que

na mesma se contenha uma potencialidade futura, inerente a um distinto prédio que

porventura venha a ser edificado nesse terreno.

Nestes termos, pode concluir-se que, resultando do artigo 6° do Cddigo do IMI uma

clara distincdo entre prédios urbanos “habitacionais” e “terrenos para construcdo’,

nio podem estes ser considerados como ‘“‘prédios urbanos com afectacdo

habitacional”, para efeitos do disposto na verba n.° 28.1. da TGIS, na sua redacc¢do

origindria (que lhe foi conferida pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro)

(sublinhado nosso) 2°.

Em resumo, sendo negativas as respostas a dar as questdes acima enunciadas nos

pontos 6.1.1.e 6.1.2., pode conclui-se que sobre os “terrenos para construgdo” nao

podia incidir o Imposto do Selo a que se refere a verba n°® 28.1. da TGIS (na redac¢do

prevista pela Lei n® 55-A/2012) porquanto os terrenos para construcdo niao se

subsumiam na espécie “prédio com afectacdo habitacional”, sendo, portanto, ilegal:

20 Vide Acérddo STA 048/14, de 9 de Abril, Acérddo STA 0272/14, de 23 de Abril, Acérdio STA 0505/14,
de 29 de Outubro e Acordao STA 0740/14, de 10 de Setembro.
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6.46.1. O acto de liquidacdao de Imposto do Selo objecto do pedido de pronincia
arbitral apresentado pelo Requerente, bem como,

6.46.2. A decisdo de indeferimento do recurso hierarquico interposto da decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa apresentada contra aquela liquidacao

de Imposto do Selo respeitante ao ano de 2013.%!

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.47.

6.48.

6.49.

6.50.

7.1.

De harmonia com o disposto no artigo 22° n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e)
do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou

proveito.

Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na propor¢do em que o for.
No caso em andlise, tendo em consideragdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral pelas custas a

Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

DECISAO

Tendo em consideracdo a andlise efectuada no Capitulo anterior, decidiu este

Tribunal Arbitral:
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7.1.1.  Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral apresentado pela
Requerente, condenando-se a Requerida na anulagdo da liquidacdo de
Imposto do Selo identificada, porquanto se entende que esta é ilegal,
mandando-se também anular a decisdo de indeferimento que recaiu sobre o
recurso hierdrquico interposto relativamente a liquidacdo agora mandada
anular, com as consequéncias dai decorrentes;

7.1.2. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente

Processo.

eskesteskesk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, bem como o acima exposto no Capitulo 4 desta decisdo, fixa-se o

valor do processo em EUR 27.302,70.
Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 1.530,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.
ko ko

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Margo de 2017

O Arbitro,

2l Na medida em que manteve, na ordem juridica, a liquidagdo de Imposto do Selo agora declarada ilegal.
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