CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 635/2016-T

Tema: IRS — Despesas nao consideradas no anexo G.

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

1 A..., NIF' ... residente na Rua ... ... -... CASCALIS, apresentou um pedido de
pronincia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°1 do artigo 2°,do n° 1 do
artigo 3° e da alfnea a) do n° 1 do artigo 10°, todos do RJIAT?, sendo requerida a
AT?, com vista  apreciacdo da legalidade da nio aceitacio das despesas e encargos,
no montante de € 12 855,75, que suportou na alienacdo de um imével que fez
constar no anexo G da Declara¢do de rendimentos modelo 3 respeitante ao ano de
2012, o que terd levado ao pagamento em excesso de IRS no montante de € 4
169,68.

2 Que o pedido foi feito sem exercer a op¢do de designacdo de drbitro, vindo a ser
aceite pelo Exmo Senhor Presidente do CAAD* e automaticamente notificado 3 AT

em 26/10/2016.

! Acrénimo de niimero de identificacdo fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
3 Acrénimo de Autoridade Tributdria e Aduaneira

4 Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
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Nos termos e para efeitos do disposto no n°2 do artigo 6° do RJAT, por decisdo do
Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as
partes, nos prazos legalmente aplicdveis, foi, em 28/12/2016, designado arbitro do
tribunal Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitagdo do encargo, no prazo
legalmente estipulado.

O tribunal foi constituido em 17/01/2017 de harmonia com as disposi¢des contidas na
alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei
n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

No seu pedido o requerente, limita-se a solicitar que seja aceite o valor das faturas
incluidas no anexo G no montante de € 12 456,00 que a AT ndo aceitou por ndo as
considerar comprovativos de pagamento, 0 que ocasionou um pagamento em excesso
de € 4 169,68 cuja anulacdo e consequente devolucdo solicita acompanhados dos
respetivos juros.

Refere ainda que fez reclamacio graciosa em 07/09/2016 que veio a ser indeferida em
17/10/2016.

Na resposta a requerida considera ndo existir qualquer razao a pretensao do requerente
uma vez que as despesas inseridas no anexo G da declaracdo em causa apenas eram
justificadas através de faturas e ndo de faturas/recibos ou recibos.

Também o rendimento declarado no referido anexo quer quanto a alienacdo do imével
em questao (€ 245 000,00) quer quanto ao valor da sua aquisicao (€ 130 812,44), ndo
correspondem aos valores constantes nos documentos oficiais, que sio respetivamente
de € 240 000,00 e € 138 200,00, para além de nao ter exibido a escritura de alienacao
que permitiria saber a mediadora interveniente e de ndo ter exercido o direito de
audi¢do no processo de reclamacao.

Invoca ainda uma excecdo dilatéria, consubstanciada no facto do requerente ter
deduzido o pedido de prontncia arbitral antes de haver decisdo definitiva sobre a
reclamacdo, oportunamente, apresentada, que a ser julgada procedente impedird o

conhecimento do mérito da pretensdo anulatéria deduzida.
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IT - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido, € competente, as partes t€m personalidade e
capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas
de harmonia com os artigos 4° € 10°, n°2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de
22 de Margo.

Ap6s a juncdo da resposta da AT, o tribunal designou o dia 21 de Fevereiro de 2017 para a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, vindo a requerida solicitar um
novo reagendamento, argumentando ndo lhe ser possivel estar presente na data agendada.
O tribunal manteve a data agendada nos precisos termos do despacho proferido em 30 de

Janeiro de 2017.

Realizada a reunido do artigo 18° do RJAT na data agendada, com a presenca de ambas as
partes, foi o requerente notificado para apresentar em cinco dias os recibos comprovativos
das despesas suportadas na alienagdo, concedendo-se 0 mesmo prazo para a AT, apds a sua

jungdo, se pronunciar sobre 0S mesmos.

Na mesma reunido foi o requerente convidado a pronunciar-se sobre a excecdo invocada

pela AT, tendo este declarado ndo o pretender fazer.

Em 22/02/2017 o requerente juntou documentos que visam dar cumprimento a notificacao

feita na reunido do artigo 18° do RJAT.

Em requerimento de 27/02/2017 a AT veio exercer o seu contraditério, relativamente aos

documentos agora juntos pelo requerente.

Por despacho de 11 de Mar¢o de 2017 o tribunal considerou desnecessdrias a producdo de
alegacdes escritas e estarem reunidas as condicdes para proferir decisdo na data ja

aprazada.

Deste modo, ndo enfermando o processo de nulidades, cumpre decidir.
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III- FUNDAMENTACAO

1 — As questoes a dirimir, com interesse para os autos, sao as seguintes:

a) Apreciar a excecdo dilatéria invocada pela AT.

b) Em caso de improcedéncia da mesma, declarar se os documentos apresentados
pelo requerente sdo suscetiveis de comprovar ou nio os encargos declarados no
anexo G aqui em causa, com a consequente repercussdo no ato tributdrio de
liquidacdo aqui impugnado.

¢) Em caso de anulagdo e devolugao do imposto a mais pago, havera ou nao lugar

ao pagamento de juros indemnizatdrios por parte da AT.

2- Matéria de Facto

a) O requerente declarou despesas no anexo G da declaragdo de rendimentos do ano
de 2012, no montante de 12 456,00, valor que justificou apenas por faturas sem os
correspondentes recibos de quitacdo nem a apresentagdo da escritura de compra e
venda onde obrigatoriamente estaria identificada a entidade mediadora.

b) Face a este procedimento a AT ndo aceitou as referidas despesas, facto que levou o
requerente a apresentar reclamacdo graciosa do ato de liquidacao.

¢) O requerente foi notificado do projeto de decisdo de indeferimento da sua
reclamacdo em 24/10/2016 para exercer o direito de audicdo, que nao exerceu.

d) O projeto de decisdo foi convolado em definitivo e notificada a decis@o final de
indeferimento em 02/12/2016.

e) O pedido de prontincia foi apresentado em 24/10/2016 e aceite em 26/10/2016.
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f) Em 22/02/2016 o requerente juntou um recibo de 12/12/2012 da empresa B... Ld?,
no montante de € 3 600,00, uma transferéncia bancaria para a C... de 31/01/2012
no montante de € 3 000,00 e para a mesma empresa outra transferéncia bancaria no
montante de € 1 428,00 com a data de 02/03/2016, referindo ainda que a fatura no
montante de € 8 856,00 apenas tem justificativo de € 4 428,00, alegando ainda que

a mediadora C... ndo emitiu qualquer nota de crédito do valor ndo pago.

Nao foram considerados outros factos com relevancia para a decisdo que ndo tenham sido

dados como provados.
3 — Matéria de Direito

3.1 — Apreciacao da excecao dilatoria

Sustenta a requerida na sua resposta que o requerente ao apresentar o pedido de prontncia
arbitral em momento anterior ao da prolacdo da decisdao final do procedimento de
reclamacdo, estaria impedido de o fazer, uma vez que s6 o ato final do procedimento é
lesivo dos direitos e garantias dos sujeitos passivos, conforme artigo 54° do CPPT® que
consagra o regime de impugnacdo unitaria do ato, concluindo que devera ser absolvida da
instancia, dado que a inimpugnabilidade do ato tributdrio consubstancia uma excec¢do

dilatéria que impede o conhecimento do mérito do pedido.

Por sua vez o requerente, convidado, na reunido do artigo 18° do RJAT, a pronunciar-se

sobre a excecdo invocada pela AT, declarou ndo o pretender fazer.

5 Acrénimo de Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
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O tribunal considera que, apesar da sintese do pedido, é possivel perceber que o requerente
pretende que seja avaliado é o ato de liquidag¢do, no qual ndo foram aceites as despesas
declaradas no anexo G e ndo se dirige ao ato interlocutdrio de audicdo prévia, como alids
se pode verificar do pedido, deste modo, considera improcedente a excecao invocada pela

AT.

3.2 — Apreciacao dos documentos apresentados para comprovar os encargos do anexo
G

No apuramento das mais-valias sujeitas a imposto, de acordo com o que dispde o artigo 51°
do CIRSS, acresce ao valor de aquisi¢dio, para além do valor dos encargos previstos na sua
alinea a) também o valor das despesas necessdrias e efetivamente praticadas, previstas na
sua alinea b), nestas cabendo os valores pagos a imobilidria pela prestacdo dos servicos de
mediacao na transacdo, desde que devidamente comprovadas, cabendo , nos termos do n°1
do artigo 74° da LGT’, ao contribuinte o 6nus da sua prova.

A prova de pagamento s6 podera ser conseguida através do recibo de quitacido ou nota de
débito, ndo cumprindo as faturas esse desiderato.

No caso em apreco o requerente apenas refere no seu pedido de prontdncia que “consegue
comprovar” que suportou as despesas constantes das faturas no montante € 12 456,00 que
mencionou no respetivo anexo G.

Na reunido prevista no artigo 18° do RJAT, realizada em 21/02/2017, foi o requerente
notificado para em cinco dias apresentar as provas de pagamento, vindo em 22 do mesmo
més informar que a fatura de € 8 856,00, emitida pela C... Ld? detetava, que apenas tinha
pago 50% (€ 4 428,00) ndo tendo a mediadora emitido qualquer nota de crédito dos 50%
ndo pagos. Para prova do pagamento juntou uma transferéncia bancéria datada de
02/03/2016 no montante de € 1 428,00 e outra de 31/01/2012 no montante de € 3 000,00.

Juntou ainda na mesma data um recibo de 12/12/2012 com o n° .../..., no montante de € 3

6 Acrénimo de Cédigo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares
7 Acrénimo de Lei Geral Tributdria
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600,00 emitido pela empresa B... Ld* no qual consta tratar-se de um valor recebido por
abatimento da conta de suprimentos do sdcio aqui requerente.

Ora para além de admitir ndo ter suportado a totalidade das despesas declarada no anexo G
da declaragao de rendimentos de 2012, indica uma despesa apenas suportada em 2016
também ndo € possivel estabelecer uma conexdo dos documentos apresentados com as
despesas que pretende ver consideradas, ndo sendo possivel ao tribunal concluir que as
mesmas foram necessdrias e efetivamente praticadas, como impde a alinea a) do artigo 51°
do CIRS ja citada, devendo por isso manter-se na ordem juridica o ato tributdrio de

liquidagdo aqui posto em crise.
3.3 — Pedido de pagamento de juros indemnizatorios

Tendo em conta o referido no ponto 3.2, torna-se desnecessario apreciar esta matéria

IV DECISAO

Face ao exposto, o tribunal decide o seguinte:

a) Declarar improcedente a excecao dilatdria invocada pela AT.

b) Declarar improcedente o pedido de prontincia arbitral por ndo provado e manter na
ordem juridica o ato tributario de liquidag@o aqui posto em crise.

c) Fixar o valor do processo em € 4 169,68 de harmonia com as disposi¢des contidas no
artigo 299°,n° 1, do CPC8, artigo 97°-A do CPPT, e artigo 3°, n°2, do RCPAT®.

d) Fixar as custas, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT, no montante de € 612,00 de
acordo com o disposto na tabela I referida no artigo 4° do RCPAT, que ficam a cargo
do requerente.

Notifique.

8 Acrénimo de Cédigo de Processo Civil
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Lisboa, 24 de Marco de 2017

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°, n® 5 do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29°,n°l, alinea e) do RJAT, com versos em branco e

revisto pelo tribunal.

O arbitro

Arlindo José Francisco

° Acrénimo de Regulamento de Custas Nos Processos de Arbitragem Tributdria
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