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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 601/2016-T

Tema: IS - Propriedade Vertical - Verba n® 28.1. da TGIS.

Decisdo Arbitral !

Requerente — A..., Cabecga-de-Casal da Heranca Indivisa de B...

Requerida - Autoridade Tributdria e Aduaneira

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 19 de

Dezembro de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. Heranca Indivisa de B..., contribuinte n°..., representada por A..., Cabe¢a-de-Casal
da Heranga, titular do Bilhete de Identidade n°..., emitido em 03/09/2007 e valido até
03/02/2018, contribuinte n°..., residente na ..., n°..., ..., em Lisboa (doravante
designada por “Requerente”), apresentou um pedido de pronuncia arbitral e de
constitui¢do de Tribunal Arbitral singular no dia 7 de Outubro de 2016, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que € Requerida

a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral:

! A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢cdes efectuadas.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
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1.2.1. Declare a “(...) ilegalidade e inconstitucionalidade do indeferimento tdcito
(...) quanto a pedido de revisdo das liquidacoes de imposto de selo que (...)
se identificam, no valor global de € 16.114,71 (...) que foram integralmente
pagas, para que se procedesse a sua anulagcdo, e consequentemente, d
devolugdo (...) dos valores indevidamente suportados, bem como os juros
de mora contabilizados desde a data de cada um dos pagamentos até a

devolugdo integral (...) das quantias indevidamente pagas’.

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida, em 11 de Outubro

de 2016.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatdria foi designada como darbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 30 de Novembro de 2016, foram as Partes devidamente notificadas dessa
designagdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designagcdo do arbitro, nos
termos do disposto no artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT conjugado com os

artigos 6° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 19 de Dezembro de 2016, tendo sido proferido
despacho arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos
termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo

maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.
Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.
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1.8. Em 1 de Fevereiro de 2017, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se

1.9.

defendido por excepg¢ao e impugnagao e concluindo que deve o Tribunal Arbitral:

1.8.1.

1.8.2.

1.8.3.

1.8.4.

“Declarar-se materialmente incompetente para a apreciacdo do objeto
imediato do litigio (indeferimento tdcito do pedido de revisdao), dada a
manifesta impropriedade do meio processual utilizado, absolvendo a
Requerida da instdncia”;

Caso assim ndo se entenda, “considerar verificada a exce¢cdo da caducidade
do direito quanto ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral, dado ter
por objeto mediato a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagcdo cujo
prazo de impugnacdo hd muito terminara, absolvendo a Requerida do
pedido”;

Ou, caso assim ndo se entenda, “deve ser julgado improcedente o pedido de
proniincia arbitral, por ndo verificados os requisitos e pressupostos da
revisdo oficiosa do ato tributdrio (...), cujo indeferimento tdcito motivou o
presente pedido, absolvendo-se a Requerida do pedido”;

E, se assim ndo se entender, “deve a presente acdo ser julgada
improcedente, por ndo provada, face a legalidade e constitucionalidade da
liquidagdo, mantendo-se na ordem juridica os atos tributdrios de liquidagdo
impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do

pedido”.

Adicionalmente, na Resposta apresentada, a Requerida referiu ainda que “(...) ndo se

verificando qualquer interesse e utilidade na realizacdo da reunido arbitral prevista

no artigo 18.° do RJAT, solicita-se a dispensa da mesma, bem como da producdo de

alegacoes, sendo que, caso a Requerente ndo dispense estas iultimas, se requer,

desde jd, sejam as mesmas produzidas por escrito, de forma sucessiva”.

1.10. Na mesma data, a Requerida anexou aos autos o processo administrativo.
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1.11. Tendo em consideracdo as excepcoes deduzidas pela Requerida na sua Resposta, foi

a Requerente notificada, por despacho arbitral datado de 3 de Fevereiro de 2017, para

se pronunciar, querendo, no prazo de 10 dias sobre a referida matéria de excepcao.

1.12. A Requerente apresentou, em 13 de Fevereiro de 2017, requerimento no sentido de

se pronunciar sobre a matéria de excep¢ao deduzida pela Requerida na sua Resposta,

nos seguintes termos:

N

1.12.1. No que diz respeito a incompeténcia material invocada, entende a

Requerente que “(...) € de concluir pela competéncia do Tribunal Arbitral

para apreciar da matéria que é objecto dos presentes autos”, porquanto:

a)

b)

“O pedido de revisdo oficiosa teve como pretensdo aplicar as
liquidacoes dos anos de 2011 e 2012, a mesma interpretacdo que
anulou as liquidacoes relativas ao mesmo imposto, e mesmo imovel,
no ano de 2013 e 2014, por ser a mesma ilegalidade detectada;

“O fundamento do pedido era injustica notoria que deveria ser
corrigida pelas Financas (...) pois apds terem corrigido as
liquidacoes dos anos de 2013 e 2014, sendo claro que o motivo
daquela anulagcdo era em todo extensivel aos anos anteriores, e que
ainda estavam em vigor todos os prazos para se obter a revisdo dos
actos de liquidacdo promovidos, deveria ter promovido a sua
rectificacdo’;

“Assim, € o indeferimento tdcito do pedido de revisdo de acto
tributdrio um acto que pode ser apreciado pelo Tribunal Arbitral (...),
pois trata-se de acto que permite da manutencdo de acto de
liquidacado ilegal, acto que jd deveria ter sido corrigido nos termos da

*99

lei”.

1.12.2. No que diz respeito a excep¢do da impropriedade do meio processual,

entende a Requerente que “se forna iniitil o debate sobre o meio processual
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competente para apreciar a impugnacdo da legalidade do acto de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa” porquanto “(...) € o tribunal
arbitral materialmente competente para decidir (...)”, pelo que “(...) ndo

pode existir erro na forma de processo”.

1.12.3. No que diz respeito a excepc¢ao da caducidade do direito ao pedido de revisao de
acto tributdrio, ndo concorda a Requerente com a posi¢ao da Requerida, referindo que
mesmo que se entendesse que fosse “(...) de aplicar a norma que estabelece o prazo em 3
anos (...)” quanto a entrega “(...) do pedido de revisdo de acto tributdrio (...)”, ndo poderia
“(...) nunca considerar-se o pedido por completo intempestivo, pelo que ndo procede (...)
o alegado pela AT”, sendo que a Requerente refere que “obteve jd confirmacdo deste
entendimento em decisdo arbitral emitida (...) em processo que seguia 0S mesmos

contornos, no entanto dizia respeito a outro imével da Requerente (...)".2

1.13. Nestes termos, conclui a Requerente que “o Tribunal Arbitral deve declarar
improcedente a excep¢do de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar da matéria objecto dos presentes autos; declarar improcedente a excep¢do
de impropriedade do meio processual, para o tratamento da matéria objecto dos
presentes autos e declarar improcedente a excepcdo de caducidade do pedido de

revisdo de acto tributdrio”.

1.14. A Requerente foi notificada por despacho arbitral, datado de 14 de Fevereiro de
2017, para no prazo de 5 dias se pronunciar sobre a possibilidade de dispensa da
realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem como da apresentagdo

de alegacgdes.
1.15. A Requerente apresentou, em 24 de Fevereiro de 2017, requerimento no sentido de

nao se opor a dispensa da realizacdo da reunido a que alude o ponto anterior, bem

como nao se opor a dispensa da apresentacdo de alegacoes.
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1.16. Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 24 de Fevereiro de

1.17.

2.

2017, foi decidido:

1.16.1. Prescindir da realizacdo a que se refere o artigo 18° do RJAT;
1.16.2. Prescindir da apresentacdo de alegacoes pelas Partes;
1.16.3. Designar o dia 24 de Marco de 2017 para efeitos de prolacdo da decisdao

arbitral.

Por ultimo, foi a Requerente ainda advertida que “até a data da prolagcdo da decisdo
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a

efectuar com data de 2 de Marco de 2017).

CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

2.3.

o

Alega que € “(...) a uinica e exclusiva proprietdria do prédio urbano sito na..., n.°...,
em Lisboa, na freguesia ..., descrito na Conservatoria do Registo predial de Lisboa
sob o n.°..., e inscrito a matriz predial urbana com o artigo..., da freguesia do ... e
que a data da emissdo das liquidacoes aqui referidas se mostrava inscrito na matriz

predial da freguesia de ... sob o artigo ... (...)".

Prossegue a Requerente referindo que “o (...) imével compreende 13 (...) divisoes
susceptiveis de utilizacdo independente (...)”" sendo que “apenas 10 das 13 divisoes

independentes tém afectacdo habitacional (...)”.

Esclarece ainda a Requerente que “o prédio, em propriedade total [compreendendo

(...) um total de 13 divisdes susceptiveis de utilizacdo independente], via o seu VPT

2 Para o efeito, anexou a Requerente cépia da da Decisdo Arbitral n® 423/2016-T, de 9 de Dezembro.
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2.5.

2.6.
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total, a data de emissdo das liquidacoes objecto do presente pedido (...) ascender ao
valor de € 1.239.100,00 (...)", “sendo que nenhuma das divisées com afectacdo

habitacional tinha ou tem hoje um valor patrimonial superior a € 1.000.000,00 (...)".

Refere ainda a Requerente que, em 2012, (...) somados os VPT' s das unidades
susceptiveis de utilizacdo independente do prédio com afectacdo habitacional,
alcangava-se um valor patrimonial de € 1.014.160,00 (...)", “o que levou a AT a
entender que (...) estava legitimada a cobrar este imposto (...) pelo facto de o VPT
total das unidades habitacionais ser superior a € 1.000.000,00 (...)”, “tendo para tal,

considerado as unidades habitacionais do referido prédio como se de um prédio so

se tratasse” .

Prossegue a Requerente referindo que “a AT emitiu uma liquidagdo de IS anual para
cada uma das unidades susceptiveis de utilizacdo independente, (...) com data de
07-11-2012, sendo o imposto (...) referente ao ano de 2011 (...)” e “a coberto das
mencionadas liquidacoes, a AT emitiu 11 (...) notas de cobranga para pagamento
dos valores apurados nas mencionadas liquidacdes, com data (...) limite de
pagamento até 20-12-2012, as quais (...) pagou atempadamente”, no valor total de

EUR 5.240,55.

Em 2013, “a AT emitiu uma liquidacdo de IS anual para cada uma das unidades
susceptiveis de utilizacdo independente, o que fez com data de 22-03-2013, sendo o
imposto através delas cobrado referente ao ano de 2012 (...)”, “(...) cujo pagamento
se repartiu em trés prestagoes (...)”, tendo a Requerente pago “(...) as 1° prestagoes
em 26-04-2013, as 2° prestagcoes em 17-07-2013, e 3°s prestagoes, em 27-11-2013",

tendo o valor total do Imposto do Selo pago ascendido a EUR 10.874,16.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




2.7.

2.8.

2.9.

2.10.
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Contudo, entende a Requerente que “(...) o imposto pago (...) ndo era devido”,
conforme tem “(...) unanimemente defendido a doutrina e a jurisprudéncia (...)”
porquanto se tem entendido que “nos prédios em regime propriedade total com
andares susceptiveis de utilizacdo independente, como valores patrimoniais
proprios, ndo é admissivel a soma aritmética desses valores de forma a alcangar-se
o VPT de € 1.000.000,00 ou superior, para aplicar a verba 28.1 da tabela anexa ao
CIS” 3

Ora, face ao acima descrito, a Requerente entendeu que “(...) estavam reunidos os
requisitos para a revisdo dos actos tributdrios (...)”, porquanto “(...) existe uma
injustica notoria ou grave e um erro imputdvel aos servicos (...)”, pelo que entende

que “(...) deve a AT proceder a correcdo da injustica identificada’.

Nao obstante, do pedido de revisdo apresentado em 5 de Abril de 2016 resultou o
indeferimento tacito, em 5 de Agosto de 2016, facto que a Requerente ndo aceita,
porquanto ‘“(...) os factos que constituem a situagdo aqui tratada tornam claro que o
indeferimento, mesmo que tdcito, da AT, é ilegal, pois (...) corrobora a situacdo de
erro identificada e permite a manuten¢do de uma injustica notoria e grave que a lei

exige que seja corrigida”.

Por outro lado, e no que diz respeito as liquidacdes de imposto propriamente ditas,
segundo a Requerente, ndo impondo “(...) o regime juridico actual (...) a obrigagdo
de constituicdo de propriedade horizontal (...) a actuagcdo da AT traduz-se numa
discriminacdo arbitrdria e ilegal’, porquanto “ndo pode a AT distinguir onde
proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema
fiscal, bem assim como o principio da legalidade fiscal previsto no artigo 103° da

CRP,e ainda os principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal”.

3 Refere ainda a Requerente que, “relativamente ao prédio aqui tratado, (...) jd apresentou impugnacdo da
liquidagdo do imposto de selo por aplicacdo da verba 28.1 da tabela anexa ao CIS, correspondentes aos
anos de 2013 e 2014, junto do CAAD” sendo que “ambas as acgcbes procederam integralmente na sua
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2.11. Nestes termos, peticiona a Requerente que este Tribunal Arbitral mande proceder a:

2.11.1. “Revogacdo da decisdo de indeferimento tdcito (...) quanto ao pedido de
revisdo de actos tributdrios apresentado pela impugnante, por ser a mesma
ilegal”;

2.11.2. “Declaragao de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade dos actos tributdrios
de liquidacdo de imposto de Selo sub judice (...) e consequente anulacdo,
com todas as consequéncias legais, incluindo das notas de cobranga (...)
juntas (...) por os mesmos violarem o normativo constante da verba n.° 28
da Tabela anexa ao CIS e os preceitos contidos nos artigos 13°, n.° 2 e 104°,
n.°3 da CRP”;

2.11.3. “Condenagdo da AT na devolugdo (...) dos montantes indevidamente pagos
pela (...) a titulo de Imposto (...) referente aos anos 2011 e 2012 (...), a que
deverdo acrescer os juros indemnizatorios a taxa legal de 4% (...)”;

2.11.4. “Condenacdo da AT no pagamento das custas processuais e aos demais

legais encargos que haja lugar’.
3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida, na resposta apresentada, defendeu-se por excep¢do e por impugnagao

nos termos a seguir descritos:
POR EXCEPCAO
Da impropriedade do meio processual e incompeténcia material do Tribunal Arbitral
3.2. A Requerida comeca por alegar que “a Requerente pretende sindicar o que designa

por indeferimento tdcito em sede do pedido de revisdo oficiosa apresentado,

reputando-o de ilegal” mas “é notorio que a AT, ndo tendo proferido decisdo

pretensdo, ou seja, foram as liquidacéoes anuladas e ordenada a devolugdo dos montantes indevidamente
pagos acrescidos de juros de mora e custas processuais’.
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3.4.

3.5.
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expressa sobre o pedido apresentado, (ainda) ndo se pronunciou (...) sobre a
admissibilidade dos pressupostos do pedido de revisdo, nomeadamente no que
concerne a legitimidade, tempestividade, adequacdo do meio (...) e,
consequentemente, ndo se pronunciou quanto a materialidade subjacente (a

legalidade das liquidacées de imposto de selo)”.

Ou seja, segundo a Requerida, “(...) tal indeferimento tdcito ndo comporta,
evidentemente, a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagdo do tributo, que a
Requerente pretende, de forma mediata, ver anulado, por este tribunal arbitral”,
porquanto “como decorre do artigo 95°, n° 1, da Lei Geral Tributdria, o interessado
tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos segundo as formas de processo prescritas na lei”,
sendo que “decorre do artigo 97°, n° 1, al. d) e n° 2 do CPPT que, por um lado, sdo
impugndveis os actos administrativos em matéria tributdria que comportem a
apreciacdo da legalidade do acto de liquidacdo e, por outro lado, sdo recorriveis os
actos administrativos em matéria tributdria, que ndo comportem a aprecia¢cdo da

legalidade do acto de liquidacdo™.

Assim, segundo a Requerida, “(...) sendo manifesto que ndo estamos perante um ato
administrativo em matéria tributdria que comporte a apreciacdo da legalidade do
ato de liquidagdo, o mesmo ndo pode ser sindicdvel através de impugnacdo judicial
(...)"°, “razdo pela qual o meio contencioso a utilizar seria (...) o anteriormente

denominado recurso contencioso [atual acdo administrativa (...)]”.

Ora, entende a Requerida que “constata-se que a sindicancia em questdo estd fora do
ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral (...)", “isto é, estd
fora das competéncias materiais do Tribunal Arbitral, a sindicdncia e/ou andlise do
indeferimento tdcito do pedido de revisdo, quando é certo que o mesmo ndo
comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo, e ndo pode, por isso, ser

objeto de impugnagdo judicial”.
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Nestes termos, entende a Requerida que se verificam, “no caso concreto, as
excepg¢oes dilatorias que se traduzem na impropriedade do meio processual utilizado
e consequente incompeténcia material do tribunal arbitral, as quais prejudicam o
conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a absolvicio da (...)

Requerida da instancia (...)".*

Da caducidade do direito de ac¢cdo quanto a impugnacdo das liquidacoes do Imposto de

Selo do ano 2011 e 2012

3.7.

3.8.

3.9.

Neste ambito, refere a Requerida que “(...) quanto ao mediato pedido de declaracdo
de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade dos atos tributdrios de liquidacdo do
imposto de selo (...) para o qual este tribunal arbitral seria, eventualmente,
competente, o mesmo é manifestamente extempordneo”, porquanto “tratando-se de
liquidagoes referentes aos anos de 2011 e 2012, emitidas (e pagas) em 2012 e 2013,

hd muito que tinha terminado o prazo de pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral

(...).

Assim, “quanto ao objeto mediato deste processo ndo resta, pois, outra solucdo que
ndo seja pugnar pela caducidade do direito de acdo, excecdo perentoria (...), na
medida em que importando a impossibilidade do exercicio do direito, implica a

extingdo deste”.

Nestes termos, conclui a Requerida, no que diz respeito as excepgdes que invoca que:

3.9.1. Sendo “(...) o objeto imediato do presente processo (...) a revogagdo do
despacho de indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa das
liquidacoes, pedido este (...) para cuja apreciacdo este Tribunal Arbitral é

materialmente incompetente, (...)” €,

4 Neste ambito, para reforco da posicdo, cita a Requerida diversas Decisdes Arbitrais (as proferidas no Ambito
dos processos n° 617/2015-T, n°® 72/2012-T, n° 148/2014-T, n°® 117/2013-T, n° 73/2012-T, n® 210/2103-T, n°
843/2014-T, n° 236/2013-T e n° 244/2013-T).
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3.9.2.  “No que respeita ao objeto mediato, para o qual o Tribunal Arbitral teria

competéncia, o pedido revela-se manifestamente intempestivo (...)”.

POR IMPUGNACAO

Quanto ao pedido de revisdo oficiosa

3.10.

3.11.

3.12.

Em matéria de defesa por impugnacdo, invoca a Requerida que “a Requerente
Jfundamenta a tempestividade do seu pedido de constituicdo do tribunal arbitral, no
indeferimento tdcito do pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo (...)” mas entende a
Requerida que “(...) ndo pode o Tribunal Arbitral considerar tempestivo o presente
pedido, por ndo estarem, manifestamente, reunidos os pressupostos legais exigidos
(...)” porquanto, segundo a Requerida, “o pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo
ndo é o meio adequado para obter a revisdo das liquidacdes, nos termos e prazo em
que foi formulado, e muito menos, pode ter a virtualidade de abrir um novo e ultimo

prazo de pedido de constituicdo do tribunal arbitral”.

Com efeito, defende a Requerida “(...) que no momento em que foi formulado o
pedido de revisdo oficiosa, ji havia sido largamente ultrapassado o prazo de
reclamacdo administrativa, pelo que a iniciativa do procedimento pertenceria
primacialmente a administragcdo tributdria”, cabendo ao “dirigente mdximo do
servigo autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributdrio, a
revisdo da matéria tributdvel apurada com fundamento em injustica grave ou
notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento negligente do
contribuinte” ou “(...) a administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apos a
liquidagdo (ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago), pode
promover a revisdo dos atos tributdrios com fundamento em erro imputdvel aos

servigos”.

Ora, entende a Requerida que ““(...) inexistiu qualquer erro imputdvel aos servicos,

bem como ndo existe qualquer ilegalidade e muito menos inconstitucionalidade,
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3.13.

3.14.
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passivel de ser assacada as presentes liquidacoes, cumprindo os servigos da AT, de
forma vinculada, apenas e meramente, o estipulado na lei” porquanto “(...) a
matéria em aprego (...) é matéria tributdvel que resulta da aplicacdo direta da Lei,
ndo existindo qualquer margem de liberdade ou oportunidade da administracdo

tributdria’.

Nesta conformidade, conclui a Requerida que “as liquidacdes de imposto de selo
efetuadas a ora Requerente, ndo enfermam de qualquer erro imputdvel aos servigos,
e muito menos em injustica grave ou notoria, nomeadamente resultante de

tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade’.

E, prossegue a Requerida referindo que “inexistindo erro imputdvel aos servigcos, ou
injustica grave e notoria conforme configurados pelo artigo 78.° da LGT, conclui-se
ndo se encontrarem preenchidos os pressupostos para a revisdo oficiosa, pelo que

ndo pode o Tribunal Arbitral apreciar, tout court, a legalidade das liquidacoes”.

Quanto a alegada ilegalidade e inconstitucionalidade das liquidagoes

3.15.

3.16.

Neste ambito, alega a Requerida que “o que aqui estd em causa sdo liquidacoes que
resultam da aplicagdo direta da norma legal, que se traduz em elementos objetivos,
sem qualquer apreciacdo subjetiva ou discriciondria” pelo que, segundo a
Requerida, carece de sustentacdo legal a tese defendida pela Requerente de que as

referidas liquidacdes violam o principio da legalidade e da igualdade fiscal.

Com efeito, segundo a Requerida, as liquidacdes impugnadas configuram “(...) uma
correta aplicagcdo da lei aos factos”, sendo que “a previsdo da verba 28.1 da TGIS
ndo consubstancia qualquer violacdo ao principio da igualdade, inexistindo
qualquer discriminagdo na tributacdo de prédios constituidos em propriedade
horizontal e prédios em propriedade total com andares ou divisoes suscetiveis de

utilizagcdo independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com
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outras afetacoes”, tendo em consideracdo que “a propriedade horizontal e a

propriedade vertical sdo institutos juridicos diferenciados”.

Deste modo, defende a Requerida que “(...) ndo se pode concluir por uma alegada
discriminag¢do em violagdo do principio da igualdade quando, na verdade, estamos

perante realidades distintas, valoradas pelo legislador de forma diferente”.

Por outro lado, argumenta a Requerida que “(...) a tributacdo em sede de IS obedece
ao critério de adequagdo, na exacta medida em que visa a tributacdo da riqueza
consubstanciada na propriedade de imoveis de elevado valor, surgindo num contexto
de crise econémica que ndo pode de todo ser ignorado”, sendo que “a medida
implementada procura buscar um mdximo de eficdcia, quanto ao objectivo a atingir,

com o minimo de lesdo para outros interesses considerados relevantes”.

Nestes termos, entende a Requerida que se encontra “(...) legitimada a op¢do por
este mecanismo de obtengdo da receita, o qual apenas seria censurdvel, face ao

principio da proporcionalidade, se resultasse manifestamente indefensdvel”.

Assim, “(...) entende a AT que se mantém integralmente vdlidas e legais as notas de
cobranga do imposto de selo (...) impugnadas nos presentes autos, concluindo-se

pela legalidade das mesmas™.

No que diz respeito “(...) a concreta questdo da (in)constitucionalidade da norma de
incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS, quando interpretada no sentido aqui
supra defendido (...)”, cita a Requerida o Tribunal Constitucional (Acérdao n.°
620/2015, proferido no processo 305/15) que decidiu “(...) ndo julgar
inconstitucional a norma de incidéncia constante da verba 28.1 da Tabela Geral de
Imposto de Selo, quando interpretada no sentido de que nela se incluem os prédios
urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes suscetiveis de

utilizagcdo independente e consideradas separadamente na inscri¢cdo matricial (...)”.
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3.22. Nestes termos, entende a Requerida que deve o Tribunal Arbitral:

4.

3.22.1. “Declarar-se materialmente incompetente para a apreciacdo do objeto
imediato do litigio (indeferimento tdcito do pedido de revisdo), dada a
manifesta impropriedade do meio processual utilizado, absolvendo a
Requerida da instancia’;

3.22.2. “Caso assim ndo se entenda, deve considerar verificada a excecdo da
caducidade do direito quanto ao pedido de constituicdo do tribunal arbitral,
dado ter por objeto mediato a apreciacdo da legalidade de atos de
liquidacdo cujo prazo de impugnacdo hd muito terminara, absolvendo a
Requerida do pedido™;

3.22.3. “Ou, se assim ndo se entender, deve ser julgado improcedente o pedido de
pronincia arbitral, por ndo verificados os requisitos e pressupostos da
revisdo oficiosa do ato tributdrio (...), cujo indeferimento tdcito motivou o
presente pedido, absolvendo-se a Requerida do pedido”;

3.224. “E se assim se ndo entender, deve a presente agdo ser julgada
improcedente, por ndo provada, face a legalidade e constitucionalidade da
liguidacdo, mantendo-se na ordem juridica os atos tributdrios de liquidacdo
impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do

pedido”.

QUESTOES PREVIAS

Da apreciacdo das excepgoes deduzidas pela Requerida

4.1.

De acordo com o disposto no artigo 608°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil (CPC),

aplicdvel por forca do disposto no artigo 29° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em

primeiro lugar, das questOes processuais que possam determinar a absolvicdo da

instdncia (...)”, devendo o juiz “resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada

pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).
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Tendo a Requerida invocado as excepcoes a seguir identificadas:

42.1. “Da impropriedade do meio processual e incompeténcia material do
Tribunal Arbitral” para apreciar o pedido de prontncia arbitral deduzido
pela Requerente e;

4.2.2.  “Da caducidade do direito de ac¢cdo quanto a impugnagdo das liquidacoes

do Imposto de selo do ano 2011 e 20127,

impde-se que este Tribunal Arbitral se pronuncie, previamente, sobre essas excepgoes,

analisando, em primeiro lugar, a excepcdo da alegada incompeténcia material do Tribunal

Arbitral para apreciacao do pedido de pronuncia arbitral deduzido pela Requerente.

Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral

4.3.

4.4.

Neste ambito, e conforme j4 referido no Capitulo 3 desta Decisdo, a Requerida alega

que “(...) a Requerente pretende sindicar o que designa por indeferimento tdcito em

sede do pedido de revisdo oficiosa apresentado, reputando-o de ilegal” mas “é

notorio que a AT, ndo tendo proferido decisdo expressa sobre o pedido apresentado,

(ainda) ndo se pronunciou (...) sobre a admissibilidade dos pressupostos do pedido

de revisdo, nomeadamente no que concerne a_legitimidade, tempestividade,

adequacdo do meio (...) e, consequentemente, ndo se pronunciou quanto d

materialidade subjacente (a legalidade das liquidacoes de imposto de selo)” pelo

que entende a Requerida que “estd fora das competéncias materiais do Tribunal

Arbitral, a sindicdncia e/ou andlise do indeferimento tdcito do pedido de revisdo,

quando € certo que o mesmo ndo comporta a _apreciacdo da legalidade do ato de

liguidagdo, e ndo pode, por isso, ser objeto de impugnacdo judicial” (sublinhado

Nnosso).

Ora, sendo a determinacdo da competéncia dos tribunais uma matéria de ordem

publica e o seu conhecimento dever preceder o de qualquer outra matéria, [conforme
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se extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio (CPPT), do 13° do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e do 96° do CPC, subsidiariamente aplicdveis por remissao
do n° 1 do artigo 29° do RJAT], devera esta excepg¢ao ser analisada desde logo pois,
caso seja julgada procedente, ficard prejudicado o conhecimento do mérito da causa
(ou de parte dele), justificado com uma decisdo de absolvi¢do da instancia [artigo

89° n° 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29°, n
1, alinea c) do RJAT].

Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, a competéncia

dos tribunais arbitrais compreende “a declaracdo de ilegalidade de actos de

liguidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de retengcdo na fonte e de pagamento por

conta”, bem como “a declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria
tributdvel quando ndo dé origem a liquidagcdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdao de valores patrimoniais”

(sublinhado nosso). °

Por outro lado, determina o artigo 95° da Lei Geral Tributaria (LGT) que “o
interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo

prescritas na lei”, podendo ser lesivos, nomeadamente, “a liquidacdo de tributos

(...)7”.

Nesta matéria, resulta do quadro normativo acima transcrito que, em termos gerais, a
pretensdo de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo poderd ser objecto,

quer de impugnacao judicial, quer de pedido de pronuncia arbitral.

3 O disposto no referido preceito deverd ser entendido em conjugagio com o disposto no artigo 97° do CPPT,
no qual estdo indicadas as pretensdes objeto do processo judicial tributdrio, prevendo-se na alinea a) do seu
n° 1 que o processo judicial tributdrio compreenda “a impugnacdo da liquidacdo dos tributos, incluindo os
parafiscais (...)".
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No caso em analise, a Requerente peticiona que seja declarada a “(...) ilegalidade e

inconstitucionalidade do indeferimento tdcito (...) quanto a pedido de revisdo das

liquidacoes de imposto de selo que (...) se identificam (...)” € que se “procedesse a

sua_anulacdo, e consequentemente, a devolucdo (...) dos valores indevidamente

suportados (...)”, acrescidos dos respectivos juros, calculados nos termos legais

sobre as quantias “(...) indevidamente pagas” (sublinhado nosso).
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Neste ambito, e no que diz respeito ao pedido de anulagcdo do acto de indeferimento
(tactito) do pedido de revisdo das liquidagdes de Imposto do Selo referentes aos anos
de 2011 e 2012, cumpre analisar, desde logo, € em maior detelhe, a competéncia dos

tribunais arbitrais.

Com efeito, em termos gerais, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD é, em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2°, n° 1, do
RJAT sendo que, nos termos desta norma, a competéncia dos tribunais arbitrais

compreende (como acima elencado no ponto 4.5.) nomeadamente, “a declaragdo de

ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos (...)” (sublinhado nosso).

Para além da apreciagdo directa da legalidade do tipo de actos descritos no artigo 2°

do RJAT, incluem-se ainda nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam

no CAAD as competéncias para apreciar actos de segundo ou de terceiro grau que

tenham por objecto a apreciacio da legalidade de actos daquela natureza,

designadamente, de actos que decidam reclamacdes graciosas € recursos
hierarquicos, conforme se depreende das referéncias expressas que se fazem no
artigo 10°, n° 1, alinea a), do RJAT ao n° 2 do artigo 102° do CPPT (que se reporta a
impugnacdo judicial de decisdes de reclamacdes graciosas) e a decisdo do recurso

hierarquico.

Por outro lado, tem também sido entendido, em sintonia com jurisprudéncia do STA
que, na sequéncia da declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo, proferida em
processo de impugnagdo judicial, podem ser proferidas decisdes de condenacdo no
pagamento de juros indemnizatérios bem como, por for¢a do artigo 171°, n.° 1, do

CPPT, de condenacao no pagamento de indemnizag¢des por garantia indevida.

Nao obstante, para além das situacdes acima elencadas, tem sido entendido que ndo
ha qualquer suporte legal para permitir que sejam proferidas, pelos tribunais arbitrais,
condenacdes de outra natureza, mesmo que sejam consequéncia da declaracdo de

ilegalidade de actos de liquidacao.
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Assim, a competéncia dos tribunais arbitrais encontra-se limitada as matérias
indicadas no artigo 2° n° 1, do RJAT e, numa segunda linha, a referida competéncia
(dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD) estd também limitada pelos termos
em que Administracao Tributdria se encontra vinculada aquela jurisdicdo (de acordo

com o disposto na Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Na verdade, o artigo 4° do RJAT estabelece que “a vinculacdo da administracdo
tributdria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende
de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da

justica, (...)".

Nestes termos, em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, a resolugdo da questdo da competéncia depende,
essencialmente, dos termos desta vinculacdo porquanto, mesmo que se esteja perante
uma situacdo enquadravel no ja referido artigo 2° do RJAT, se ela ndo estiver
abrangida pela vinculagdo acima identificada, estard afastada a possibilidade de o

litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Ora, de acordo com o disposto na alinea a), do artigo 2° da Portaria acima referida,

N

excluem-se expressamente do dmbito da vinculacdo da Administracio Tributdria a

jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD as “pretensoes relativas a

declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio”, pelo que esta referéncia expressa ao precedente “recurso a via
administrativa” deverd ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal
recurso € obrigatdrio, através da reclamacdo graciosa (que € o meio administrativo

indicado nos artigo 131° a 133° do CPPT), para que cujos termos se remete.
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No caso concreto, tendo sido pedida a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do acto
de indeferimento do pedido de revisao oficiosa relativo as liquida¢des de Imposto do
Selo do ano de 2011 e do ano de 2012 importa, antes de mais, esclarecer se a
declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo do acto
tributério, previstos no artigo 78° da LGT, se inclui nas competéncias atribuidas aos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, de acordo com o disposto no artigo 2°

do RJAT.

Na verdade, neste artigo 2° do RJAT ndo é efectuada qualquer referéncia expressa a
estes actos, ao contrdario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, quando se refere a “pedidos de revisdo de
actos tributdrios” e ‘“actos administrativos que comportem a aprecia¢cdo da

legalidade de actos de liquidacdo™.

Contudo, a férmula “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacgdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta”, utilizada na alinea
a), do n° 1 do artigo 2° do RJAT nio restringe (numa mera interpretacao declarativa),
o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto

daquela natureza.

Com efeito, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que

confirme um acto de liquidagdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclus3o nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através
da declaragao de ilegalidade de actos de segundo grau (que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatdria), resulta com seguranca da referéncia que naquela norma €
feita aos actos de liquidacdo, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta, que expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos

tribunais arbitrais.
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Obtida a conclusdao de que a féormula utilizada na alinea a) do n° 1 do artigo 2° do
RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade

de um acto de segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o acto de

segundo grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio (pois nao

se v€ qualquer razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de
revisao € efectuado no prazo da reclamacgado graciosa, ele deve ser equiparado a uma

reclamacdo graciosa).

Assim, a referéncia expressa ao artigo 131° do CPPT que se faz no artigo 2° da
Portaria acima referida ndo pode ter o alcance de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo

oficiosa de actos de liquidacdo.

No caso em andlise, sendo os actos tributdrios subjacentes ao pedido de revisao, duas
liquidacdes de Imposto do Selo (respeitantes aos anos de 2011 e 2012), efectuadas
pela propria Requerida, e tendo esta tido conhecimento das regras que aplicou (sendo
por isso desnecessdria uma pronuncia prévia, via reclamagdo graciosa, sobre a
legalidade da situacdo juridica criada com os actos de liquidacdo em causa), com o
pedido de revisdo oficiosa apresentado foi proporcionada a Administracdo Tributéria
uma oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensdo do sujeito passivo

antes de este recorrer a via jurisdicional.

Assim, € inequivoco que a lei expressamente faculta aos contribuintes a possibilidade

de optarem pela reclamacio graciosa ou pela revisio oficiosa de actos de liquidacio

e, sendo o pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamagdo graciosa, é

perfeitamente equiparavel a uma reclamacao graciosa.

Nestes termos, assegurando com a revisdo do acto tributdrio a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa (que se

pretende alcancar com a impugnacdo), a solu¢do mais acertada [porque € a mais
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coerente com o designio legislativo de “reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes” (manifestado no n° 2 do artigo

124° da Lei n°® 3-B/2010, de 28 de Abril)], € a admissibilidade da via arbitral para

apreciar a legalidade de actos de liquidacao previamente apreciada em procedimento

de revisdo sem necessidade de apresentacdo prévia de reclamacdo graciosa.

Ora, chegados a este ponto de enquadramento prévio, importa analisar se assiste
razdo a Requerida quando refere que ‘“‘estd fora das competéncias materiais do
Tribunal Arbitral, a sindicdncia (...) do indeferimento tdcito do pedido de revisdo,
quando é certo que o mesmo ndo comporta a aprecia¢cdo da legalidade do ato de

liquidagado, e ndo pode, por isso, ser objeto de impugnacdo judicial’.

Como acima ja foi referido, o artigo 2° do RJAT define “a competéncia dos

tribunais arbitrais”, mas nao inclui expressamente a apreciacdo de pretensdes de

declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa de actos

tributarios.

4.30. Porém, o facto de na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT se fazer referéncia aos

4.31.

n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT (em que se indicam os varios tipos de actos que dao
origem ao prazo de impugna¢do judicial, inclusivamente, a reclamacdo graciosa),

deixa perceber que serdo abrangidos, no ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais

que funcionam no CAAD, todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados

através processo de impugnacdo judicial, abrangidos por aqueles n°s 1 e 2, desde que

tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2° do RJAT.®

Mas, o mesmo argumento que se extrai da autorizagdo legislativa também conduz a

conclusdo de que estard afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral

6 Alids, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacio do processo de impugnacio
judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a referida autorizagdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT (concedida pelo artigo 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), na
qual se revela a intencdo de o processo arbitral tributdrio constituir “um meio processual alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria”.
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quando, no processo judicial tributdrio, ndo for utilizavel a impugnacao judicial ou a

accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizagdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica legislar sobre o “sistema fiscal” (inclusivamente, no que diz respeito as
garantias dos contribuintes) e sobre a “organizacdo e competéncia dos tribunais”,
ndo pode o referido artigo 2° do RJAT ser interpretado como atribuindo, aos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, competéncia para a apreciacdo da legalidade de
outros tipos de actos (para cuja impugnag¢do ndo sdo adequados o processo de
impugnacdo judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo), sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de

autorizacgdo legislativa que limita o poder do Governo.

Neste ambito, embora no artigo 165°, n° 1, alinea i), da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), no qual se define a reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, se faca referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal,
esta norma deve ser integrada com o conteido do n° 2 do artigo 103° da mesma, no
qual se refere que a lei determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as
garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do ambito das matérias
incluidas naquela reserva, como vem sendo, uniformemente, entendido pelo Tribunal

Constitucional.’

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar em que termos a legalidade de um acto de indeferimento de um
pedido de revisdao pode ser apreciada, num tribunal tributdrio, através de processo de
impugnacdo judicial ou se terd de ser utilizada uma ac¢ao para reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo.
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Em termos gerais, o acto de indeferimento de um pedido de revisio de um acto

tributdrio constitui um acto administrativo, a face da definicao fornecida pelo artigo
120° do Co6digo do Procedimento Administrativo (CPA) [subsidiariamente aplicdvel,
em matéria tributdria, por for¢a do disposto no artigo 2°, alinea d), da LGT, artigo 2°,
alinea d), do CPPT, e artigo 2°, n° 1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma decisdo
de um 6rgdo da Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visou

produzir efeitos juridicos numa situagao individual e concreta.

Por outro lado, € também inquestiondvel que se trata de um acto em matéria

tributdria pois € feita nele a aplicagdo de normas de direito tributdrio, ou seja, um
acto de indeferimento de um pedido de revisdo constitui um “acto administrativo em

matéria tributdria”.

Do disposto nas alineas d) e p), do n° 1 e do n° 2, do artigo 97° do CPPT infere-se a

regra de que a impugnacdo de actos administrativos em matéria tributdria deve ser

efectuada, no processo judicial tributdrio, através de impugnacio judicial ou accdo

administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo

191° do CPTA) conforme esses actos comportem ou ndo comportem a apreciacido da

legalidade de actos administrativos de liquidacio.

Nestes termos, face a este critério de reparticdo dos campos de aplicagdo do processo

de impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa especial, os actos proferidos em

procedimentos de revisdo oficiosa de actos de liquidacdo apenas poderdo ser

impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a

apreciacdo da legalidade destes actos de liquidagdo sendo que, se o acto de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa de acto de liquidagdo ndo comportar a

apreciagio da legalidade deste serd aplicdvel a ac¢do administrativa especial.®

7 Com efeito, o Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas as restricdes de
direitos.

8 Trata-se, assim, de um critério de distingdo dos campos de aplicacdo dos meios processuais que resulta do
teor das alineas d) e p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT, o qual tem vindo a ser uniformemente adoptado pelo

STA.
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Ora, adoptando-se o entendimento de que o processo de impugnacdo judicial é o
meio processual adequado para impugnar actos de indeferimento de pedidos de
revisdo oficiosa de acto de liquidagdo, serd possivel concluir que ndo se estd perante
uma situacdo em que no processo judicial tributdrio pudesse ser utilizada a acgdo
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicagdao no
contencioso tributdrio tem natureza residual, uma vez que essas accdes “‘apenas
podem ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para
assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente

protegido” (vide artigo 145°, n° 3, do CPPT).”

Na verdade, a preocupaciao legislativa em afastar, das competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD, a apreciacio da legalidade de actos

administrativos que nio comportem a apreciacio da legalidade de actos de

liquidagdo, para além de resultar, desde logo, da directriz genérica de criagao de um
meio alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo, resulta com clareza da alinea a), do n° 4, do
artigo 124° da Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se indicam entre os objectos
possiveis do processo arbitral tributdrio “os actos administrativos que comportem a
apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo™, pois esta especificagdo apenas se
pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de excluir dos objectos
possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que nao

comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidacao.

Por isso, a solu¢gdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o conteddo do acto de indeferimento tacito do pedido de revisao dos dois actos
de liquidacao de Imposto do Selo objecto do pedido, depende da andlise daquele

acto.

® Uma outra conclusdo que permite a referida delimitagdo dos campos de aplicagio do processo de
impugnacao judicial e da ac¢do administrativa especial é a de que, restringindo-se a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo de aplicacdo do processo de impugnacdo judicial,
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Ora, no caso em andlise, ndo houve uma decisdo expressa de indeferimento do
pedido de revisao oficiosa dos actos de liquidacdo de imposto identificados mas sim

a formacdo da presunc¢do de indeferimento tacito.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 57°, n° 1 da LGT, “o procedimento

tributdrio deve ser concluido no prazo de quatro meses (...)”, sendo que, de acordo

com o disposto no n° 5 do mesmo artigo, e “sem prejuizo do principio da celeridade

e diligéncia, o incumprimento do prazo referido no n.° 1, contado a partir da entrada
da peticdo do contribuinte no servico competente da administracdo tributdria, faz

presumir o seu indeferimento para efeitos de recurso hierdrquico, recurso

contencioso ou impugnacdo judicial” (sublinhado nosso).

Por outro lado, de acordo com o disposto no artigo 95°, n° 1 da LGT, “o interessado

tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus direitos e

interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo prescritas na lei”,

sendo que o n° 2 do mesmo artigo elenca alguns dos actos que “podem ser lesivos,

nomeadamente (...)", “o_indeferimento, expresso ou tdcito e total ou parcial, de

reclamacoes, recursos ou pedidos de revisdo ou reforma da liquidagdo (...)” [alinea

d)] (sublinhado nosso).'®

Assim, face ao exposto nos ponto anteriores, serd de concluir que, sendo a figura do

indeferimento tdcito uma fic¢do juridica destinada a permitir, aos interessados, a
reaccdo contenciosa contra o incumprimento dos prazos legais de decisdao pela
administracao tributdria, e tendo em conta que esse acto de indeferimento tacito
comporta (ainda que ndo expresso), uma apreciacdo da legalidade do(s) acto(s) de

liquidacdo subjacente(s), o meio processual adequado de reac¢do contenciosa ao

mesmo serd o da impugnacdo judicial (¢ ndo o da accdo administrativa especial,

apenas se inserem nesta competéncia os pedidos de declaracio de ilegalidade de actos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa de actos liquidacdo que comportem a apreciag¢do da legalidade destes actos.
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como defende a Requerida na sua Resposta), a deduzir no prazo de 90 dias, apds a
formagao da presun¢do de indeferimento ticito [nos termos do disposto no artigo

102°, n° 1, alinea a) do CPPT].!!

Nestes termos, € inequivoco que ndo assiste razdo a Requerida quando afirma que
“(...) tal indeferimento tdcito ndo comporta (...) a apreciacdo da legalidade do ato
de liquidacdo do tributo (...)” e que, por isso, “estd fora das competéncias materiais
do Tribunal Arbitral, a sindicdncia (...) do indeferimento tdcito do pedido de revisdo

(...)”, porquanto este acto ndo pode “(...) ser objeto de impugnacdo judicial”.

Em consequéncia, conclui este Tribunal Arbitral que improcede a excepg¢do da
incompeténcia material no que diz respeito ao pedido de apreciacdo da legalidade do
acto de indeferimento t4cito do pedido de revisdo oficiosa relativo aos actos de
liquidag¢do de Imposto do Selo (dos anos de 2011 e 2012), porquanto nao ha, como

vimos, qualquer impropriedade do meio processual utilizado pela Requerente.

Da caducidade do direito de accdo quanto a impugnacdo das liguidacdes do Imposto do

Selo dos anos de 2011 e 2012

4.48.

Tendo sido declarada improcedente a excep¢do da incompeténcia material do
Tribunal Arbitral para apreciar o objecto imediato do pedido de pronudncia arbitral
(pedido de apreciacdo da legalidade do acto de indeferimento ticito do pedido de
revisdo oficiosa relativo aos actos de liquidagdo de Imposto do Selo dos anos de
2011 e 2012), cumpre agora analisar a excep¢ao da caducidade do direito de acgdo,
invocada pela Requerida, quanto ao pedido mediato subjacente nos autos, ou seja,
quanto a tempestividade do pedido arbitral no que diz respeito a impugnacdo dos

actos de liquidacdo de Imposto do Selo dos anos de 2011 e 2012.

10 Neste ambito, e como coroldrio do acima exposto, cite-se 0 Acérddo do STA n° 0407/2015, de 4 de Maio
de 2016, nos termos do qual se refere que “o indeferimento, tdcito ou expresso, do pedido de revisdo é
susceptivel de controlo judicial (...)".

1 Neste sentido, vide também o Acérddo do STA de 2 de Fevereiro de 2005 (Proc. n°® 1171/04), o Acérdao
do STA de 4 de Maio de 2005 (Proc. n® 1276/04), o Acérddo do STA de 6 de Outubro de 2005 (Proc. n°
1166/04) e o Acérdao do STA de 6 de Outubro de 2005 (Proc. n° 653/05).
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4.49. No caso sub judice, como ja foi acima referido, a Requerente pediu, em 5 de Abril

de 2016, a revisdo dos actos tributarios de liquidacio do Imposto do Selo dos anos de 2011

e 2012, com fundamento em “injustica notoria ou grave” (vide artigos 47° e seguintes do
pedido de revisdo dos actos tributdrios) ou caso assim ndo se entendesse “(...) (por

absurdo) (...) sempre a situagcdo sub judice cairia no ambito de aplicacdo do artigo 78° n

1 da LGT” porquanto, segundo a Requerente, “no caso em apreco a liquidacdo do imposto

ocorre por grosseiro erro imputdvel aos servicos” (vide artigos 67° e seguintes do pedido

de revisdo dos actos tributdrios), concluindo a Requerente o seu pedido de revisdo que
“(...) seja por via do n° 1 seja por via do n° 2 do artigo 78° da LGT, o (...) pedido é

tempestivo” (vide artigo 73° do pedido de revisdo dos actos tributédrios) (sublinhado nosso).

4.50. Como vimos, neste ambito a Requerida entende que “(...) quanto ao (...) pedido de
declaracdo de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade dos atos tributdrios de
liquidagdo do imposto (...) o mesmo é manifestamente extempordneo”, porquanto
“(...) tratando-se de liquidagoes referentes aos anos de 2011 e 2012, emitidas (e
pagas) em 2012 e 2013, hd muito que tinha terminado o prazo de pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral (...)”, concluindo assim que a “verificacdo da

caducidade importa a absolvicdo total ou parcial do pedido (...)".

4.51. Nesta matéria, refira-se, preliminarmente, que a natureza arbitral deste tribunal e a
aplicacdo do regime de arbitragem tributdria ndo acarretam qualquer modificacdo
relativa a natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos (como se extrai da
leitura do RJAT) e, se dividas houvesse, dispde o artigo 29° do RJAT a aplicacdo
subsididria das normas de natureza procedimental ou processual tributdrias, das
normas sobre organizacdo e processo nos tribunais administrativos e tributdrios, do

CPA e do CPC.

4.52. Em termos gerais, tendo em considera¢do o disposto no n° 1 do artigo 102° do

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo de dedugdo da

impugnacdo judicial € de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo,
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nomeadamente, do “fermo do prazo para pagamento voluntdrio das prestacoes

tributdrias legalmente notificadas ao contribuinte” ou da “formagdo da presungdo

de indeferimento tdcito”.

Por outro lado, de acordo com o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT, o
pedido de constitui¢do de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,

contado a partir dos factos previstos nos n’s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT (...)".

No caso em andlise, a Requerente solicita que seja “revogada a decisdo de
indeferimento tdcito (...) quanto ao pedido de revisdo de actos tributdrios
apresentado” e seja declarada a “(...) ilegalidade e/ou inconstitucionalidade dos
actos tributdrios de liquidacdo de imposto de Selo sub judice (...)”, ou seja, dos actos
de liquidag@o de imposto do Selo respeitantes aos anos de 2011 e 2012 (datados de 7
de Novembro de 2012 e de 22 de Marc¢o de 2013, respectivamente).

Ora, tendo a Requerente sido notificada:

4.55.1. Da liquidagdao de Imposto do Selo do ano 2011, cuja nota de cobranca da
“Prestagdo Unica” de imposto tinha como data limite para pagamento
voluntério “20 de Dezembro de 2012 e,

4.55.2. Da liquidacao de Imposto do Selo do ano 2012, cujas notas de cobranca
tinham como datas limite para pagamento voluntdrio, respectivamente

“Abril/2013”, “Julho/2013” e “Novembro/2013” e,

E havendo a formacio da presuncdo de indeferimento tacito relativo ao pedido de

revisdo das liquidacdes de Imposto do Selo dos anos de 2011 e 2012 (decorrido o

prazo de quatro meses para a conclusdo do procedimento tributario, “‘contado a partir
da entrada da peticdo do contribuinte no servico competente da administracdo
tributdria”, ou seja, quatro meses a contar de 5 de Abril de 2016), facilmente se

compreende que, em qualquer dos casos, a contagem do prazo acima referido nos

pontos 4.52. e 4.53. para apresentacdo do pedido de constituicao de Tribunal Arbitral
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ndo se iniciard no dia seguinte ao termo do prazo para pagamento voluntario das

prestacoes tributdrias, mas sim no dia seguinte a data em que se presumiu O

indeferimento tacito do pedido de revisdo dos actos tributarios de Imposto do Selo

em crise (5 de Agosto de 2016) porquanto, legitimamente, também se peticiona a
sindicancia da legalidade do acto de indeferimento ticito daquele pedido de revisdao

dos referido actos tributdrios (cuja legalidade também se pretende sindicar).

Assim, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido interposto em 7 de Outubro de

2016, considera-se o mesmo tempestivo quanto a sindicincia da legalidade do acto

de indeferimento do pedido de revisdo dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo

objecto do pedido, como forma de sindicar a legalidade das liquidacdes de Imposto

do Selo respeitantes aos anos 2011 e 2012.

Nestes termos, conclui este Tribunal Arbitral que improcede a excepcdo da
caducidade do direito de ac¢do quanto a impugnagao das liquidagdes do Imposto do

Selo dos anos de 2011 e 2012 objecto do Pedido de Prontdncia Arbitral.

Por ultimo, atente-se ainda na questdo levantada pela Requerida (incluida na defesa
por impugnagdo mas respeitante a alegada intempestividade do pedido arbitral) de
que ndo pode “(...) o Tribunal Arbitral considerar tempestivo o presente pedido, por
ndo estarem, manifestamente, reunidos os pressupostos legais exigidos pelo art.” 78.°
da LGT’ porquanto entende a Requerida que “inexistindo erro imputdvel aos
servigos, ou injustica grave e notoria conforme configurados pelo artigo 78.° da
LGT, conclui-se ndo se encontrarem preenchidos os pressupostos para a revisdo
oficiosa, pelo que ndo pode o Tribunal Arbitral apreciar, tout court, a legalidade das

liquidagoes™.
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4.59. Em termos gerais, o artigo 78° da LGT prevé a revisdo do acto tributdrio “por
iniciativa do sujeito passivo” ou por iniciativa “da administragdo tributdria’, aquela
(X3 ~ . . .
no prazo de reclamagcdo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade”, e esta “no prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se
o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos

servicos”.

4.60. Contudo, tal ndo significa que o contribuinte ndo possa, no prazo da revisdo oficiosa,
pedir esta mesma revisdo, conforme resulta ndo s6 dos principios da legalidade, da
justica, da igualdade e da imparcialidade (artigo 266°, n°® 2 da CRP), bem como da

prépria lei escrita, ou seja do préprio artigo 78°, n° 7 da LGT.!?

4.61. Com efeito, a jurisprudéncia do “STA tem-se pronunciado no sentido de que o sujeito

passivo pode pedir a revisdo do acto tributdrio (...) no prazo de quatro anos, com

fundamento em erro imputdvel aos servicos (...)” porquanto “(...) tal como sucede

relativamente a qualquer ato tributdrio, independentemente de poder usar os meios
de defesa normais (reclamagdo graciosa, recurso hierdrquico e impugnacdo
judicial), o contribuinte pode também pedir a revisdo do ato tributdrio no prazo de
reclamacdo administrativa com fundamento em qualquer ilegalidade (...)”, podendo
“ainda solicitar a administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apds a

liquidagdo, que esta revogue o ato com fundamento em erro imputdvel aos servicos”,

12 Neste sentido, de acordo com o defendido no Acérdio do STA n°01009/10, de 22/03/2011, “a revisdo do
acto tributdrio por iniciativa da administracdo tributdria pode efectuar-se a pedido do contribuinte, como
resulta do art. 78.°, n.° 7 da LGT e 86°, n.° 4, alinea a) do CPPT, bem como dos principios da legalidade,
Jjustica, igualdade e imparcialidade - art. 266°, n° 2 da CRP”.

Também de acordo com o disposto no Acérddo do STA de 20/03/2002 (rec 26.580), citado no Acérddo do
STA n° 01009/10, de 22/03/2011, se defende que ‘“face a tais principios, ndo se vé como possa a
Administracdo demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de revisdo do acto quando demandada para o
fazer através de pedido dos interessados jd que tem o dever legal de decidir os pedidos destes, no dominio
das suas atribuicées, sendo que o dever de proniincia constitui, de resto, um principio abertamente assumido
pelo art. 9° do CPA, no dominio do procedimento administrativo mas aqui também aplicdvel (...)”, sendo
que “é claro que a revisdo do acto tributdrio, na sua dimensdo de acto a favor do contribuinte, que é a
dimensdo que aqui importa ter em conta, acaba por implicar um alargamento do prazo de estabilidade da
situacdo tributdria a que se refere. Mas uma tal consequéncia ndo é uma objec¢do que o intérprete possa
colocar (...) pois a adopgdo, pelo legislador, da possibilidade de revisdo do acto pressupde exactamente o
equacionamento dessa questdo e a sua resolugdo no sentido de fazer, dentro de certos condicionalismos (...)
outros valores para além da seguranga juridica a prazo certo” (sublinhado nosso).
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sendo “assim (...) de concluir que, o facto de ter transcorrido o prazo de reclamacdo

graciosa e de impugnacdo judicial do ato de liquidacdo, ndo impedia a impugnante

de pedir a revisdo oficiosa” (sublinhado nosso). '3

O referido nos pontos anteriores estd também expresso no Acérddo do STA de 11 de
Maio de 2015 (Proc. n® 0319/05), nos termos do qual se entendeu que “o art. 78° da
LGT prevé a revisdo do ato tributdrio por iniciativa do sujeito passivo ou da
administracdo tributdria, aquela no prazo de reclamacdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, e esta no prazo de quatro anos apds a
liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento

em erro imputdvel aos servicos”, sendo que “tal ndo significa que o contribuinte ndo

possa, no prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo”, conforme “resulta,

desde logo, dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da

imparcialidade (...)” (sublinhado nosso).

Quanto ao “erro imputdvel aos servigos constante do art. 78° n° 1 in fine da LGT
(...)", tém sido entendido pela jurisprudéncia do STA, nomeadamente, no Acérdao n°
01009/10, de 22/03/2011 que aquele “(...) compreende o erro de direito (...) que ndo
apenas o simples lapso, erro material ou de facto, como alids esclarece o n.° 3 do
artigo 78.° da LGT, na redacgdo que lhe foi introduzida pela Lei n.° 55-B/04, de 30

de Dezembro”."*

Alias, conforme se refere no Acérddo do STA de 12/12/2001 (rec. 26.233), citado no

Acordao identificado no ponto anterior, “havendo erro de direito na liquidagdo (...)

e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo tributdria que é imputdvel

esse erro (...)”, sendo “(...) esta imputabilidade aos servicos (...) independente da

culpa de qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidacdo afectada por erro jd

gue a administracdo tributdria estd genericamente obrigada a actuar em

13 Neste sentido, vide Acérddo do STA de 18 de Junho de 2014 (processo n° 0862/13) e Acérdio do STA de
29 de Maio de 2013 (processo n° 140/13) referido naquele.

14 Neste sentido, cfr. Casalta Nabais, “A Revisdo dos Actos Tributdrios”, in “Por um Estado Fiscal
Suportdvel: Estudos de Direito Fiscal”, Volume III, Coimbra, Almedina, 2010, p. 236).
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conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,

independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo

serd imputdvel a culpa dos préprios servicos” (sublinhado nosso).'>

No caso sub judice, a Requerente pediu, em 5 de Abril de 2016, a revisao dos actos
tributdrios de liquidacdo do Imposto do Selo dos anos de 2011 e 2012, porquanto
entendeu que existia uma injustica notdria ou grave e, caso assim ndo se entendesse,
sempre existiria, nas liquidagdes de Imposto em crise, “(...) grosseiro erro imputdvel

aos servicos”.

Neste ambito, como tem vindo a decidir o STA, “embora o conceito de erro

imputdvel aos servicos (...) ndo compreenda todo e qualquer vicio (designadamente

vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so erros, estes abrangem o erro nos

pressupostos _de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos

independente da demonstracdo da culpa dos funciondrios envolvidos na emissdo do

acto afectada pelo erro” (sublinhado nosso).'®

15 No mesmo sentido, vide os Acérdaos do STA de 06/02/2002 (rec. 26.690), de 05/06/2002 (rec. 392/02), de
12/12/2001 (rec. 26.233), de 16/01/2002 (rec. 26.391), de 30/01/2002 (rec. 26.231), de 20/03/2002 (rec.
26.580) e de 10/07/2002 (rec. 26.668).

16 Neste sentido, vide Ac6rddo do STA de 6 de Fevereiro de 2013 (processo n® 839/11), referido no Acérdao
do STA de 4 de Maio de 2016 (processo n® 0407/15).
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No caso em andlise, quer no pedido de revisdo dos actos de liquidagdo, quer no
pedido de prontncia arbitral, € pretendida a sindicancia da legalidade dos actos de

liquidag¢do de Imposto do Selo dos anos de 2011 e 2012, sendo para tal necessério

verificar os pressupostos de facto e de direito que as originaram e, em consequéncia,

aferir da legalidade das mesmas.

Assim, como acima ja vimos, a Requerente podia efectuar o referido pedido de
revisdo no prazo de quatro anos, com base em erro imputavel aos servicos, sendo por
isso aquele pedido de revisdo tempestivo, como também o € o pedido arbitral

subsequentemente interposto.

SANEADOR

O pedido de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT [conforme andlise efectuada no

Capitulo 4 desta Decisdo (“Questoes Prévias™), para a qual aqui remetemos].

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de prontncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo de parte do pedido de pronincia
arbitral formulado pelo Requerente [conforme andlise efectuada no Capitulo 4 desta

Decisao (“Questoes Prévias”), para a qual aqui se remete].

A cumulagdo de pedidos aqui efectuada pelo Requerente, € legal e vélida, nos termos
do disposto no artigo 3°, n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo

e aplicacao dos mesmos principios ou regras de direito.
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Nao foram suscitadas outras excepgdes de que cumpra conhecer para além das

suscitadas pela Requerida (vide anélise no Capitulo 4 desta Decisao).

Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

6.1.

Consideram-se como provados os seguintes factos (suportados pelos documentos a

seguir identificados, anexados pela Requerente, bem como pelo processo

administrativo, anexado pela Requerida):

6.1.1.

A Requerente é proprietdria do prédio urbano sito na ..., n°..., em Lisboa,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o n° ... e inscrito
na matriz predial urbana, desde 2006, sob o artigo matricial n° ... (extinto
artigo...), da freguesia do ... (extinta freguesia de ...), conforme cOpia da
Caderneta Predial Urbana, anexada com o pedido (doc. n°4 e 5).

O referido prédio urbano encontra-se constituido em regime de propriedade
vertical (ou total), sendo composto por 6 pisos, destinando-se, a data a que
se reportam as liquidagdes de imposto, a comércio e habitacdo, num total de
treze andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao independente, sendo que
destas treze apenas dez tinham afectagdo habitacional, conforme cépia da
Caderneta Predial Urbana, anexada com o pedido (doc. n° 5)."”

O VPT total do referido prédio urbano era, em 2011, de EUR 1.239.100,00,
determinado no ambito de avaliacdo realizada em 2 de Outubro de 2009,
sendo que o somatério do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis

de utiliza¢do independente destinadas a habitacdo era de EUR 1.048.110,00

17 Na c6pia da Caderneta Predial Urbana mais actualizada (anexada ao processo como doc. n° 4), verifica-se
que o referido prédio urbano encontra-se constituido em regime de propriedade vertical ou total, sendo
composto por 6 pisos, num total de treze andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
destinando-se a comércio (2), servicos (1) e habitacdo (10).
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(conforme resulta do somatério dos VPT individualmente considerados para
efeitos de emissdo das notas de liquidacdo de Imposto do Selo de 2011),
cujas copias das notas de cobranca foram anexadas com o pedido (doc. n°7
al7).'®

6.1.4. O VPT de cada uma das divisdes (ou partes susceptiveis de utilizacdao
independente) destinadas a habitagdo, incluidas nas notas de liquidagcdo de
Imposto do Selo de 2011, situava-se entre os EUR 33.550,00 (valor
atribuido ao andar denominado por “RC E”) e os EUR 102.950,00 (valor
atribuido ao “5 D” e ao “5 E”), conforme cOpia da Caderneta Predial
Urbana, anexada com o pedido (doc. n°5).

6.1.5. A Requerente foi notificada das notas de cobranca para pagamento da
“Prestacdo Unica” relativa a liquidacio de Imposto do Selo (cujas
liquidacdes que lhe deram origem sdo datadas de 7 Novembro de 2012),
referentes ao ano 2011 (cuja data limite de pagamento era “20 de Dezembro
de 2012”), respeitantes ao imovel acima identificado (vide pontos 6.1.1. e
6.1.2.), conforme cépias dos respectivos documentos de cobranca anexados
com o pedido (docs. n®° 7 a 17) [os montantes estdo expressos em Euro

(EUR)]:

18 Neste VPT total considerado pela Requerida foi incluido o VPT parcial do “RC E” (EUR 33.550,00) que, a
data, estava classificado como tendo afectacdo habitacional, de acordo com a descricdo constante da cépia da
Caderneta Predial anexada, pela Requerente, como doc. n° 5.
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6.1.6.

IDENTIFICACAO NOTAS DE COBRANCA DE IMPOSTO DO SELO
RELATIVO AO ANO 2011
DOC.
N° PRESTACAO | ANEXO
DOCUMENTO ANDAR| - VPT COLECTA UNICA AO
PEDIDO
2012 ... RC 33.550,00 167,75 167,75 7
2012 ... 1D 99.440,00 497,20 497,20 8
2012 ... 1E 99.440,00 497,20 497,20 9
2012 ... 2D | 100.970,00 | 504,85 504,85 10
2012 ... 2E | 100.970,00 | 504,85 504,85 11
2012 ... 3D | 101.960,00 | 509,80 509,80 12
2012 ... 3E | 101.960,00 | 509,80 509,80 13
2012 ... 4D | 101.960,00 | 509,80 509,80 14
2012 ... 4E | 101.960,00 | 509,80 509,80 15
2012 ... 5D | 102.950,00 | 514,75 514,75 16
2012 ... 5E | 102.950,00 | 514,75 514,75 17
TOTAL 1.048.110,00 | 5.240,55

Para efeitos de determinacao da incidéncia de Imposto do Selo da verba 28

sobre diversas partes auténomas do imével (acima identificadas), foi

considerado pela Requerida (i) o somatério do VPT de todas as divisdes ou

andares susceptiveis de utilizagdo independente com afectacao habitacional

(o qual ascendia, conforme ja referido no ponto 6.1.3. e no ponto 6.1.5., a

EUR 1.048.110,00 e (ii) a afectagdo habitacional das referidas partes

auténomas.

Para efeitos de liquidacdo do imposto, a Requerida aplicou a taxa de 0,5%

de Imposto do Selo sobre o VPT individual de cada uma das fraccOes

destinadas a habitac¢do acima identificadas no ponto 6.1.5.
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6.1.8. A Requerente efectuou o pagamento das notas de cobranca identificadas no
ponto 6.1.5., supra, em 19 de Dezembro de 2012, conforme cépias dos
respectivos documentos de transferéncia bancdria “...”, anexados com o
pedido.

6.1.9. O somatério do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de
utilizacdo independente destinadas a habitacdo era, a 31 de Dezembro de
2012, de EUR 1.087.414,15 (conforme resulta do somatdrio dos VPT
individualmente considerados para efeitos de emissdo das notas de
liquidacdo de Imposto do Selo de 2012), cujas cépias das notas de cobranca
foram anexadas com o pedido (doc. n°19 a 50)."

6.1.10. O VPT de cada uma das divisdes (ou partes susceptiveis de utilizagao
independente) destinadas a habitacdo, incluidas nas notas de liquidacdo de
Imposto do Selo de 2012, situava-se entre os EUR 34.808,13 (valor
atribuido ao andar denominado por “RC E”) e os EUR 106.810,63 (valor
atribuido ao “5 D” e ao “5 E”), conforme cépia da Caderneta Predial
Urbana, anexada com o pedido (doc. n°5).

6.1.11. A Requerente foi notificada das notas de cobranca para pagamento das trés
prestagdes relativas a liquidacdo de Imposto do Selo (cujas liquidacdes que
lhe deram origem sao datadas de 22 de Marco de 2013), referentes ao ano
2012 (cuja data limite de pagamento era, respectivamente, “Abril/2013”,
“Julho/2013” e “Novembro/2013”), respeitantes ao imodvel acima
identificado (vide pontos 6.1.1. e 6.1.2.), conforme cépias dos respectivos
documentos de cobranga anexados com o pedido (docs. n° 19 a 50) [os

montantes estdo expressos em Euro (EUR)]:

19 Neste ambito, o Tribunal Arbitral considerou, em conformidade com o indicado nas notas de cobranca,
cujas copias foram anexadas pela Requerente, relativas ao ano de 2012, que no VPT total indicado naquelas
notas de cobranca, relativo as fracgdes com afectagdo habitacional (conforme considerado pela Requerida),
esta incluiu o VPT parcial do “RC E” (EUR 34.808,13), a semelhanca do ano de 2011, porquanto esta fraccio
estaria ainda classificada como tendo afecta¢do habitacional (de acordo com a descri¢cdo constante da copia
da Caderneta Predial anexada, pela Requerente, como doc. n°5).
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IDENTIFICACAO NOTAS DE COBRANCA DE IMPOSTO DO SELO

RELATIVO AO ANO 2012
DOC.
N° - | ANEXO
DOCUMENTO ANDAR VPT COLECTA | PRESTACAO AO
PEDIDO
2013 ... 174,04 19
RC 34.808,13 348,08
2013 ... 174,04 30
2013 ... 343,91 20
2013 ... 1D 103.169,00 | 1.031,69 343,89 31
2013 ... 343,89 41
2013 ... 343,91 21
2013 ... 1E 103.169,00 | 1.031,69 343,89 32
2013 ... 343,89 42
2013 ... 349,20 22
2013 ... 2D 104.756,38 | 1.047,56 349,18 33
2013 ... 349,18 43
2013 ... 349,20 23
2013 ... 2E 104.756,38 | 1.047,56 349,18 34
2013 ... 349,18 44
2013 ... 352,62 24
2013 ... 3D 105.783,50 | 1.057,84 352,61 35
2013 ... 352,61 45
2013 ... 352,62 25
2013 ... 3E 105.783,50 | 1.057,84 352,61 36
2013 ... 352,61 46
2013 ... 352,62 26
2013 ... 4D 105.783,50 | 1.057,84 352,61 37
2013 ... 352,61 47
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2013 ... 352,62 27
2013 ... 4E 105.783,50 | 1.057,84 352,61 38
2013 ... 352,61 48
2013 ... 356,05 28
2013 ... 5D 106.810,63 | 1.068,11 356,03 39
2013 ... 356,03 49
2013 ... 356,05 29
2013 ... 5E 106.810,63 | 1.068,11 356,03 40
2013 ... 356,03 50
TOTAL 1.087.414,15 | 10.874,16

6.1.12.

6.1.13.

6.1.14.

6.1.15.

Para efeitos de determinacao da incidéncia de Imposto do Selo da verba 28
sobre diversas partes auténomas do imével (acima identificadas), foi
considerado pela Requerida (i) o somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizagdo independente com afectacao habitacional
(o qual ascendia, em 31 de Dezembro de 2012, a EUR 1.087.414,15, ou
seja, era superior a EUR 1.000.000,00) e (ii) a afectacdo habitacional das
referidas partes auténomas.

Para efeitos de liquidagdo do imposto, a Requerida aplicou a taxa de 1% de
Imposto do Selo sobre o VPT individual de cada uma das fraccOes
destinadas a habitacdo acima identificadas no ponto 6.1.11.

A Requerente efectuou o pagamento das notas de cobranca identificadas no
ponto 6.1.11., supra, em 26 de Abril de 2013, 17 de Julho de 2013 e 27 de
Novembro de 2013, respectivamente, conforme cdpias dos respectivos
documentos de transferéncia bancdria “...”, anexados com o pedido.

A Requerente apresentou, em 5 de Abril de 2016, um pedido de revisao dos
actos tributdrios de liquidacdo do Imposto do Selo respeitante aos anos de
2011 e 2012, relativos as notas de cobran¢a acima identificadas (vide ponto

6.1.5e6.1.11.).
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6.1.16. A Requerida ndo se pronunciou relativamente a este pedido de revisdo de
acto tributério, pelo que a Requerente legalmente presumiu, em 5 de Agosto

de 2016, o indeferimento tacito do mesmo.

N3ao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

6.3.

6.4.

7.1.

7.2.

No que diz respeito as liquidacdes de imposto relativas ao ano de 2012, nao ficou
inequivocamente provada a natureza (servigos ou habitacional) da divisdo susceptivel

de utilizacao independente identificada como “RC E”.

Nao se verificaram quaisquer outros factos como nao provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

MATERIA DE DIREITO

No caso em andlise, julgadas improcedentes as excep¢des deduzidas pelas Requerida
(vide Capitulo 4. desta Decisdo), e tendo sido este Tribunal Arbitral considerado
competente para conhecer do pedido arbitral apresentado, cumpre agora proceder a
andlise da factualidade dada como provada de modo a aferir a (i)legalidade do acto
de indeferimento ticito do pedido de revisdo dos actos de liquidacdo de Imposto do
Selo identificados, relativos aos anos de 2011 e 2012, bem como aferir da

(i)legalidade das liquida¢des de Imposto do Selo respeitantes aqueles dois anos.

Nesta conformidade, para efeitos do exposto no ponto anterior, serd importante dar

resposta a seguinte questdo de direito controvertida (subjacente ao Pedido de

Prontncia Arbitral):

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

42.



7.3.

7.4.

7.5.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

7.2.1. A sujeicdo a Imposto do Selo, nos termos do que dispde a verba n° 28.1. da
TGIS, € determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do
prédio com afectacdo habitacional ou se, pelo contrario, é determinada pelo
VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os VPT dos

andares (com aquele tipo de afectacdo), que dele fazem parte?

Neste ambito, a Requerente defende que “nos prédios em regime propriedade total
com andares susceptiveis de utilizacdo independente, como valores patrimoniais
proprios, ndo é admissivel a soma aritmética desses valores de forma a alcangar-se
o VPT de € 1.000.000,00 ou superior, para aplicar a verba 28.1 da tabela anexa ao
CIS”.

Por outro lado, entende a Requerida que as liquida¢des impugnadas configuram “(...)
uma correta aplicacdo da lei aos factos”, sendo que “a previsdo da verba 28.1 da
TGIS ndo consubstancia qualquer violacdo ao principio da igualdade, inexistindo
qualquer discriminagdo na tributacdo de prédios constituidos em propriedade
horizontal e prédios em propriedade total com andares ou divisoes suscetiveis de
utilizagcdo independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com
outras afetacoes’.

Ora, para efeitos de responder a questdo acima enunciada no ponto 7.2.1., serd
importante analisar as alteracdes decorrentes da Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro
(ou seja, o aditamento a TGIS da verba 28) porquanto aquele diploma “introduziu um
conjunto de alteracdes nos diplomas codificadores de trés impostos — IRS, IRC e
Imposto do Selo — assim como na Lei Geral Tributdria, entre as quais a norma em
andlise, todas norteadas a obtengdo suplementar de receita fiscal e, em geral, a

contrariar o desequilibrio orcamental”. >**!

20 De acordo com alteragio introduzida pelo referido diploma, a verba 28 da TGIS passou a ter a seguinte
redac¢do (negrito nosso):

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT constante da matriz, nos
termos do Codigo do IMI, seja igual ou superior a EUR 1.000.000,00 — sobre o VPT para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afectacdo habitacional - 1%.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

43.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

7.6. Com efeito, em 2012, “invocando os principios da equidade social e justica fiscal,

foi agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias mobilidrias

(...)”, tendo sido introduzidas “(...) medidas de reforco de combate a fraude e evasdo

fiscal (...) a que se somou a introducdo, no ambito do Imposto do Selo, da tributacdo

de situacoes juridicas (...), que se entendeu capazes de suportar esforco fiscal

acrescidos, distribuindo desse modo mais equitativamente o sacrificio para atingir a

consolidacdo orcamental exigido aos contribuintes” (sublinhado nosso).?

7.7. E se duavidas houvesse quanto a alegada inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS,
por alegada violacdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da
capacidade contributiva, nesta matéria pronunciou-se o Tribunal Constitucional,
nomeadamente, no ambito do Acérddo de 11 de Novembro de 2015 (processo n°

542/14), nos termos do qual decidiu “(...) ndo julgar inconstitucional a norma da

verba 28. e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4° da Lei

n®55-A720121, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributacdo anual sobre

a_propriedade de prédios urbanos com _afectacdo habitacional, cujo valor

patrimonial tributdrio seja igual ou superior a € 1.000.000,00”, “ndo se verificando

a violacdo de pardmetros de constitucionalidade (...), nem quaisquer outros (...)”

(sublinhado nosso).?3%*

7.8. Com efeito, e no que diz respeito ao principio da igualdade tributdria e capacidade

contributiva, afasta aquele Tribunal a “névoa” da inconstitucionalidade, porquanto:

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam residentes em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Finangas - 7,5%"

21 Vide Acérddo do Tribunal Constitucional n® 590/2015, de 11 de Novembro (processo n® 542/14) - ponto 9.

22 Vide nota de rodapé anterior.

2 E j4 se referindo as alteragdes introduzidas pela Lei n® 83-C/20123 de 31 de Dezembro.

2% Com efeito, conclui o Tribunal Constitucional que “(...) a verba 28 da TGIS ndo enferma de nenhuma
inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violagdo dos principios constitucionais conformadores da lei
fiscal, especificamente, dos principios da igualdade fiscal, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade (...)".
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7.8.1. “Como se viu, a alteracdo legislativa teve como propdsito alargar a

tributacdo do patrimdnio, fazendo-a recair de forma mais intensa sobre a

propriedade qgue, pelo seu valor bastante superior ao (...) da generalidade

dos prédios urbanos com__afectacdo habitacional, revela maiores

indicadores de riqueza e, como tal, é susceptivel de fundar a imposicdo de
contributo acrescido para saneamento das contas piblicas aos seus
titulares, em realizacdo do aludido principio da equidade social na
austeridade” (sublinhado nosso).

7.8.2. Por outro lado, esclarece ainda aquele Ac6érddao que “o principio constitucional da

igualdade tributdria (...) encontra concretizacdo na generalidade e na uniformidade dos

impostos”, sendo que “generalidade quer dizer que todos os cidaddos estdo adstritos ao

pagamento de impostos (...)”" e “uniformidade quer dizer que a reparticdo dos impostos

pelos cidaddos obedece ao mesmo critério idéntico para todos” (sublinhado nosso).?

7.9. E tal critério, como sublinha Casalta Nabais, citado naquele Ac6rdao, encontra-se no
principio da capacidade contributiva, ao implicar “(...) igual imposto para os que
dispoem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto
(em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispoem de diferente

capacidade contributiva na propor¢do desta diferenca (igualdade vertical)” *®

7.10. Ora, “como pressuposto e critério de tributagdo, o principio da capacidade

contributiva (...) afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que na selecdo

e articulagdo dos factos tributdrios se atenha a revelacoes de capacidade

contributiva (...)” (sublinhado nosso).?” 2

7.11. Por outro lado, o mesmo Acdérdao refere que “o principio da capacidade contributiva
ndo dispensa o concurso de outros principios constitucionais”, ou seja, “o principio

do Estado Social, a liberdade de conformagdo do legislador e certas exigéncias de

25 Neste sentido, € citado Teixeira Ribeiro, in “Li¢des de Finangas Piiblicas”, 5* Edigdo, pag. 261.

26 In “Direito Fiscal”, 7* Edigdo, 2012, pag. 155.

?7 Vide Casalta Nabais, obra citada na nota de rodapé anterior, pag. 157.

28 Neste mesmo sentido, vide AC TC n° 84/20103, citado no AC TC n° 590/2015, de 11 de Novembro.
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praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributdrio, indispensdveis também ao

cumprimento das finalidades do sistema fiscal”.*

Assim, e em suma, “(...) o principio da igualdade tributdria pode ser concretizado

através de vertentes diversas”, seja “na generalidade da lei de imposto, na sua

aplicacdo a todos sem excepcdo”, seja “na uniformidade da lei de imposto, no tratar
de modo igual os contribuintes que se encontram em situacdes iguais e de modo
diferente os contribuintes que se encontram em situagoes diferentes, na medida da
diferenga, a aferir pela capacidade contributiva”, seja ainda “na proibicdo do
arbitrio, no vedar a introducdo de discriminagoes entre contribuintes que sejam

desprovidas de fundamento racional” (sublinhado nosso).*

Nestes termos, “a incidéncia do Imposto do Selo (...) remete aqui, no que concerne a
elementos essenciais da liquidagdo do tributo (...) para a regulacdo constante do
Codigo do IMI (...)”, sendo que “a doutrina atribui-lhe mesmo a condicdo de taxa

adicional de IMI, dirigido a discriminar os prédios de mais elevado valor

patrimonial e sujeitd-los a um regime fiscal mais gravoso que os restantes (...)

explicando a criagdo de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da

heterogeneidade que o reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as

receitas fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos

municipios e o Imposto do Selo é uma receita do Estado” (sublinhado nosso).*!

Por outro lado, e no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, afasta

também aquele Tribunal qualquer inconstitucionalidade porquanto (e cite-se):

7.14.1. “O legislador ndo visou apenas por este meio o objectivo de reequilibrio

das contas publicas (...) pretendeu (...) alargar a base tributdvel a riqueza

exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a habitacdo de

29 Neste sentido, vide AC TC n°® 84/2003.

30 Neste sentido, vide AC TC n°® 695/2014.

31 Vide José Maria Fernando Pires, in “Licdes de Imposto sobre o Patriménio”, Coimbra, 3* Edi¢do, 2015,
pag. 504 e pag. 506.
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elevado valor e (...) como instrumento de obten¢do de mais receita e (...) de
alivio do esforco que pudesse vir a incidir sobre outras fontes de receita ou
sobre a redugdo da despesa puiblica, com vista a cumprir as metas do défice
publico, ndo sofre duvidas que as verbas de Imposto do Selo arrecadadas
por via da incidéncia prevista na verba n° 28, qualquer que seja o seu

montante, sdo _aptas e idoneas a realizar as finalidades de reparticdo

ampliada do esforco em periodo de sacrificios fiscais e financeiros

adicionais que o legislador procurou atingir’ (sublinhado nosso).

7.14.2. Assim, “enquanto medida fiscal dirigida a afectar mais intensamente os

titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos com vocacdo

habitacional e de mais alto valor, ndo se vislumbram razées para concluir

pelo desrespeito das dimensoes da necessidade ou da justa medida, contidas

no principio da proporcionalidade” (sublinhado nosso).

7.15. Nestes termos, fica desde ja aqui afastada, pelas razdes acima expostas, qualquer
davida quanto a inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS, no que diz respeito aos

principios constitucionais supra referidos.

Da incidéncia do imposto

7.16. Neste ambito, conforme acima ja referido, importa analisar a esséncia da verba n° 28
da TGIS (aditada pelo artigo 4° da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, em vigor
desde 30 de Outubro de 2012) porquanto, apesar deste diploma nio ter procedido a

qualificagdo dos conceitos que constam da referida verba n° 28, nomeadamente, do

conceito de “prédio com afectagcdo habitacional”, se for observado o disposto no
artigo 67°, n° 2, do Cédigo do Imposto do Selo (também aditado pela referida Lei n°
55-A/2012), verifica-se que "as matérias ndo reguladas no presente Codigo

respeitantes a verba 28 da TGIS se aplica, subsidiariamente, o Codigo do IMI”.
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Ora, da leitura do Cédigo do IMI, facilmente é perceptivel que o conceito de “prédio
com afectacdo habitacional” remete para o conceito de “prédio urbano”, definido

nos termos dos artigos 2° e 4° daquele Cédigo.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 2°, n° 1 do Cdédigo do IMI, “para

efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio, abrangendo as

dguas, plantagoes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados

ou _assentes, com _cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de

uma_pessoa_singular ou colectiva e, em circunstdncias normais, tenha valor

econdomico, bem como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno
onde se encontrem implantados, embora situados numa fraccdo de territorio que
constitua parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza

patrimonial” (sublinhado nosso).

Ainda de acordo com o n° 2 e 0 n° 3 do mesmo artigo, “os edificios ou construgoes,
ainda que moveis por natureza, sdo havidos como tendo cardcter de permanéncia
quando afectos a fins ndo transitorios”, presumindo-se “o cardcter de permanéncia
quando os edificios ou construcdes estiverem assentes no mesmo local por um

periodo superior a um ano’.

Para efeitos de IMI, “cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal,

€ havida como constituindo um prédio” e, de acordo com o disposto no artigo 4° do

Coédigo daquele imposto “prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devam ser

classificados como riisticos (...)” (sublinhado nosso).

Entre as vérias espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6° do Cdédigo do
IMI, estdo expressamente mencionados os “prédios urbanos habitacionais” [n°l,
alinea a)], acrescentando o n° 2 do mesmo artigo que estes "sdo os edificios ou
construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins".
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Por outro lado, se € certo que o n° 4 do artigo 2° do Cédigo do IMI refere que "para
efeitos deste imposto, cada fraccdo autonoma, no regime de propriedade horizontal,

€ havida como constituindo um prédio" também € certo que ndo hd nada na lei que

aponte para a discriminacio entre prédios em propriedade horizontal e prédio em

propriedade vertical no que se refere a sua identificacio como “‘prédios urbanos

habitacionais”.

Assim, daqui pode concluir-se que as partes auténomas de prédios em propriedade

vertical, com afectacio habitacional, devem ser consideradas como “prédios urbanos

habitacionais”.

Conforme defendido em diversas Decisdes Arbitrais, nomeadamente, na que foi

proferida no ambito do Processo n® 88/2013-T, “na optica do legislador, ndo importa
o rigor juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo
normal, o fim a que se destina”, pelo que, “hd assim que concluir que para o

legislador é irrelevante que o prédio esteja constituido em propriedade vertical ou

em propriedade horizontal, relevando apenas a verdade material subjacente a sua

existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo” (sublinhado nosso).

Com efeito, na interpretacdo do texto legal, ndo faz sentido distinguir aquilo que a

prépria lei ndo distingue pois distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em

propriedade horizontal e prédios constituidos em propriedade total seria uma

"inovagdo" sem um suporte legal associado.
Na verdade, nem na verba n° 28 da TGIS, nem no disposto no Cédigo do IMI, nada

indicia uma justificacdo para essa diferenciacdo sendo hoje entendimento pacifico

que as leis fiscais se interpretam através da determinacao do seu verdadeiro sentido,
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apurado de acordo com as técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites

pela doutrina (cfr. artigo 9° do Cédigo Civil e artigo 11° da LGT).% 33
Por outro lado, € necessdrio ter também em consideracdo que as normas de
incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus exactos termos, sem O

recurso 2 analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua aplicagdo.>

Nestes termos, o critério uniforme que se impoe € o que determina que a incidéncia

do preceituado na norma em causa (verba 28 da TGIS) apenas tenha lugar quando

aleuma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em

propriedade horizontal (ou total), com afectacido habitacional, possua um VPT

superior a EUR 1.000.000,00.

Assim “se o critério legal impde a emissdo de liguidacdes individualizadas para as

partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o

estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu um

critério, que tem de ser uinico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

da verba 28.1. da TGIS” *°, pelo que fixar como valor de referéncia para esse

objectivo, o VPT global do prédio em causa (como pretende a Requerida), nao

encontra base na legislacio aplicdvel (sublinhado nosso).*®

Por tdltimo, importara ainda reforcar qual a ratio legis subjacente a regra da verba 28

da TGIS (em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Cédigo Civil’’), tendo em

32 Neste ambito, atente-se no disposto no artigo 12°, n° 3, do Cédigo do IMI, ao referir que “cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢do matricial,
a qual discrimina também o respectivo VPT".

33 Neste sentido, vide AC TCAS Processo 07648/14, de 10 de Julho de 2014.

3% Cfr. AC TCAS processo 5320/12, de 2 de Outubro de 2012, AC TCAS processo 7073/13, de 12 de
Dezembro de 2013 e AC TCAS 2912/09, de 27 de Marg¢o de 2014.

35 Vide Decisdo Arbitral n® 50/2013-T, de 29 de Outubro de 2013.

36 Que é o0 Cédigo do IMI, dada a remissdo feita pelo citado artigo 67°, n° 2, do Cédigo do Imposto do Selo.

37 Segundo o qual a interpretagdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir o
pensamento legislativo, a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretagdo, tendo em conta a
unidade do sistema juridico.
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consideracdo as circunstancias em que a norma foi elaborada, bem como as

condicdes especificas do tempo em que a mesma foi e € aplicada.

Com efeito, e como acima ja foi referido, a data da alteracdo, o legislador pretendeu

introduzir um principio de tributacido sobre a riqueza exteriorizada na propriedade,

usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afectacdo

habitacional, tendo considerado, como elemento determinante da capacidade

contributiva, os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, de elevado valor (de

luxo), ou seja, de valor igual ou superior a EUR 1.000.000,00, sobre os quais

passaria a incidir uma taxa especial de Imposto do Selo.
Na verdade, entendemos ser isso mesmo que se pode concluir da andlise da discussao
da proposta de Lei n° 96/XII na Assembleia da Repiblica®®, nio se vislumbrando a

invocagiio de uma ratio interpretativa distinta da aqui apresentada.®

Com efeito, a fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os

prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta pois, como vimos, na

invocacao dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir

de uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a

habitacdo, fazendo assim incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual

ou superior a 1 milhdo de euros” (sublinhado nosso).

Ora, se tal 16gica parece fazer sentido quando aplicada a uma ‘“‘habitacdo” (seja ela

uma casa, uma fraccdo auténoma, uma parte de prédio com utiliza¢do independente

ou uma unidade auténoma) sempre que a mesma representar, por parte do seu titular,

uma capacidade contributiva acima da média (e, nessa medida, susceptivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparticao do esforgo fiscal),

j4 ndo faria qualquer sentido se aplicada “unidade a unidade” para, através do

38 Disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica, I série, n° 9/X11/2, de 11 de Outubro de

2012.

3 Conforme j4 referido em diversas Decisdes Arbitrais emitidas pelo CAAD (vide processo n° 48/2013-T e
processo n° 50/2013-T).
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somatorio dos VPT individuais das mesmas (porque detidas pelo mesmo individuo),

apurar o tal valor igual ou superior a um milhdo de euros (sublinhado nosso).

Acresce ainda que, admitir a diferenciacdo de tratamento poderia produzir resultados

incompreensiveis e discriminatdrios do ponto de vista juridico, porquanto contrarios

aos objectivos (de promocao da equidade social e da justica fiscal) que o legislador

defendia ter ao aditar a referida verba n° 28.

Assim, a existéncia de um prédio em propriedade vertical ou horizontal ndo pode,
por si sO, ser indiciador de capacidade contributiva, decorrendo da lei que uns e
outros devem receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da

justica, da igualdade fiscal e da verdade material.

Inversamente, a existéncia em cada prédio de habitagdes independentes, em regime
de propriedade horizontal ou vertical, pode ser suscetivel de desencadear a incidéncia
do novo imposto se o VPT de cada uma das partes ou fraccao for igual ou superior ao

limite definido pela lei, ou seja, a EUR 1.000.000,00.

Neste sentido se pronunciou o Acérdao do STA n° 0560/16, de 29 de Setembro de

2016, no sentido que ‘“‘relativamente aos prédios em propriedade vertical, para

efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei

n.? 55-A72012, de 29 de Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois

factores: a afectacdo habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a

€ 1.000.000. Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a

incidéncia do 1S deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatdrio do

VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de utilizacdo independente

(individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a cada um desses

andares ou divisoes destinadas a habitacdo” (sublinhado nosso).*
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No caso em andlise, se o prédio identificado nos autos se encontrasse em regime de
propriedade horizontal, era claro que nenhuma das divisdes habitacionais passiveis
de utilizacdo independente, que dele fazem parte, estaria sujeita a incidéncia do novo
imposto, porquanto em nenhuma delas o VPT, individualmente considerado,
ultrapassa o limite de EUR 1.000.000,00 definido pela lei (vide pontos 6.1.4. e 6.1.9.,

supra).

Serd por isso mesmo, que o artigo 12°, n° 3 do Cddigo do IMI dispde que “cada

andar _ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado

separadamente na _inscricdo matricial a gual discrimina igualmente o respectivo

VPT” para ndo gerar situacdes de violagdo dos principios da equidade social e da

justica fiscal (sublinhado nosso).

Dado que a constituicio da propriedade horizontal implica uma mera alteracao
juridica do prédio, ndo impondo sequer uma nova avaliacdo, serd a verdade material
a que se impde como critério determinante da capacidade contributiva e ndo a mera

realidade juridico-formal do prédio pelo que, em consequéncia, a discriminacdo

operada pela Requerida traduz-se numa discriminacio arbitriria e ilegal.*!

E, tendo em conta toda a realidade social e econdmica muitas vezes subjacente em
muitos dos prédios em propriedade vertical, o proprio legislador fiscal no Cédigo do
IMI tratou as duas situagdes (propriedade horizontal e vertical) de forma equitativa,

aplicando os mesmos critérios.

Com efeito, analisando a situacdo sub judice, e como ja referido no ponto 7.39.,
supra, constata-se que o VPT dos andares (unidades auténomas) com afectacdo

habitacional no imével acima descrito (ponto 6.1.1. e 6.1.2., supra) varia:

40 Neste sentido, cfr. Acérdio do STA de 9 de Setembro de 2015 (rec. n.° 047/15), secundado pelos Acérdaos
do STA de 27 de Abril de 2016 (rec. n.° 1534/15), de 24 de Maio de 2016 (recs. n.°s 1344/15 e 1352/15), de 4
de Maio de 2016, (recs. n.°s 166/16, 1504/15 e 172/16) e de 29 de Junho de 2016 (rec. n.° 408/15).

4l Uma vez que a lei nfio impde a obrigacdo de constitui¢do do prédio em regime de propriedade horizontal.
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7.43.1. Para o ano de 2011, entre o valor mais baixo de EUR 33.550,00 (relativo ao
andar identificado como “RC E”, conforme doc. n° 5, anexado com o
pedido) e o valor mais alto de EUR 102.950,00 (relativo aos andares
identificados como “5 D” e “5 E”, conforme doc. n° 5, anexado com o
pedido) pelo que, em qualquer um deles, individualmente considerado, o
referido VPT € sempre inferior a EUR 1.000.000,00;

7.43.2. Para o ano de 2012, entre o valor mais baixo de EUR 34.808,13 (relativo ao
andar identificado como “RC E”, conforme doc. n° 5, anexado com o
pedido) e o valor mais alto de EUR 106.810,63 (relativo aos andares
identificados como “5 D” e “5 E”, conforme doc. n° 5, anexado com o
pedido) pelo que, em qualquer um deles, individualmente considerado, o

referido VPT € sempre inferior a EUR 1.000.000,00.

7.44. Assim, face ao acima exposto, a resposta a dar a questdao acima colocada (vide ponto
7.2.1.) serd a de que a sujeicao a Imposto do Selo, para efeitos da verba 28° da TGIS,
¢ determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das partes do prédio com
afectacdo habitacional e ndo pelo VPT global do prédio, pelo que serd de concluir

que sobre os andares com afectacdo habitacional (do prédio identificado nos autos)

nio pode incidir o Imposto do Selo a que se refere a verba n° 28 da TGIS sendo

assim ilegais os actos de liquidacdo, relativos ao ano de 2011 e 2012, objecto do

Pedido de Prondncia Arbitral apresentado pela Requerente, com fundamento em

vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de direito. 4*43

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

7.45. No que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatérios, de acordo com o

disposto no n° 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no

42 Neste sentido, vide nomeadamente, Decisdo Arbitral n° 368/2014-T, de 18 de Dezembro de 2014, emitida
pela signatdria.

43 Neste sentido, se pronunciou também o Acérddo do STA n® 01354/15, de 2 de Margo de 2016, nos termos
ja referidos para o Acérdao do STA n°® 0560/16, de 29 de Setembro de 2016 (vide ponto 7.38., supra).
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Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, daqui resultando que uma

decisao arbitral ndo se limita a apreciagcdo da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatdrios € uma pretensdo relativa
a actos tributdrios (v.g. de liquidagdo), que visa explicitar/concretizar o conteido do
dever de ‘“restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes

necessdrios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que

podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a

anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”

(sublinhado nosso).* 43

Assim, nos processos arbitrais tributdrios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n°s 1 e 2, e 100° da LGT,
quando se determine que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Nestes termos, o direito a juros indemnizatorios dependerd sempre da verificacao de

um erro imputdvel aos servi¢os da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagdao de Imposto do

Selo acima j4 identificados (vide ponto 7.44.) e, nos termos do disposto na alinea b),

# Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributdria -
Anotada e Comentada”, 4. Ed., 2012, pagina 116).

45 Sobre a temética dos juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relagdes tributdrias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributdrio”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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do n° 1, do artigo 24° do RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a
decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a administracdo tributdria a partir do termo do prazo previsto
para o recurso ou impugnag¢do, devendo esta restabelecer a situagdo que existiria se
o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os

actos e operagoes necessdrios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao

reembolso dos montantes pagos pela Requerente, relativos ao Imposto do Selo dos

anos de 2011 e 2012, como forma de se alcancar a reconstituicido da situacdo que

existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade.

Assim, face ao estabelecido no artigo 61° do CPPT, estando preenchidos os

requisitos do direito a juros indemnizatdrios (ou seja, verificada a existéncia de erro

imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), a

Requerente terd direito a juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre as

quantias pagas, no ambito das liquidacdes de Imposto do Selo respeitantes aos anos

de 2011 e 2012 (objecto do pedido de prontncia arbitral), os quais serdo contados de

acordo com o disposto no n° 3 do artigo 61° do CPPT, ou seja, desde a data do

pagamento do imposto indevido até a data da emissao da respectiva nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

7.52. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJIAT, “da decisdo arbitral

proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral’.

7.53. Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea

e) do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver

dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.
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7.54. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na propor¢cao em que o for.

7.55. No caso em andlise, tendo em consideracio o acima exposto, o principio da

proporcionalidade impde que seja atribuida, a Requerida, a responsabilidade integral

pelas custas, de acordo com o disposto no artigo 12°, n® 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

8. DECISAO

8.1. Tendo em consideragdo a andlise efectuada, decidiu este Tribunal Arbitral:

8.1.1.

Julgar improcedente a excep¢do da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, quanto ao pedido de sindicancia da legalidade do acto de
indeferimento ticito do pedido de revisdo dos actos tributdrios de liquidagcdo
de Imposto do Selo dos anos de 2011 e 2012;

Julgar improcedente a excep¢do da intempestividade do pedido de
prontncia arbitral quanto a apreciagdo da legalidade das liquidagcdes de
Imposto do Selo respeitantes aos anos de 2011 e 2012;

Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, condenando a Requerida
quanto ao pedido de declara¢do de ilegalidade do acto de indeferimento
tacito do pedido de revisdo das liquidagdes de Imposto do Selo relativas aos
anos de 2011 e 2012, anulando-o, bem como quanto ao pedido de
declaracdo de ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo, datadas de 7
de Novembro de 2012 e de 22 de Mar¢o de 2013 (respectivamente), com
fundamento em vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de
direito, anulando-se os respectivos actos tributdrios de liquidacdo de
imposto identificados, com a consequente devolucdo das quantias
indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatérios a taxa legal,

contados nos termos legais;
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8.1.4. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente

processo.

sesfestesiesk

Valor do processo:Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor do processo em EUR 16.114,71.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 1.224,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

skokeskokosk

Notifique-se.
Lisboa, 24 de Marco de 2017

O Arbitro

Silvia Oliveira
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