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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 676/2016-T
Tema: IMT e IS - Fundos de Investimento Imobiliario; inconstitucionalidade do art.

236.2, norma Transitéria no ambito do Regime Especial Aplicavel aos
FIIAH e SIIAH, prevista pela Lei n.% 83-C/2013, de 31 de dezembro

DECISAO ARBITRAL
I - RELATORIO
A -IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente: A...— Fundo De Investimento Imobiliario Fechado Para Arrendamento
Habitacional , com domicilio sito na ..., n.°...—..., ...-... Lisboa, portador do nimero de
identificacdo fiscal de pessoa coletiva NIPC: ..., representada neste ato por B...—
Sociedade Gestora De Fundos De Investimento, S.A., com domicilio sitona ..., n.° ... —
.ees ...-... Lisboa, portador do nimero de identificacdo fiscal de pessoa coletiva NIPC: ...,

doravante designada de Requerente ou sujeito passivo.

Requerida: Autoridade Tributaria E Aduaneira, doravante designada por Requerida ou
AT.

A Requerente, apresentou pedido de constituicao de Tribunal Arbitral em matéria tributéria
e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e da
alinea a) do n.°1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, adiante abreviadamente designado

por RJAT).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do CAAD, e em
conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
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66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido
em 2016-11-11, para apreciar e decidir o objeto do presente processo, € automaticamente
foi notificada a Autoridade Tributaria e Aduaneira no dia 2016-11-11, conforme consta da

respetiva ata.

O Requerente, ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico, designou como Arbitra, Rita Guerra Alves, tendo a

nomeacao sido aceite por esta nos termos legalmente previstos.

Em 2017-01-11, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e ndo
manifestaram vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do artigo 11.°n.° 1,

alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

B - PEDIDO

1. O ora Requerente, peticionou a declaracdo de ilegalidade dos atos tributdrios de

liquidacao:

1.1. em sede de Imposto de Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis

(IMT) n.° ... no valor de €30.438,15;
1.2. em sede de Imposto de Selo: n° ..., no valor de €4.147,34;

1.3. bem como a condena¢do da AT, na devolucdo ao Requerente do imposto pago,

assim como dos juros de mora e custas processuais.

1.4. C — CAUSA DE PEDIR
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2. A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a

declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios, o seguinte:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Aferir se o artigo 236.° (Norma Transitéria no ambito do Regime Especial
Aplicdvel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83- C/2013, de 31 de Dezembro - na
medida em que determina a aplicacdo do atual Regime Tributario dos FIIAH «aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014,
contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n. 14, a partir de 1 de
Janeiro de 2014», consubstancia um novo regime de caducidade das isencdes
previstas no n.° 7, alinea a) e n.° 8 do artigo 8.° (Regime Tributdrio) do Regime
Tributario dos FIIAH, revelando uma violagado flagrante e inequivoca do principio
da ndo retroatividade da lei fiscal, plasmado no artigo 103.° (Sistema fiscal),

numero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O Requerente, solicitou a Autoridade Tributdria a liquidagao de IMT e de Imposto

do Selo, aqui impugnadas.
O Requerente, alega que as Liquida¢des foram pagas em 11 de Agosto de 2016.

As Liquidagdes efetuadas ao abrigo do artigo 8.° (Regime tributdrio) do Regime
Tributario dos FIIAH, conforme alterado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (Or¢amento do Estado para 2014) e do artigo 236.° (Norma transitaria
no ambito do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH), nimero 2 da mesma

lei.

O numero 14 do artigo 8.° (Regime tributdrio) do Regime Tributario dos FIIAH,
acima transcrito, concretizou de forma inequivoca, e pela primeira vez, o
significado da expressdo «prédios urbanos [sdo] destinados ao arrendamento

para habitacdo permanente».

Defende a Requerente que na referida disposicao legal, consagrou-se que, para

efeitos do Regime Tributario dos FIIAH, que «prédios urbanos [---] destinados ao
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2.9.

2.10.

2.11.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

arrendamento para habita¢cdo permanente», sdo os prédios urbanos [e fragcdes
autébnomas] «que sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo
permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a

integrar o patrimonio do fundo».

A introducdo desta definicio de «prédios wurbanos [---] destinados ao
arrendamento para habitacdo permanente», foi acompanhada da concretizacio
das circunstancias em que os prédios que integrem o ativo dos FIIAH, deixam de
beneficiar do regime de isen¢des previsto nos nimeros 6 a 8 do Regime Tributario

dos FIIAH (um regime de caducidade das isenc¢des).

Assim, caso os prédios que integram o patriménio dos FITAH nao tenham sido
objeto de contrato de arrendamento no prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da
data do seu ingresso naquele patriménio, o sujeito passivo, deverd solicitar a
Autoridade Tributéria, nos 30 (trinta) dias subsequentes ao termo do referido

prazo, a liquidagao do imposto respetivo.

Também assim, deverd o sujeito passivo proceder, no caso de: (i) os prédios serem
alienados pelo FIIAH ou (ii) o FIIAH ser liquidado, em ambos os casos, antes de
decorrido o prazo de 3 (trés) anos, contado a partir da data da entrada dos prédios

relevantes no patriménio do FITAH.

Alega o Requerente, que o artigo 236.° (Norma transitéria no ambito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (Or¢amento do Estado para 2014), veio estender a aplicagdo do regime
supra «aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de
2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto no n. 14, a partir de

1 de janeiro de 2014».

As alteracdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro
(Orcamento do Estado para 2014) ao Regime Tributdrio dos FIIAH, suscitam
legitimas mas perplexidades e interrogacdes as sociedades gestoras dos FIIAH,

que pretendem cumprir as suas obrigacdes perante a Autoridade Tributdria.
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2.12. N3ao esgotando as questdes suscitadas, entende que as alteragdes ao Regime
Tributario dos FIIAH, assumem particular relevancia no quadro dos impostos de
obrigacdo, in casu, o IMT e o IS, quando tenham par objeto os prédios que
integravam o patriménio dos FIIAH, a data de entrada em vigor da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2014), ou seja, os
abrangidos pelo acima referido artigo 236.° (Norma transitéria no ambito do

regime especial aplicavel aos FIIAH e SITAH).

2.13. Caso o Regime Tributario dos FIIAH, ndo tivesse sido alterado (cf. artigos
235.° (Alteracdo ao regime fiscal dos fundos e sociedades de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional), e artigo 236.° (Norma Transitéria no
ambito do Regime Especial aplicavel aos FIIAH e SITAH), da Lei n.° 83 - C/2013,

de 31 de Dezembro), o Requerente nunca teria solicitado as Liquidacdes.

2.14. Defende o Requerente, que o presente pedido de prontincia arbitral
circunscreve-se, pois, a andlise da legalidade das Liquidacdes que se baseiam
exclusivamente nas normas invocadas pelo Requerente e nao a luz de quaisquer

outras normas juridicas.

2.15. O Requerente entende, pelas razdes que a seguir procurard explanar, que as
Liquidagdes, enfermam de ilegalidade por violacdo do disposto no artigo 103.°
(Sistema fiscal), numero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e devem,

consequentemente, ser declaradas nulas (ou, subsidiariamente, anuldvel).

2.16. Esta qualificacdo € aqui relevante, na medida em que as isencdes de IMT e
de IS, constantes, respetivamente, dos nimeros 7, alinea a), e 8 do artigo 8.°
(Regime Transitério) do Regime Tributario dos FIIAH, foram reconhecidas a
requerimento do Fundo A..., nos termos do artigo 10.° (Reconhecimento das
isengdes) do Codigo do IMT, em momento anterior, ao do ingresso dos prédios

relevantes no patriménio do Fundo A... .

2.17. Ou seja, no momento em que os prédios - objeto das liquidacdes -

ingressaram no patriménio do Fundo A..., ficaram definitivamente cristalizadas na
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ordem juridico-tributaria as isencdes de IMT e IS previstas, respetivamente, nos
numeros 7, alinea a), e 8 do artigo 8. ° (Regime Transitério) do Regime Tributario

dos FITAH.

2.18. As isencdes de IMT e IS ndo eram, a data em que ingressaram no
patriménio do Fundo A..., condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos

ou circunstancias nem, tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade.

2.19. Nada obsta, a que o legislador opte pela modificacdo do Regime Tributdrio
dos FIIAH mediante a imposicio de determinadas condi¢des de que cuja
verificacdo (ou ndo verificagdo) depende a caducidade das mesmas - como ora nos

parece suceder.

2.20. Nao estando, contudo, legalmente previstos, no momento do
reconhecimento da isencdo, quaisquer factos ou circunstancias de que dependia a
caducidade da isencio reconhecida. E manifesto, que a imposi¢do superveniente
desses factos ou circunstancias a iseng¢des cristalizadas na ordem juridico-tributaria
do Requerente (enferma de inconstitucionalidade, por violacdo do principio da ndo
retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (da Constituicdo da

Republica Portuguesa).

2.21. Defende o Requerente que o artigo 236.° (Norma transitéria no ambito do
regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH) da Lei n.° 83-C/2013 , de 31 de
Dezembro (Or¢camento do Estado para 2014), ao estender a aplicagdo do atual
Regime Tributdrio dos FIIAH «aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH
antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos
previsto no n. 14 a partir de 1 de janeiro de 2014», - estd a violar de forma direta e
inequivoca o principio da nao retroatividade da lei fiscal constitucionalmente
consagrado. Com efeito, a extensdo ai consagrada configura um novo regime de
caducidade das isengOes previstas nos numeros 7, alinea a) e 8 do artigo 8.°
(Regime Tributdrio) e ndo uma mera densificagdo de um critério anteriormente

previsto.
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2.22. E que a violacdo do principio da retroatividade, ora invocada, tem em
consideracdo o entendimento, que vem sendo seguido pelo Tribunal
Constitucional, segundo o qual a proibi¢do da retroatividade, no dominio da lei
fiscal, apenas se dirige a retroatividade auténtica, abrangendo tdo sé os casos em
que o facto tributdrio que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os
seus efeitos ao abrigo da lei antiga; do seu ambito aplicativo ficam excluidas as
situagdes de retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja, aquelas
situagdes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda
perduram no presente, como sucede quando as normas fiscais produzem um
agravamento da posicao fiscal dos contribuintes em relagdo a factos tributdrios que
nao ocorreram totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-se, ainda

no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei

2.23. Alega o Requerente, que no caso sub judice ndo ha quaisquer duvidas de
que os factos tributdrios que a lei nova pretende regular ja produziram todos os

seus efeitos ao abrigo da lei antiga.

2.24. Sustenta o Requerente a nulidade das Liquidagdes, e a inconstitucionalidade

deve ter como consequéncia a anulabilidade ou a nulidade das liquidacdes.

2.25. Mais alega o Requerente, subsidiariamente, que o vicio (ilegalidade
abstrata) das Liquidac¢des determina a sua anulabilidade (e ndo a nulidade), e que
deverdo as liquidagdes ser anuladas em conformidade, nos termos dos artigos 10°,
n.° 1, alinea a), do RJAT e do artigo 102.°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo do

Procedimento Processo Tributario.

2.26. Termina o Requerente alegando que, sendo as Liquidacdes, assentes no
artigo 8.°, numero 16, do Regime Tributdrio dos FIIAH, (aplicdvel exvi artigo
236.° (Norma Transitoria no ambito do Regime Especial aplicavel aos FIIAH e
SIHHAH), numero 2, da Lei n. ° 83 - C/2013, de 31 de Dezembro) e sendo esta
ultima norma inconstitucional por violagdo do principio da ndo retroatividade da
lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (Sistema fiscal), numero 3, da Constitui¢do

da Republica Portuguesa, as liquidacdes estdo feridas de ilegalidade abstrata.
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D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Resulta assim evidente, que a partir de 1 de Janeiro de 2014, a isencdo de IMT dos
imoveis integrados no Fundo, tendo em vista o arrendamento foi alargada até
2015, contudo para efeitos de cumprimento do pressuposto de afetacdo dos
iméveis a habitacdo, passou a ser exigida prova da existéncia de contrato de

arrendamento para habitacdo permanente.

Alega a Requerida, que a referida lei regulou a aplicacdo no tempo das alteragcdes
introduzidas nos seguintes termos tendo estabelecido que estas alteragdes aplicam-
se: a) Aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de Janeiro
de 2014; b) Aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de

Janeiro de 2014 e o prazo de 3 anos conta-se a partir de 01.01.2014;

Ou seja, a lei estabelece um periodo transitério, para aplicagdo das alteragdes de

forma, a que o novo requisito estabelecido na lei, apenas seja aferido para o futuro.

Situacdo diferente, seria se o legislador ndo tivesse consagrado este periodo
transitério, fazendo caducar todas as isencdes em curso, que ndo cumprissem, nao

fizessem prova de que possuiam os requisitos legais.

Importa em primeiro lugar, referir que a lei, ndo estabeleceu nenhum novo

requisito, mas apenas concedeu um prazo para cumprimento desse requisito.
Prazo esse, que apenas se inicia apds a entrada em vigor da lei nova.

Nao se trata pois, de alterar os pressupostos, condicdes de atribui¢do ou de
reconhecimento de um beneficio fiscal, mas tdo s6 e apenas de um periodo de
tempo para efeitos de comprovag@o do cumprimento de um requisito previamente

estabelecido.
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3.8. Nao estamos pois, em sede de uma situacdo de reconhecimento de direitos, mas
apenas de procedimentos de prova de direitos, cuja atribui¢do estava anteriormente

regulada.

3.9. Contudo, e sem prejuizo do desenvolvido infra, quanto a inexisténcia do vicio de
inconstitucionalidade assacado pela Requerente, cumpre aqui, desde logo, referir
que a atuacdo da AT, contrariamente ao que pretende o Requerente, ndo podia ter

sido diferente.

3.10. Nos termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, a administracdo estd obrigada a

atuar em conformidade com o principio da legalidade,

3.11. Sendo, tal principio concretizado a nivel infraconstitucional no n.° 1 do
artigo 3° do Cdédigo de Procedimento Administrativo (CPA), que por sua vez
determina que: Os drgdos da Administracdo Puiblica devem actuar em obediéncia
a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhe estejam atribuidos e em

conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes foram conferidos”.

3.12. Ou seja, de tais imposi¢des legais, decorre que os 6rgdos e agentes
administrativos ndo tém competéncia, para decidir da ndo aplicacdo de normas

relativamente as quais sejam suscitadas dividas de constitucionalidade,

3.13. Contrariamente aos Tribunais que, nos termos do artigo 204.° da CRP, estao
impedidos de aplicar normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida a competéncia

para a fiscalizacdo difusa e concreta da conformidade constitucional.

3.14. Por nés, entendemos que o principio da legalidade em sentido interno ou
legalidade fundamento abrange toda a atividade da Administracdo Publica, o que
decorre, desde logo, do disposto no n.° 8 do Art. 112.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, que exige que todo e qualquer regulamento administrativo —
seja de conteudo essencialmente agressivo, seja de conteido essencialmente
prestacional — se funde na lei. Ora, se isto acontece quanto a atuacdo mais

relevante da Administracao Publica, deve considerar-se que a mesma exigéncia de
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lei-fundamento estd presente nas restantes manifestagdes dessa atuagao.

3.15. Assim, sinteticamente, do exposto, resulta que a Administragdo estd sujeita

a lei e ao direito e os seus 6rgaos e agentes devem ser os primeiros a cumpri-la;

3.16. Pelo que, e em suma, a AT ndo podia/pode recusar a aplicacdo de uma
norma ou deixar de cumprir a lei, invocando ou questionando a sua
constitucionalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade, conforme

estatuido nos arts. 266.° n.° 2 da CRP, 3.°n.° 1 do CPA e 55.°da LGT;

3.17. Sobre a alegada inconstitucionalidade, a Requerida pronunciou-se no

seguinte sentido

3.18. Isto é, enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da nao
retroatividade da lei fiscal; Pelo que estariamos perante uma circunstancia de
retroatividade auténtica, na medida em que os factos tributdrios que a lei nova

pretende regular j4 produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga.

3.19. Ou seja, os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar das referidas
isen¢des, sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicavel aos FIIAH,
que cumprir o pressuposto de que tais prédios, fossem destinados exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente.

3.20. Pelo que, falece razdo ao Requerente, quando afirma que as isencdes em
apreco niao eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias, e,
consequentemente, a argumentagdo que constrdi partindo de tal errado pressuposto

encontra-se igualmente ferida de erro.

3.21. E de concluir, assim, que, com as alteracdes introduzidas, ndo se alterou a
ratio das isencdes consagradas, sendo de sublinhar que ndo foi determinada a
extin¢do imediata do beneficio, no caso de ndo se verificar celebrado o referido
contrato de arrendamento, pois que se concedeu um prazo bastante alargado, de

trés anos, para o efeito.
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3.22. Tanto mais que, tais alteragdes tiveram o cuidado de respeitar o principio da

seguranca juridica e da protecao da confianca.

3.23. Na verdade, e ressalvando ndo se identificar qual a les@o juridica que a
norma referida causou a Requerente, dado que, como se viu, a alienacdo pressupde
a afetacdo a um destino distinto do arrendamento, face ao disposto no citado
preceito normativo, relativamente aos prédios adquiridos antes de 1 de Janeiro de
2014, de modo a considerar-se realizada a afetacdo para habitacdo permanente,
teriam que ser celebrados contratos de arrendamento para habitacdo permanente

nos trés anos subsequentes.

3.24. Pelo que se infere, com facilidade, que as isen¢des em questao ndo deixaram
simplesmente de vigorar: o que sucedeu, apenas, foi que foram estabelecidos

critérios para concretizar um requisito legal previsto de forma indeterminada.

3.25. Necessidade de intervencdo legislativa que se compreende, dado que,
conforme resulta do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, os beneficios fiscais sdo as medidas
de caricter excecional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais

relevantes que sejam superiores aos da prépria tributacdo que impedem.

3.26. Assim, estando em causa a concreta alienagdo dos imdveis, atente-se que,
ocorrendo caducidade da iseng¢do, ja nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do EBF, o
artigo 8.°, n.° 16 do regime, vem apenas, concretizar uma medida anti-abuso, isto
€, concretizando que prédios que nao fiquem em carteira com afetacdo exclusiva

ao arrendamento habitacional, ndo foram adquiridos com tal finalidade.

3.27. O que a lei nova veio fazer, foi apenas densificar critérios ja previstos na lei
antiga, designadamente: (i) o conceito de afetacdo a arrendamento para habitacdo
permanente, estipulando um prazo mais do que suficiente para que os sujeitos
passivos se pudessem adaptar, reunindo um meio de prova inequivoco (contrato de
arrendamento), (ii) bem como a explicitacdo das situagdes em que a alienacdo do
imovel destinado ao arrendamento ndo faz caducar a isen¢do nos termos entao até

ai previstos no EBF.
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3.28. Termina a Requerida alegando, que deve o presente pedido de pronincia
arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida
a Requerida de todos os pedidos, nos termos acima peticionados, tudo com as

devidas e legais consequéncias.

E - SANEADOR

O pedido de prontncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de prontncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto

nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente, nos termos dos art.°s 2.°, n.° 1, alinea
a), € 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, quanto a apreciacao do

pedido de prontncia arbitral formulado pela Requerente.

A cumulacio de pedidos € legal, por se verificarem os pressupostos exigidos no artigo
3°, n 1 do RJAT, ou seja, a procedéncia dos pedidos depende, essencialmente, da
apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos

mesmos principios ou regras de direito.

Ambas as partes, concordam com a realiza¢ao da dispensa da reunido prevista no artigo

18.°do RJAT.
N3ao foram suscitadas quaisquer excecoes, de que cumpra conhecer.

O processo ndo enferma de vicios, nulidade que o invalidem, pelo que se impde, agora,

conhecer do mérito do pedido.

F-  FUNDAMENTACAO DE FACTO
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Antes de entrar na apreciacdo destas questdes, cumpre apresentar a matéria factual,
relevante, para a respetiva compreensio e decisdo, a prova documental, e tendo em

conta os factos alegados.
Em matéria de facto relevante, d4 o presente tribunal por assente os seguintes factos:

12.1. O Requerente, ¢ um Fundo De Investimento Imobilidrio Fechado para

Arrendamento Habitacional.

12.2. O Requerente, procedeu em 19 de Novembro de 2013, na data da aquisic@o
do Imével, a indicacdo de que o imdvel se destinava a arrendamento, beneficiando
da Isen¢do prevista no regime do FIIAH e SIIAH, a Lei n° 64-A/2008, de 31 de

Dezembro.

12.3. O Requerente, procedeu no ano de 2016, a alienacdo do Imoével referido, e
solicitou a Autoridade Tributaria, a liquidacio de IMT, da qual resultou a
liquidagdo com o n.° ... no valor de €30.438,15, e solicitou a Autoridade Tributéria
a liquidacao de Imposto do Selo, da qual resultou a liquidagdo com o n° ..., no

valor de €4.147,34

12.4. As Liquidacdes foram pagas pelo Requerente em 11 de Agosto de 2016.

G- FACTOS NAO PROVADOS

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacao, todos os
objetos de andlise concreta, ndo se provaram, os que nao constam da factualidade supra

descrita.

H QUESTOES DECIDENDAS
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Atenta as posicdes das partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem

questdes centrais dirimendas as seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
A alegada pelo Requerente:

15.1. A declaragdo de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidacdo em sede de
Imposto de Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT) e
Imposto de Selo, que fixou um imposto global a pagar de € 34.585,49 (trinta e

quatro mil quinhentos e oitenta e cinco euros e quarenta € nove céntimos).

J- MATERIA DE DIREITO

A questdo controvertida na presente agdo arbitral, consiste em apreciar, se as
liquidacdes de IMT e de Imposto do Selo, objeto do pedido de prontncia arbitral,

enfermam ou ndo de ilegalidade.

. A causa de pedir é a inconstitucionalidade (ilegalidade abstrata) da norma de direito

transitério constante do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
que determina a aplicac@o retroativa das alteracdes introduzidas pelo artigo 235.°, da
mesma Lei, ao artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, em especial do seu n.° 16, ao

abrigo do qual foram emitidas as liquidacdes impugnadas.

Perante a posi¢do assumidas pelas partes, cabe ao presente Tribunal Arbitral, em
primeiro lugar, analisar o Regime Especial aplicidvel aos FIIAH e as SIIAH, as

alteracoes introduzidas pela Lei do Or¢camento de Estado de 2014.

No que diz respeito ao regime aqui em apreco do FIIAH e SITAH, a Lei n°® 64-A/2008,
de 31 de Dezembro veio aprovar “o regime especial aplicivel aos fundos de
investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de

investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SIIAH)”, dispondo que “o

regime (...) é aplicavel a FIIAH ou SIIAH constituidos durante os cinco anos
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subsequentes a entrada em vigor da presente lei e aos imoveis por estes adquiridos no
mesmo periodo”, periodo esse que mediou entre 1 de Janeiro de 2009 e 31 de

Dezembro de 2013.

Conforme previsto no regime juridico, “os FIIAH sdo constituidos sob a forma de
Sfundos fechados de subscri¢do publica ou de subscrigdo particular” e “apos o primeiro
ano de actividade o valor do activo total do FIIAH deve atingir o montante minimo de
(euro) 10 milhoes (...)”, sendo que “quando constituido com o recurso a subscrigcdo
publica” deve “ter, pelo menos, 100 participantes, cuja participagcdo individual ndo

pode exceder 20 % do valor do activo total do fundo™.

Adicionalmente, diz o referido regime que “Os mutudrios de contratos de crédito a
habitacdo que procedam a alienagdo do imovel objecto do contrato a um FIIAH
podem celebrar com a entidade gestora do fundo um contrato de arrendamento” sendo
que, “previamente a celebragdo do contrato de transmissdo da propriedade do imovel
para o FIIAH, a respectiva entidade gestora presta ao alienante (...) informagdo sobre
os elementos essenciais do negocio, como seja o preco da transacgdo, incluindo,
também, caso seja aplicavel, o valor da renda, as respectivas condi¢coes de

actualizacdo e os critérios de fixacdo do preco e os termos gerais do exercicio da

opg¢do de compra”

E, “O arrendamento (...) constitui o arrendatdrio num direito de op¢cdo de compra do
imovel, ao fundo, susceptivel de ser exercido até 31 de Dezembro de 20207, o qual

“(...) s0 é transmissivel por morte do titular”

A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, prevé o Regime tributdrio e as respetivas

seguintes isencoes, de relevo para os presentes autos:
"Artigo 8.°
Regime tributdrio

7 - Ficam isentos do IMT: a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de

fraccoes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento
referidos no n.° 1; b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fracgcoes
autonomas de prédios urbanos destinados a habitacdo propria e
permanente, em resultado do exercicio da op¢do de compra a que se
refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios dos iméveis que integram o

patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8 - Ficam isentos de imposto do selo todos os actos praticados, desde que
conexos com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo
permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade
desses imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como

com o exercicio da op¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.° "

24. Conforme, resulta do n.° 7 al. a), beneficiam da isencdo os imoveis destinados

exclusivamente a arrendamento para habitacao permanente.

25. No mesmo sentido, se for dada um destino diferente nos termos deste regime juridico e
tributdrio, a isencdo deixa de ser aplicavel, tendo o sujeito passivo de liquidar o

imposto devido.

26. Adicionalmente, a Lei Orcamento do Estado para 2014 (Lei n° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro) veio introduzir alteragdes ao nimeros 14, 15 e 16 ao artigo 8.°, a qual o fez

nos seguintes termos:

“14 - Para efeitos do disposto nos n.os 6 a 8, considera-se que os prédios
urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente
sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo
permanente no prazo de tr€s anos contados do momento em que passaram
a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e
fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo.
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15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de
arrendamento no prazo de trés anos previsto no nuimero anterior, as
isengdes previstas nos n.os 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o
sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do

referido prazo, a liquidacdo do respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com exce¢do dos casos previstos no
artigo 5.°, ou caso o FITAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o
prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT,
antes da alienacdo do prédio ou da liquidacdo do FIIAH, a liquidag¢do do

imposto devido nos termos do niimero anterior.»

27. E veio também consagrar, no seu artigo 236°, um regime transitério aplicdvel aos

FITIAH e as SIIAH, nos termos do qual:
""Artigo 236.°

Norma transitéoria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH e

SITAH

1-O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel
aos FITIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-

A/2008, de 31 de dezembro, é aplicavel aos prédios que tenham sido

adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014.

2 - Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.os 14 a
16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado
pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.® 64-A/2008, de 31 de dezembro, &
igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH
antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés

anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014."

28. Com efeito, se na redacdo dada pela Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, se referia

que “ficam isentos do IMT, as aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes
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autéonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitacdo permanente”, sem se esclarecer os conceitos ai implicitos, com a Lei n° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro ficou clarificado que “considera-se que os prédios
urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que
sejam objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés

anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo'.

7z

Resulta do exposto, que um dos requisitos da isencdo € a afetacdo do imdvel, em
exclusividade, ao arrendamento, sob pena de perder o beneficio fiscal concedido. A
necessidade de um FIIAH destinar ao arrendamento para habitacdo permanente o
imovel adquirido com o beneficio da isencdo de IMT e de IS ndo € uma inovagao da

Lei do Or¢amento do Estado para 2014.

Requisito este que, resulta expressamente da Lei 64-A/2008 e ndo € um requisito novo

que decorra das alteracdes introduzidas ao regime pela Lei 83-C/2013.

Conforme resulta da fundamentacdo de facto e da posi¢do assumida pelas partes,
resulta inequivocamente que o Requerente, procedeu a alienagdo do imdvel sobre o

qual recafam as isen¢des, e deu assim um destino diferente ao imével.

Ora, tendo o Requerente procedido a alienagdo do imével no ano de 2016, pode-se
concluir que o Requerente ndo deu ao imével o destino do arrendamento que, em
exclusividade, a Lei lhe impunha para poder beneficiar dos beneficios fiscais
concedidos na aquisi¢do, quer no ambito da Lei 64-A/2008 quer no ambito da Lei 83-

C/2013.

Caso os prédios que integram o patriménio dos FIIAH nao tenham sido objeto de
contrato de arrendamento, nomeadamente, alienados, a contar da data do seu ingresso
no patrimoénio do fundo, as isengdes previstas, em sede de IMI, IMT e Imposto do Selo,
ficam sem efeito (caducam), “devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos
30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidagcdo do respetivo imposto

liquidado”.
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No caso sub Jidice, o imdvel foi alienado, sem que tivesse sido afeto ao arrendamento

habitacional permanente. Portanto, o problema ndo se prende com o prazo.

No nosso entender, e seguindo a jurisprudéncia dos Tribunais Arbitrais proferidas no
CAAD, os quais ja se pronunciaram em diversos casos idénticos, para as quais
remetemos, respetivamente nos processos n.” 683/2015-T, 684/2015-T, 688/2015-T
689/2015-T 690/2015-T, 691/2015-T, 57/2016-T, 734/2015-T, 732/2015-T, 730/2015-
T, 331/2016-T, 269/2016-T, 165/2016-T, 164/2016-T, 163/2016-T, 125/2016-T,
126/2016-T, 133/2016-T, 162/2016-T, 61/2016-T, 62/2016-T, 63/2016-T, 76/2016-T,
85/2016-T, 93/2016-T.

E conforme € decidido no Acérdao n.° 76/2016-T, "Nesta parametria, constitui nosso
entendimento que o n.” 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e
SIIAH, aplicado em conjugacdo com o disposto no n.° 15 do mesmo artigo, ndo produz
qualquer alteragcdo na substdncia e/ou nos requisitos de aplicabilidade das isencoes
estabelecidas pelos n.°s 7 e 8 do mesmo artigo 8.°, no que respeita as liquidacoes de
IMT e de Imposto do Selo controvertidas. Efetivamente, contrariamente ao
propugnado pela Requerente, ndo é exato dizer que ndo estavam jd legalmente
previstos, aquando do reconhecimento da isencgdo, os factos ou circunstdancias de que
dependia a respetiva caducidade, pelo menos no respeitante a circunstancia que se
verificou in casu: a alienacdo do imovel. Na verdade, o facto de a Requerente ter
procedido a alienagdo do dito prédio urbano que, ao adquirir, declarou que iria afetar
a fim que permitia que lhe fosse reconhecida — como foi — a isencdo de IMT e de
Imposto do Selo, sempre determinaria — ainda que o citado n.° 16 ndo tivesse sido
aditado ao mencionado artigo 8.°, nem existisse a norma transitoria do artigo 236.° da
Lei n.” 83-C/2013, de 31 de dezembro — a caducidade de tais isencoes, por efeito do
disposto no n.° 3 do artigo 14.° do EBF. Assim sendo, na situacdo sub judice ndo estd
em causa a aplicacdo retroativa de qualquer norma que tenha vindo introduzir um
novo regime de caducidade das isencoes de IMT e de Imposto do Selo previstas nos
n’ 7 e 8 do artigo 8.° do regime especial aplicivel aos FIIAH e SIIAH.

Consequentemente, fica prejudicado o conhecimento da questdo atinente a alegada
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retroatividade do regime transitorio previsto pelo artigo 236.° da Lei n.” 83-C/2013, de
31 de dezembro, pois, conforme o acima referido, os condicionalismos que originaram
as liquidagoes de IMT e de Imposto do Selo controvertidas ndo tém qualquer relacdo
com o aditamento dos n.’s 14, 15 e 16 ao artigo 8.° do regime especial aplicdavel aos
FIIAH e SIIAH, operado pelo artigo 235.° da citada Lei n.”° 83-C/2013, mas apenas
com a alienacdo do dito prédio urbano para fins diferentes daqueles para que foram

concedidas as isencoes de IMT e de Imposto do Selo."

Assim, existindo uma alienacdo do imdvel, o sujeito passivo outorgou ao imével um

destino distinto ao do arrendamento, perdendo o direito a Isenc¢do.

Face ao exposto, ndo podemos chegar a outra conclusdo, ou seja, se o imével foi
alienado, deixou o mesmo de cumprir o destino que havia sido declarado no titulo
aquisitivo, deixando a Requerente de usufruir do beneficio fiscal concedidos na sua

aquisicao.

Nao se verificando os pressupostos em que assentou o beneficio fiscal concedido
aquando da aquisicdo do imével, por, ao ser alienado, lhe ter sido dado destino
diferente do arrendamento para habitacdo permanente, ha lugar ao pagamento do

Imposto de IMT e IS, sendo as liquida¢des aqui impugnadas, legais.

Nestes termos, os atos tributdrios aqui impugnados nio sofrem de vicio, e decide o
Tribunal Arbitral, julgar-se improcedente o pedido de pronuncia arbitral, absolvendo-se

a AT do pedido.

L-QUANTO A0S JUROS INDEMNIZATORIOS

. Quanto ao pedido do Requerente ao pagamento de juros indemnizatérios, ora, sendo o

pedido do Requerente improcedente e ndo tendo havido, qualquer erro imputavel aos
servicos, conclui-se pela improcedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios a Requerente.
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M - DECISAO

De harmonia com os fundamentos de facto e de direito expostos, decide este Tribunal

Arbitral:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
dos atos tributdrios de liquidacio em sede de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT)
n.° ... no valor de €30.438,15, e em sede de Imposto de Selo:

o

n° ..., no valor de €4.147,34, que fixou um imposto global a
pagar de € 34.585,49 (trinta e quatro mil quinhentos e oitenta
€ cinco euros e quarenta € nove céntimos).

b) Julgar improcedente o pedido de reconhecimento do direito a

juros indemnizatérios a favor do Requerente.

Fixa-se o valor do processo em € 34.585,49 do valor da liquidagdo atendendo ao valor
econdmico do processo aferido pelo valor das liquidacdes de imposto impugnadas, e em
conformidade fixam-se as custas, no respetivo montante em 1.836,00€ (mil oitocentos e
trinta e seis euros), a cargo do Requerente de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de
Arbitragem Tributéria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela I anexa a este ultimo. — n.° 10
do art.° 35°,en.° 1,4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.’s 5.°, n.° 1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1,
al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 30 de Margo de 2017
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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