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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 530/2016-T

Tema: IRC — Tributagdes autonomas, SIFIDE.

Decisao Arbitral

I — Relatério

1.1. A..., S.A,, pessoa colectiva n.°..., com sede na... , n°..., ...-... Lisboa
(doravante designada por «Requerente»), em face do indeferimento expresso do recurso
hierdrquico e do indeferimento expresso da reclamacdo graciosa do acto de autoliquidacio
de IRC relativo ao exercicio de 2013, apresentou, a 30/8/2016, um pedido de constituicao
de tribunal arbitral e de pronudncia arbitral, nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante somente designado por «RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributdria e
Aduaneira (AT), visando que seja “seja declarada, quer a ilegalidade do indeferimento do
recurso hierdrquico e consequentemente do precedente indeferimento da reclamacgdo
graciosa, quer a ilegalidade parcial do acto de autoliquidag¢do supra identificado [...] — e
que seja consequentemente anulado —, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 10/2011, mais concretamente no que concerne a parte do referido acto de
autoliquidacao que reflecte a ndo deducao a parte da colecta do IRC produzida pelas taxas
de tributacdo auténoma do beneficio ao abrigo do SIFIDE, que originou um montante de
imposto indevidamente liquidado no valor de € 58.495,34, ou, subsidiariamente, na medida

em que reflecte tributacdo auténoma indevida”.

1.2. Em 18/11/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.
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1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua
resposta em 5/1/2017 — tendo argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido da

Requerente — e juntou aos autos o Processo Administrativo em 4/1/2017.

1.4. Por despacho de 13/3/2017, o Tribunal considerou que se mostrava
dispensavel, ao abrigo do disposto no artigo 16.° al. ¢), do RJAT, a reunido prevista no art.
18.° do RJAT e que o processo estava pronto para decisdo. Nestes termos, foi fixada, por
despacho arbitral de 16/3/2017, a data de 27/3/2017 para a prolacdo da decisdo arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a Requerente alegar, na sua peti¢do inicial, que: a) “do mesmo modo que
a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente unanime, que a colecta de IRC
prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, compreende, sem
necessidade de qualquer especificacdo adicional, a colecta das tributacdes autbnomas em
IRC, se hi-de também entender que a colecta do IRC prevista no mesmo cddigo uns
metros mais a frente (artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea b), do CIRC, na redaccdo em vigor
em 2013) abrange também a colecta das tributagdes autbnomas em IRC”; b) “donde [...] a
negacdo da dedugdo do SIFIDE a colecta em IRC das tributagdes autonomas viol[a] a
alinea b) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC (anteriormente a 2010, artigo 83.°; e desde 2014
passou a ser a alinea c) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC)”; ¢) “assim mesmo se
expressou o colectivo arbitral no processo n.° 769/2014-T (Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, Prof. Doutor Paulo Nogueira e Dr. Luis Miranda Rocha), a propésito da situacao do
SIFIDE [...]. E no mesmo sentido se pronunciaram os acordaos arbitrais proferidos nos
processos n.°s 219/2015-T (Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, Prof. Doutor Vasco Valdez
e Dra. Maria Isabel Guerreiro), 369/2015-T, 370/2015-T (estes dois ultimos com escolha

de arbitros pelas partes e decididos igualmente por unanimidade — Professor Rui Duarte
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Morais, Professor Anténio Martins e Dr. Rodrigo de Castro), 637/2015-T (José Baeta
Queiroz, Oscar Barros e Augusto Vieira), 673/2015-T (Jorge Lopes de Sousa, A. Sérgio de
Matos e Luis Miranda da Rocha), 740/2015-T (Jorge Lopes de Sousa, Jodo Taborda da
Gama e Ana Maria Rodrigues), 784/2015-T (Jorge Lopes de Sousa, José Nunes Barata e
Fernando de Jesus Amado dos Santos), 744/2015-T (Magda Feliciano, esta decisdo sobre
deducdo de PEC), 775/2015-T (José Baeta de Queiroz, Eva Dias Costa e Filomena
Oliveira, este acérdao sobre deduc¢do de PEC), e bem assim a declaracdo de voto de
vencida do drbitro Professora Leonor Fernandes Ferreira, no processo n.° 697/2014-T”; d)
“em sede de qualificacdo das tributacdes auténomas como IRC, € publica e notdria a
posicdo e entendimento da AT, pela qual se bateu e ganhou em incontdveis processos
arbitrais, de que as tributacdes auténomas sao IRC, para assim aplicar a colecta das
tributacdes autdbnomas norma aplicdvel a colecta do IRC, mais concretamente a alinea a)
do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC (na redac¢ao em vigor entre 2010 e 2013; anteriormente a
2010, artigo 42.°). E quanto a possibilidade de abater crédito fiscal por beneficio fiscal
(SIFIDE) a colecta das tributagdes auténomas, pronunciou-se recentemente a Direc¢do de
Servicos do IRC (“DSIRC”) a pedido de um (outro) contribuinte, tendo entdo afastado as
deducdes a colecta das tributacdes auténomas apenas no que respeita aos créditos de
imposto por dupla tributagdo internacional. Donde a legitimidade, vista da perspectiva do
direito em accdo ou law in action (decisdes dos tribunais sobre o conceito de IRC e
posicdes da AT no mesmo sentido), da dedu¢@o do beneficio aqui em causa a colecta das
tributacdes auténomas da A...”; e) “relembra-se a identificacdo das (pelo menos) trinta e
seis (36) decisdes arbitrais produzidas até a data em que se concluiu pela natureza de IRC
das tributacdes auténomas [...]. E todos estes julgamentos, todo este dizer pela instancia
ultima, os tribunais, do que é o Direito nesta questdo da natureza juridico-fiscal das
tributacdes autonomas, tem sido decretado em consonédncia com o entendimento e pedidos
sistematicos da AT (de que as tributagdes autonomas seriam IRC). Donde a perplexidade
da requerente quando assiste a negacao pela AT da dedugao do SIFIDE a colecta de IRC
produzida pelas taxas de tributacdo auténoma (IRC, conforme entendimento, em sintonia,
da AT e dos tribunais)”; f) “as tributagdes autdbnomas respeitantes, pelo menos, a encargos
com viaturas, ajudas de custo e despesas de representacdo (as esmagadoramente aqui em

causa — cfr. Doc. n.° 11), s3o um substituto (ou complemento) da indedutibilidade dos
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custos em IRC, donde a natureza de IRC da colecta produzida por estas tributagdes
autéonomas. [...] € com base nesta conclusdo, assim fundamentada, que a jurisprudéncia
concluiu que por ser colecta de IRC a colecta produzida por estas tributagdes auténomas
estava, por iSso mesmo, sujeita ao regime previsto para a colecta do IRC na alinea a) do n.°
1 do artigo 45.° do CIRC (na redacc¢do em vigor até 2013): indedutibilidade desta colecta
na operacao de computo do lucro tributavel. Pela mesmissima razdo, pede este contribuinte
que, coerentemente, se conclua que a colecta de IRC constituida por estas tributagdes
auténomas esteja disponivel, a par da restante colecta do IRC, na operacao das dedugdes a
colecta previstas no artigo 90.° do CIRC, entre as quais se encontra a dedu¢do do SIFIDE”;
g) “que o artigo 90.° do CIRC se aplica as tributacdes auténomas € também a conclusao do
acorddo arbitral proferido no processo n.° 769/2014-T (Conselheiro Jorge Lopes de Sousa,
Prof. Doutor Paulo Nogueira e Dr. Luis Miranda Rocha — cfr. Doc. n.° 12): «O artigo 90.°
do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo ou pela
Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as
situagdes prevista no Codigo, incluindo a liquidacdo adicional (n.° 10). Por isso, ele aplica-
se também a liquidacdo do montante das tributa¢cdes autbnomas, que € apurado pelo sujeito
passivo ou pela Administracao Tributdria nos termos do artigo 90.° do CIRC, ndo havendo
qualquer outra disposicdo que preveja termos diferentes para a sua liquidacdo.»”; h)
“[caso] se entenda ndo ser possivel efectuar a deducdo dos beneficios fiscais para
utilizacdo aos montantes devidos a titulo de tributacdes auténomas, argumentando-se que,
apesar de na sua esséncia as tributagdes autonomas serem IRC, a sua liquidacdo ndo tem
enquadramento na norma de liquida¢do do IRC consagrada no artigo 90.° do Cédigo do
IRC (o que apenas como mera hipdtese tedrica se concebe), entdo a requerente solicita, a
titulo subsididrio, que seja anulada a autoliquidacao do periodo de tributacdo de 2014, na
parcela correspondente as tributacdes auténomas, pelo facto de as mesmas terem sido
liquidadas e cobradas sem base legal para o efeito”; i) “Na auséncia de aplicacdo daquelas
normas dirigidas ao IRC, artigos 89.° e 90.° (e ss.) do CIRC, também as tributacdes
autébnomas, estariamos perante uma lacuna legal insuperdvel quer pela jurisprudéncia quer
pela doutrina, porquanto, como também viram jia bem vdrios decisores arbitrais acima
referenciados, estd-se perante matéria de reserva de lei, nos termos do artigo 103.°, n.° 3, da

Constitui¢do”; j) “parte também [0 acérddo arbitral de 28 de Abril de 2016, proferido no
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processo n.° 673/2015-T (Jorge Lopes de Sousa, A. Sérgio de Matos e Luis Miranda da
Rocha)] da premissa (acolhida pelos Tribunais e pela AT) de que a tributagdo auténoma é
IRC, donde a sua primeira conclusdo de que onde os incentivos fiscais previstos em
legislacao avulsa falam de deducdo dos seus créditos de imposto a colecta do IRC, estdo a
falar também da colecta da tributacdo auténoma. Conclusdo esta que ndo € afastada pelo
espirito dos incentivos fiscais, como bem refere aquele acérdao, bem pelo contrario, dado o
interesse superior dos beneficios ficais que se sobrepde ao interesse na arrecadagdo da
receita (cfr. o artigo 2.°, n.° 1, do EBF)”; 1) “sendo esmagadoramente dominante a
jurisprudéncia que, por ver nas tributagdes autbnomas em IRC, IRC, lhes aplica as normas
do CIRC dirigidas ao IRC que ndo contendam com as suas taxas e incidéncia (que é
matéria especialmente regulada no artigo 88.° do CIRC), e sendo entendimento também da
AT que as normas de liquidacdo e pagamento dos artigos 89.° e ss. do CIRC se aplicam
também ao IRC gerado pelas tributacdes auténomas (sob pena de auséncia de base legal
para a sua liquidacdo e pagamento), por este prisma da «contagem de votos» uma lei
interpretativa nesta area s6 poderd, para o ser, ter um sentido: a reiteracao, em reaccao a
alguma perturbacdo que se tivesse manifestado no sistema, de que quando se fala em IRC
nos artigos 89.° e ss. do CIRC, se estd também a incluir, sem necessidade de
especificacdes, o IRC gerado pelas tributagdes auténomas (2 semelhanca do que fez o
legislador h4 pouco tempo, com respeito a alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC, actual
artigo 23.°-A)”; m) “no caso, a forte, a fortissima corrente jurisprudencial anterior, vai
justamente em sentido oposto ao da nova lei (a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do
CIRC, que afastou a tributagdo auténoma de parte, pelo menos, do artigo 90.° do CIRC,
desqualificando-a do seu caricter de IRC para esse efeito), pelo que por este prisma da
«contagem dos votos» ela ndo se pode ter por interpretativa para efeitos de eventual
pretensdo de aplicacdo retroactiva”; m) “tendo em conta este contexto de imprecisdo da
norma (artigo 135.° da LOE 2016), a que se soma quer a directriz legal de que se deve
presumir que o legislador adoptou as solugdes mais acertadas, quer a directriz da
interpretacdo mais conforme a constituicdo, [é] de entender que quando atribuiu caricter
interpretativo «a redac¢do dada pela presente lei ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC» o artigo
135.° da LOE 2016 quer referir-se a parte 1 [«A liquidag¢do das tributacdes auténomas em

IRC € efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

resultem do disposto nos nimeros anteriores»], € ndo a parte 2 [«ndo sendo efetuadas
quaisquer dedugdes ao montante global apurado»], do referido n.° 217; 0) “o regime de
aplicacdo de leis no tempo previsto no Codigo Civil (onde se inclui por direito préprio o
seu artigo 13.°), ndo se aplica no que respeita a matérias que disponham de um regime
privativo para o efeito, em obediéncia a principios distintos, como € o caso (actualmente)
dos impostos: cfr. artigo 12.° da LGT e artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do. Donde a
conclusdo de que a atribuicdo de natureza interpretativa a uma norma fiscal ndo
desencadeia por si s6 a aplicacdo do regime de aplicacdo de leis no tempo previsto no
Cdédigo Civil”; p) “como podem ambas as partes, 1 e 2, do novo n.° 21 do artigo 88.° do
CIRC, serem simultaneamente interpretativas do que dispdem os artigos 89.° e 90.° do
CIRC, em sentidos opostos? Como podem ser simultaneamente interpretativas no sentido
de que o IRC do artigo 89.° inclui também as tributacdes auténomas (parte 1 do n.° 21 do
artigo 88.°), e no sentido oposto de que o IRC do artigo 90.°, pelo menos o do seu n.° 2, ndo
inclui as tributacdes auténomas? Nao podem, isso € uma impossibilidade logica e
sistémica. Uma das duas prescri¢des, ou a da parte 1, ou a da parte 2, do novo n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC, ndo tem, e ndo tem necessariamente, por impossibilidade 16gica,
caricter interpretativo. E sabendo-se da esmagadora jurisprudéncia, acompanhada pela AT,
no sentido da qualificagdo da colecta da tributacdo auténoma em IRC como possuindo a
natureza de IRC, fécil € concluir que quem nesta dualidade de prescricdoes de sentido
oposto tem natureza interpretativa € a parte 1. E que portanto, e necessariamente, a parte 2
do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC tem cardcter inovatério™; q) “caso se entenda (i) que
o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco) atribuiu natureza
interpretativa também a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, isto €, também ao
segmento normativo “ndo sendo efetuadas quaisquer dedug¢des ao montante global [de
tributacdo autébnoma em IRC] apurado”, introduzido pela mesma LOE 2016 (pelo seu
artigo 133.°), (ii) e que dai resultaria a aplicacdo do artigo 13.° do Cédigo Civil enquanto
prescreve a aplicacdo retroactiva das leis interpretativas, [estar-se-ia] entdo perante uma
inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da LOE 2016, por violagdo da
proibicdo de retroactividade em matéria de impostos prevista no artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢do, quer se tenha concluido, quer ndo (e entende-se que ndo), estar-se perante

uma lei materialmente interpretativa.”; r) a ‘“requerente pagou imposto em montante
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superior ao legalmente devido (cfr. o Doc. n.° 1 e o seu campo 368, do quadro 10), pelo
que, declarada a ilegalidade das (auto)liquidagdes na parte aqui peticionada, a requerente
tem direito ndo s6 ao respectivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei
Geral Tributdria (“LGT”), a juros indemnizatérios”; s) “do acima exposto, em sintese,
resulta que quer o indeferimento do recurso hierdrquico supra melhor identificado, quer o
indeferimento da precedente reclamagdo graciosa, quer a autoliquidagao de IRC (incluindo
as suas taxas de tributacdo auténoma) respeitante ao exercicio de 2013, padecem de vicio
material de violagdo de lei, porquanto ndo deve ser vedada a dedugdo do SIFIDE a parte da
colecta de IRC correspondente as taxas de tributacdo auténoma”.

2.2. Pelo exposto, pretende a Requerente, em sintese, que seja ‘“declarada a
ilegalidade do indeferimento do recurso hierarquico e do indeferimento da reclamacao
graciosa supra melhor identificada e, bem assim, a ilegalidade parcial da autoliquidagcdo de
IRC, incluindo taxas de tributacdo autonoma, da A..., relativa ao exercicio de 2013, no que
respeita ao montante de taxas de tributacdo auténoma em IRC de €58.495,34, com a sua
consequente anulacdo nesta parte por afastamento indevido das deducdes a colecta, atenta
a manifesta ilegalidade da liquidacdo nesta parte, com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso a Requerente desta quantia, acrescido de juros
indemnizatérios a taxa legal contados, até integral reembolso, desde 1 de Setembro de
2014. Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC nao se aplica as
tributacdes auténomas, deverd entdo ser declarada a ilegalidade da liquidacdo das
tributacdes autdonomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal para a
sua efectivacdo (cfr. artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢do), com o consequente reembolso do mesmo montante e o pagamento de juros

indemnizatérios contados da mesma data.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “a integracdo das
tributacdes auténomas, no Cédigo do IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista, em
determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que se corporizou,
nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, em apuramentos
separados das respectivas colectas, por for¢ca de obedecerem a regras diferentes”; b)

“quando, no processo de liquida¢do, ha lugar ao apuramento de IRC com base na matéria
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colectavel que tem por base o lucro e ao apuramento de tributacdes autbnomas, 0 montante
globalmente apurado, nos termos do alinea a) do n.° 1 do art. 90.°, ndo tem um cardcter
unitdrio, ja que nele se integram valores calculados segundo regras diferentes, a que estdao
associadas finalidades também distintas, pelo que de tal diferenciacdo devem ser extraidas
as necessdrias consequéncias no plano das dedugdes previstas nas alineas do n.° 2, no
sentido de que s6 podem ser efectuadas a parte do colecta do IRC com a qual exista uma
correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do
regime-regra do imposto”; ¢) “quando se trata das dedugdes previstas no n.° 2 do art. 90.°
do CIRC, pretende a Requerente — ancorando-se, salvo o devido respeito, numa leitura
simplista e descontextualizada deste normativo — que a expressao «montante apurado nos
termos do nimero anterior» deve ser entendida como abrangendo o somatério do montante
do IRC, apurado sobre a matéria colectdvel determinada segundo as regras do capitulo III e
as taxas previstas no art. 87.° do mesmo Cddigo, e o montante das tributagdes autdbnomas,
calculado com base nas regras previstas no art. 88.°. Ora, o resultado desta interpretacao
implicaria que, na base de cédlculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do art. 105.°
do Cdédigo do IRC — e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do art. 90.° [...] —, fossem
incluidas as tributagdes autonomas. Com efeito, para a base de célculo dos pagamentos por
conta apenas € considerada o IRC apurado com base na matéria colectdvel determinada
segundo as regras do capitulo III e as taxas do art. 87.° do respectivo Cddigo”; d) “assim
sendo, a delimitacdo do conteido da expressao utilizada pelo legislador no n.° 2 do art. 90.°
do CIRC, «montante apurado nos termos do nimero anterior», € no n.° 1 do art. 105.° do
CIRC, «imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.” 90.°», deve ser feita de forma
coerente. Ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos os preceitos, um
sentido univoco. [...]. Sendo a dnica (e consistente) interpretacdo da expressdo «montante
apurado nos termos do nimero anterior» com a natureza das dedugdes referidas nas alineas
nas alineas do n.° 2 do art. 90.° do Cddigo do IRC, relativas a: - créditos de imposto por
dupla tributag¢do internacional juridica e econdémica (actuais alineas a) e b)); - beneficios
fiscais (actual alinea c)); pagamento especial por conta (actual alinea d)); - e retengdes na
fonte (actual alinea e)). E isso, em face da interconexdo que, no plano material, deve ser
estabelecida entre as realidades reflectidas por essas deducdes e a origem do montante do

qual sao subtraidas™; e) “[a] deducgdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do art.
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90.°), quando se trata de beneficios ao investimento — como é o caso do SIFIDE —, tem
subjacente a filosofia de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com
rendibilidade dos investimentos, pois, quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectavel
do IRC maior serd a capacidade para efectuar a deducdo. Verifica-se, portanto, uma ligacao
indissocidvel entre o montante do crédito de imposto por investimento e a parte da colecta
do IRC calculada sobre a matéria colectavel baseada no lucro e, a ndo ser assim, subverter-
se-ia a necessdria articulacdo que, no plano material, deve existir entre os objectivos
prosseguidos pelos beneficios fiscais € 0 seu impacto na propria grandeza que serve de
base ao cdlculo da matéria colectdvel e da colecta - o lucro”; f) “todavia, para a
Requerente, [...] ndo hd razdo para concluir que o raciocinio e racional no processo n.°
769/2014-T s6 se aplicaria ao SIFIDE e ndo também a outros créditos por beneficios
fiscais ou outras dedugdes a colecta do IRC, abstraindo nesta sua conclusio da natureza de
cada uma destas deducdes e da sua articulacdo com a base tributdvel do IRC baseada no
lucro”; g) “se o legislador clarificou, nos casos em que € aplicado o regime especial de
tributacao dos grupos de sociedades, que a parte da colecta do IRC a qual seria efectuada a
deducgdo do beneficio fiscal era a calculada com base na matéria colectavel do grupo, mal
se compreenderia que nos casos em que a sociedade € tributada a titulo individual a
deducdo do beneficio fosse feita a colecta do IRC que incluisse a parte relativa as
tributacdes auténomas. Fica, assim, demonstrado que as normas que regulam a deducdo
dos beneficios fiscais ao investimento, incluindo o SIFIDE, aqui controvertido, integram-
se pelo modo como operam e pelas finalidades adstritas aos beneficios, na estrutura do
regime-regra do IRC, pelo que ndo sdo concilidveis com a ratio legis das tributagdes
autébnomas nem com os respectivos factos geradores, e a prova € que o préprio legislador
teve o cuidado de marcar essa linha diviséria no art.° 3.°, n.° 5, alinea a), da Lei n.°
49/2013”; h) “o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao
montante apurado nos termos do n.° 1 do art. 90.° do Cédigo do IRC, estd a reportar-se a
colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributagdes
autbnomas precisamente porque nao entram no apuramento nem do lucro tributdvel, nem
da matéria colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado. Dito de
outro: as normas que regulam o SIFIDE integram-se pelo modo como operam e pelas

finalidades que lhe sdo adstritas, na estrutura do regime-regra do IRC, sendo inconcilidveis
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com a ratio legis das tributagdes autonomas nem com os respectivos factos geradores”; i)
“nao ocorr[e] a pretendida ilegalidade no cdlculo da colecta relativa a IRC ao exercicio de
2014 para efeitos da deducao das sobreditas despesas elegiveis no ambito do SIFIDE. [...]
se duavidas restassem sobre a questdo controvertida, elas foram dissipadas com a natureza
interpretativa atribuida pelo art. 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marc¢o, ao disposto no
n.° 21 aditado ao art. 88.° do Cédigo do IRC, pelo art. 133.° da mesma Lei [...]. [A]
evidéncia de decisdes contraditérias, é demonstrativo de per si daquilo que Requerente
pretende escamotear, ou seja, que a questdo ndo era controvertida, e assim afastar a
necessidade do cardcter interpretativo atribuido ao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC,
transformando-o numa interpretacdo retroactiva da lei, a qual, todos concordam,
constitucionalmente proibida. E, pois indubitdvel que (ainda que a surgida recentemente) a
questdo era — e ainda é — controvertida na jurisprudéncia do CAAD”; j) “quanto a segunda
questdo [«Serdo os beneficios fiscais — vg. SIFIDE, RFAI e/ ou CFEI — dedutiveis a
colecta produzida pelas Tributacdes Auténomas?»] — que aqui importa — € insofismavel e
nio desconhece a Requerida que as primeiras decisdes arbitrais proferidas foram
desfavoraveis a Requerida — decisdes proferidas em Tribunais Colectivos presididos pelo
ilustre Conselheiro Jorge Lopes de Sousa — mantendo, alids, a posicdo que ja vinha
tomando desde o citado processo n.° 769/2014-T. No entanto, por um lado, importa
relembrar que em Portugal nao vigora a regra do precedente, por outro, a Requerida ndo
concorda e ndo se conforma com as decisdes citadas pela Requerente. Pese embora a
Requerente, convenientemente, chame a colagcdo as sentencas desfavordveis a AT neste
conspecto em especifico (SIFIDE), € evidente a notdria inflexdo jurisprudencial que esta
temadtica [...] tem vindo a sofrer nas decisdes arbitrais proferidas recentemente. A este
respeito vejam-se as decisdes proferidas nos processos arbitrais n.° 722/2015-T, 785/2015-
T, 727/2015-T, decididas por unanimidade a favor da Requerida”; 1) “também no que
concerne as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 7-A/2016 de 30 de Marco (OE2016),
insiste a Requerente numa corrente recorrentemente dominante, que jid vimos ndo
corresponder a realidade para sustentar que a norma do n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do
IRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, com carécter interpretativo nao é verdadeiramente
interpretativo, mas sim retroactivo, como tal ilegal e inconstitucional. [...]. As pretensoes

aduzidas assentam, com o devido respeito, numa construcao fantasiosa e falaciosa sem
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qualquer sustentdculo legal, escorando-se numa qualquer tentativa forcada de interpretacao
ab-rogante do normativo vigente, termos em que fenecem in totum os argumentos
esgrimidos pela Requerente”; m) “pese embora a contagem de votos, é certo que se
verificou uma inflexdo jurisprudencial, vejam-se as decisdes colectivas arbitrais proferidas
nos processos n.° 722/2015-T e n.° 785/2015-T, indeferiram a pretensdo dos ali
Requerentes, ou seja, negando a dedugdo a colecta de tributagdes auténomas do SIFIDE, in
casu, a pretensdo da ora Requerente. Também os votos de vencido nos processos n.°
749/2015-T e 005/2016-T, fazem falecer a pretensio da Requerente. Recentemente,
também foi proferida decis@o arbitral no processo n.° 174/2016-T, em colectivo presidido
pelo arbitro José Pedro Carvalho, no qual se pretendia a dedu¢do do SIFIDE a colecta
produzida pelas tributacdes auténomas. Decisdo que julgou totalmente improcedente o
pedido da Requerente. Face ao exposto € por demais evidente que ndo assiste razao a
Requerente na sua pretensdo, isto €, ndo devem ser os beneficios fiscais, in casu, SIFIDE
ser dedutivel a colecta produzida pelas Tributagdes Auténomas (independentemente da
existéncia ou nao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC)”; n) “qualquer interpretacdo que nao
aplique a norma constante da Lei Or¢camento de Estado para 2016, vertida no artigo 133.°,
que aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com os efeitos previstos no artigo 135.°,
ambos constantes da Lei do Or¢amento de Estado para 2016, publicado a 30.03.2016, com
entrada em vigor no dia seguinte, nos quais se preconiza, com caracter interpretativo, [...] e
que, por conseguinte, permita a deducdo a parte da colecta do IRC produzida pelas taxas de
tributacdo auténoma dos beneficios fiscais efectuados em sede de IRC, in casu,
SIFIDE/CFEI/RFAI essa decisao é materialmente inconstitucional, por a) violacdo do
principio da legalidade, insito no art. 103.°, n.° 2, da CRP, b) violacdo do principio da
separacdo dos poderes, plasmado no art. 2 da CRP, c) violacdo do principio da protec¢ao
da confianca previsto no art. 2.° da CRP, d) violagdo do principio da igualdade, na sua
formulagdo positiva da capacidade contributiva, decorrente do art. 13.°, n.° 2 e do 103.°, n.°
2, ambos da CRP. Pelo que ndo merecem censura os actos tributdrios impugnados pela ora
Requerente, devendo os mesmos permanecer validos na ordem juridica”; o) “ambiciona,
ainda, a Requerente, como consequéncia da procedéncia do pedido principal que formula —
declaracdo de ilegalidade do acto de autoliquidacdo de imposto —, seja determinada a

anulacdo da liquidacdo e, consequentemente proceda a Administracio ao reembolso da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

quantia que (alegadamente) terd sido suportada em excesso, acrescida de remuneracdo a
titulo de juros indemnizatorios. COmputo esse que, segundo a Requerente, devera ter como
termo inicial as datas melhor descritas no artigo 169.° do Pedido, as quais se dao aqui
como integralmente reproduzidas. Labora em erro, também aqui, a Requerente. Na
situacdo dos autos, o apuramento do imposto foi efectuado pela Requerente. [...]. [...]
mesmo que fosse configurdvel a procedéncia do pedido quanto ao pagamento de juros - o
que nao €, ja que improcedendo o pedido principal, terd forcosamente que improceder o
pedido de juros - na situagdo em apreco nos autos, o seu cOmputo teria como termo inicial
a data em que ocorreu a da decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa e, nunca, O

momento indicado pela Requerente no seu pedido.”

2.4. A AT conclui, por fim, que “deve o presente pedido de pronincia arbitral ser
julgado improcedente por ndo provado e, consequentemente, absolvida a Requerida de

todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.”
III - Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) A ora Requerente entregou, a 29/5/2014, declara¢do de IRC Modelo 22 referente
ao exercicio de 2013 (tendo entregado, em 5/12/2014, declaracdo de substitui¢cdo), tendo
apurado um montante de tributa¢des auténomas em IRC de €58.495,34 (vd. Docs. n.° 1 e 2
apensos aos presentes autos).

ii) A Requerente ndo era no momento relevante, nem € actualmente, entidade
devedora ao Estado e a Seguranca Social de quaisquer impostos ou contribui¢des (vd.

certiddes juntas aos autos como Docs. n.° 9 e 10).
iii) A autoliquidacao de IRC referente as taxas de tributacdo auténoma (nos termos

contra os quais a Requerente aqui pretende a respectiva anulacdo) foi a unica opcao

permitida pelo sistema informético da entdo AT, que ndo permitiu a submissdo das
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Declaragoes Modelo 22 caso aos montantes daquela parte do IRC apurado (tributacdes

auténomas) se pretendesse aplicar deducao do SIFIDE.

iv) O presente pedido de prondncia arbitral tem por objecto os actos de
indeferimento expresso do recurso hierdrquico e da reclamacgdo graciosa, e a liquidagdo
que se pretendeu ver revista por esses procedimentos, que corresponde ao acto de
autoliquidacdo de IRC relativo ao exercicio de 2013, no montante total, ora em causa, de

€58.495,34.

v) O referido acto foi objecto de reclamacdo graciosa, apresentada em 25/7/2015
(vd. Doc. n.° 3 apenso aos autos). A 29/1/2016, a ora Requerente foi notificada do
indeferimento da mesma (vd. Doc. n.° 5) e, concomitantemente, apresentou, a 26/2/2016,

recurso hierarquico (vd. Doc. n.° 6), o qual viria a ser indeferido a 7/6/2016 (vd. Doc. n.

7).

vi) Inconformada com o indeferimento do recurso hierdrquico e reclamacio
graciosa, e com a liquidacdo de IRC ja referida, a Requerente apresentou o presente pedido

a 30/8/2016.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicdes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.
IV - Do Direito

No caso aqui em andlise, sdo duas as questdes de direito controvertidas: 1) saber se
a Requerente tem o direito de proceder a deducdo do SIFIDE a colecta de IRC produzida
pela aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma; e 2) saber se sdo devidos juros
indemnizatdrios a Requerente.

Vejamos, entdo.
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1) Sustenta a Requerente a sua pretensdo nos seguintes fundamentos, bem
resumidos pela Requerida: “i. vasta jurisprudéncia arbitral qualifica as tributagdes
autéonomas como IRC, por isso, requer o abate destes créditos de IRC peticionados a parte
da colecta de IRC produzida pelas tributacdes auténomas porquanto, no seu entendimento,
nada existe na lei que afaste aquele abate; ii. se a colecta do IRC prevista no n.° 1 do art.®
45.° do Cédigo do IRC compreende, sem necessidade de qualquer especificagao adicional,
a colecta das tributacdes autonomas, ha-de entender-se que os n.°s 1 e 2 do art. 90.° do
mesmo Cdodigo também abrangem a colecta das tributacdes autbnomas; iii. a AT ja firmou
entendimento favordvel sobre a possibilidade de as deducdes previstas no n.° 2 do art. 90.°
do CIRC, com excepc¢do da relativa a dupla tributagdo internacional, serem efectuadas a
colecta das tributacdes autonomas; iv. o sistema informdtico da AT impede que a
Requerente inscreva o valor relativo as taxas de tributacio auténoma em IRC, ndo

permitindo a deducdo, para efeitos de apuramento do IRC por si devido, do montante das

tributacdes auténomas apuradas ao SIFIDE.”

Com efeito, o entendimento da ora Requerente, de que nao deve ser vedada a
deducdo do SIFIDE a parte da colecta de IRC correspondente as taxas de tributacdo
autébnoma, estd em linha com a jurisprudéncia arbitral maioritdria — relativamente a qual,
por se concordar com a mesma, ndo se vislumbram razdes para adoptar orientagdo

contraria.

A Requerida reconhece a existéncia dessa corrente arbitral (amplamente)
maioritdria, mas afirma que, na fundamentacao das decisdes, como a proferida no processo
n.° 769/2014-T (largamente citada pela Requerente), “verifica[-se] que o entendimento
alcancado resulta de uma interpretacdo juridica que faz tdbua rasa da convocacdo dos
elementos teleolégico e racional, mormente dos objectivos prosseguidos tanto pelo
incentivo fiscal em causa como das finalidades adstritas as tributacdes auténomas,
bastando-se com uma andlise ao elemento literal daquele normativo e com as decisdes
arbitrais produzidas até a data (pelo menos, trinta e seis, [...]) que concluiram pela natureza

de IRC das tributa¢des autébnomas.”
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Sem necessidade de recorrer aqui a todas essas decisdes, citar-se-d, por com a
mesma se concordar inteiramente (e por se mostrar inteiramente pertinente para o presente
caso), a andlise feita pelo recente Acérdao arbitral proferido no processo n.° 784/2015-T, a

13/6/2016:

“Comegar-se-4 por apreciar esta questdo da aplicacdo do artigo 90.° do CIRC a
liquidacao de tributagdes auténomas, pois da sua solu¢do depende a apreciagdo da questdo
da dedutibilidade do SIFIDE e dos pagamentos especiais por conta a colecta daquelas
tributacdes autéonomas. [...]. [...] € hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia
arbitral e das posi¢des assumidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o imposto
cobrado com base em tributagdes auténomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De
resto, para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do
CIRC, na redaccdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para
qualquer davida razodvel, corroborando o que ja anteriormente resultava do teor literal do
artigo 12.° do mesmo Cdédigo. Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacao
do IRC, pelo sujeito passivo ou pela Administracao Tributaria, aplicando-se ao apuramento
do imposto devido em todas as situagdes previstas no Codigo, incluindo a liquidacao
adicional (n.° 10). Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante
das tributacdes auténomas, que € apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracao
Tributdria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracdes, ndo havendo qualquer
outra disposi¢do que preveja termos diferentes para a sua liquidacdo. Assim, as diferencas
entre a determinacdo do montante resultante de tributagdes autébnomas e o resultante do
lucro tributdvel restringem-se a determinag¢do da matéria tributdvel e as taxas aplicdveis,
que sdo as previstas nos Capitulos III e IV do CIRC para o IRC que tem por base o lucro
tributdvel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por base a matéria tributdvel das
tributacdes autbnomas e as respectivas taxas. Mas, as formas de liquidagao que se prevéem
no Capitulo V do mesmo Cddigo s@o de aplicacdo comum as tributacdes autonomas e a
restante matéria tributdvel de IRC. No entanto, a circunstincia de uma autoliquidag¢do de
IRC, efectuada nos termos do n.° 1 do artigo 90.°, poder conter varios célculos parciais

com base em vdrias taxas aplicdveis a determinadas matérias colectdveis, ndo implica que
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haja mais que uma liquida¢do, como resulta dos préprios termos daquela norma ao fazer
referéncia a «liquidagdo», no singular, em todos os casos em que é «feita pelo sujeito
passivo nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a
matéria colectavel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos
17.° e seguintes seja a determinada com base nas vérias situagdes previstas no artigo 88.°).
Alids, ndo sdo apenas as liquidacdes previstas no artigo 88.° que podem englobar vérios
calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectdveis, pois 0 mesmo pode
suceder nas situagdes previstas nos n.°s 4 a 6 do artigo 87.°. De qualquer forma, sejam
quais forem os cdlculos a fazer, € unitdria autoliquidacdo que o sujeito passivo ou a
Autoridade Tributdria e Aduaneira devem efectuar nos termos dos artigos 89.° alinea a),
90.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢), e 120.° ou 122.°, e com base nela que é calculado o IRC
global, sejam quais forem as matérias colectdveis relativas a cada um dos tipos de
tributacao que lhe esteja subjacente. Alids, como bem refere a Requerente ao formular o
seu pedido subsididrio, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacdo das tributagdes
autonomas previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que
previsse a sua liquidagdo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violag¢do do artigo 103.°,
n.° 3, da CRP, que exige que a liquidacdo de impostos se faca «nos termos da lei». Refira-
se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.° 7-A/2016, de
30 de Marco, independente de ser ou ndo verdadeiramente interpretativa, em nada altera
esta conclusdo, pois af se estabelece, no que concerne a forma de liquidagdo das tributagdes
autonomas, que ela «€ efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os
valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores». Com efeito, se € certo
que esta nova norma vem explicitar como € que se calculam os montantes das tributagdes
autébnomas (o que ja decorria do préprio texto das varias disposicdes do artigo 88.°) e que a
competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administragdo Tributdria, nos termos do artigo
89.°, é também claro que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto no
n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos na sua alinea c) em que a
liquidag¢do cabe a Administragdo Tributdria e Aduaneira, com «base os elementos de que a
administracdo fiscal disponha», que parece ser inquestiondvel que abrangerdo a
possibilidade de liquidar com base em tributacdes auténomas, se a Autoridade Tributdria e

Aduaneira dispuser de elementos que comprovem o0s seus pressupostos. Por isso, quer
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antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°, n.° 1, do CIRC ¢é

aplicavel a liquidacdo de tributa¢des auténomas.” [Fim de citacdo.]

Em sintese, daqui se pode concluir, com base na referida fundamentag¢do, com a
qual se concorda, que: i) o imposto cobrado com base em tributacdes auténomas previstas
no CIRC tem a natureza de IRC; ii) tal entendimento decorre ndo sé de numerosa
jurisprudéncia nesse sentido mas, também, do texto do artigo 23.°-A, n.° 1, al. a), do CIRC,
na redac¢do dada pela Lei n.° 2/2014, de 16/1; iii) sejam quais forem os cdlculos a fazer
[célculos parciais com base em vdrias taxas aplicdveis a determinadas matérias
colectdveis], ndo deixa de ser unitdria a autoliquidacdo que o sujeito passivo ou a
Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos dos arts. 89.°, al. a), 90.°, n.°
1, als. a), b) e ¢), e 120.° ou 122.°, e € com base nela que € calculado o IRC global, sejam
quais forem as matérias colectaveis relativas a cada um dos tipos de tributacdo que lhe
esteja subjacente; iv) a nova norma do n.° 21 aditada ao art. 88.° do CIRC pela Lei n.° 7-
A/2016, de 30/3, independente de ser ou nao verdadeiramente interpretativa, em nada
altera esta conclusdo, pois, se € certo que se explicita como € que se calculam os montantes
das tributacdes autbnomas e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a AT, nos
termos do art. 89.°, também é claro que ndo se afasta a necessidade de utilizar o
procedimento previsto no n.° 1 do art. 90.°, designadamente nos casos previstos na
respectiva al. ¢); v) o art. 90.°, n.° 1, do CIRC é&, pelo supra exposto, aplicavel a liquidagcdo

de tributacdes autbnomas quer antes quer depois da referida Lei n.® 7-A/2016, de 30/3.

No mesmo sentido, ver também, por ex., as seguintes decisdes arbitrais mais
recentes: DA de 5/1/2017, proferida no proc. n.° 456/2016-T; DA de 9/8/2016, proferida no
proc. n.° 785/2015-T; DA de 16/5/2016, proferida no proc. n.° 740/2015-T.

Cabe, agora, analisar, especificamente, a questdo relativa a dedutibilidade de

despesas de investimento previstas no SIFIDE as quantias devidas a titulo de tributagdes

autonomas.
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Também a esse respeito se cita, com a devida vénia, a supra referida DA proferida

no processo n.° 784/2015-T:

“Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacdo das
tributagdes autonomas. E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na
eventualidade de terem de ser efectuados numa declaracdo varios cédlculos para determinar
o IRC, seja efectuada mais que uma autoliquidag¢do. O diploma que aprovou o SIFIDE nao
refere que os créditos dele provenientes sdo dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC,
antes define o ambito da deducdo aludindo, no seu n.° 1 do artigo 4.°, «a0 montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia». O n.° 3 do
mesmo artigo 4.° confirma que é ao montante que for apurado nos termos do artigo 90.° do
CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a dedugdo € feita, nos termos do
artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao periodo de tributacio
mencionado no ndmero anterior». Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se
que o artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE II, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado nos
termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducio ao
montante das tributagdes auténomas que sdo apuradas nos termos desse artigo 90.°. [...].
Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE II no sentido de a deducdo se
aplicar também a colecta de IRC derivada de tributagdes auténomas a apurada nos termos
do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacdo restritiva se poderd afastar a
aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributagdes autdbnomas.
[E, considerando que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacdo € legislativamente
tida como sendo mais relevante do que a obtencdo de receitas fiscais, a ponto de justificar,
nos termos do artigo 92.°, n.° 2, al. b), do CIRC, a exclusao do beneficio fiscal previsto no
SIFIDE II do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,] ndo se vé fundamento
legal, designadamente a face da intengdo legislativa que é possivel detectar, para, com
fundamento numa interpretagcdo restritiva, afastar a dedutibilidade do beneficio fiscal do
SIFIDE II a colecta das tributagdes auténomas que resulta directamente da letra do artigo
4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.° do CIRC. [...]. [...] [Como
também sucede no presente caso, com as invocagdes feitas pela Requerida nos §96 e segs.

da sua resposta, cabe, ao invés, notar que] o que estd em causa € interpretar o alcance do
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z

diploma de natureza especial que € o SIFIDE II, [pelo que] ndo pode ser atribuida
relevancia, para este efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, na parte em que se refere que nio sdo «efetuadas quaisquer
deducdes ao montante global apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe
foi atribuida. Na verdade, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no
Relatério do Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no
artigo 88.° do CIRC de uma norma geral proibindo dedugdes ao montante global apurado
de tributagdes autdonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir
ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC» que consta de uma
norma especial de um diploma avulso, como € o SIFIDE II. E, na falta de uma intencao
inequivoca em sentido contrdrio, vale a regra de que a lei geral ndo altera lei especial
(artigo 7.°, n.° 3, do Cédigo Civil), que tem a justificacdo no facto de que «o regime geral
ndo inclui a consideragdo das condi¢des particulares que justificaram justamente a emissao
da lei especial». [...]. Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da
interpretacdo do artigo 4.° do SIFIDE II no sentido de que as despesas de investimento nele
previstas sdo dedutiveis «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cdédigo do
IRC, e até a sua concorréncia», € de concluir que elas sdo dedutiveis a globalidade dessa
colecta, que engloba, para além da derivada da tributagao dos lucros em cada periodo
fiscal, a que resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do
imposto, designadamente de tributagdes autonomas, derrama estadual e IRC de periodos de

tributacao anteriores.” [Fim de citagdo.]

Em sintese, daqui se pode concluir, com base na referida fundamentagdo, com a
qual também se concorda, que: i) por mera interpretacao declarativa, deve concluir-se que
o artigo 4.°, n.° 1, do SIFIDE II, ao estabelecer a deducdo «ao montante apurado nos
termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducio ao
montante das tributacdes auténomas que sao apuradas nos termos desse mesmo artigo 90.°%;
ii) considerando que se estd perante beneficios fiscais cuja justificagdo € legislativamente
tida como sendo mais relevante do que a obtencdo de receitas fiscais, a ponto de justificar,
nos termos do artigo 92.°, n.° 2, al. b), do CIRC, a exclusdo do beneficio fiscal previsto no

SIFIDE II do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC, ndo se vé fundamento
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legal para proceder a uma interpretagdo restritiva; iii) ndo pode ser dada relevancia (para
interpretar o alcance do diploma de natureza especial que é o SIFIDE II) a norma do n.° 21
do art. 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30/3 — na parte em que esta refere
que ndo sdo ‘“‘efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado”, apesar da
alegada natureza interpretativa que lhe foi atribuida —, dado que ndo se véem elementos
interpretativos que permitam concluir que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC de
uma norma geral proibindo deducdes ao montante global apurado de tributagdes
autbnomas, se pretendia interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC» que consta de uma norma especial

de um diploma avulso, como € o SIFIDE II.

Em face do acima exposto, conclui-se ser inteiramente procedente o entendimento

da ora Requerente.

No mesmo sentido, ver também, por ex., as seguintes decisdes arbitrais mais
recentes: DA de 6/10/2016, proferida no proc. n.° 31/2016-T; DA de 5/1/2017, proferida no
proc. n.° 456/2016-T; DA de 27/7/2016, proferida no proc. n.° 5/2016-T.

2) Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, ter havido erro
imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento da divida tributidria em montante
superior ao legalmente devido. Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, “considera-se
também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da liquidacdo ser
efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento,
as orientacdes genéricas da administracdo tributdria, devidamente publicadas.”

E, assim, condicio necessdria para a atribuicio dos mencionados juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputavel aos servigos. Nesse sentido, vd., por ex., os
seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT
[...] depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro

sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012,
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proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei
Geral Tributdria pressupde que no processo se determine que na liquidacdo «houve erro
imputdvel aos servigos», entendido este como o «erro sobre os pressupostos de facto ou de

direito imputavel a Administragcdo Fiscal»” (Ac. do STA de 10/4/2013, proc. 1215/12).

A ilegalidade das decisdes do recurso hierarquico e da reclamagdo graciosa, que
ficou demonstrada supra, no ponto 1), é imputivel a AT, que as indeferiu por sua

iniciativa.

Note-se, por outro lado, que a autoliquidacdo foi efectuada pela ora Requerente,
mas o erro que afecta aquela, na parte respeitante a ndo deducao do SIFIDE, € imputdvel a
AT, dado que, como bem refere a Requerente nos §174 e 182 da sua p.i., a estrutura da
declaracdo Mod. 22 do IRC ndo permitia a Requerente efectuar a autoliquidacdo deduzindo
o beneficio fiscal do SIFIDE ao montante das tributagdes auténomas. Trata-se, por esse
motivo, de situacdo que, para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 43.° da LGT, ¢é
equivalente ao preenchimento da declaracio segundo ‘“‘as orientacdes genéricas da
administracao tributdria”, pois estas estdo subjacentes ao referido sistema informatico de
apresentacdo da declaragdo Mod. 22, que impediram a dedu¢do do SIFIDE ao montante

das tributagdes auténomas.

Assim sendo, conclui-se que a Requerente tem direito aos juros indemnizatorios,

nos termos dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT.
ok
V -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral quanto ao pedido de declaracao

de ilegalidade das decisdes do recurso hierdrquico e da reclamacdo graciosa, na parte
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respeitante a pretensdo da ora Requerente de deducdo a colecta de tributacdes auténomas
do montante disponivel do SIFIDE.

- Declarar a ilegalidade da autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2013, na
parte relativa ao montante disponivel do SIFIDE que ndo foi deduzido ao montante da
colecta de IRC resultante de tributacdes auténomas e anular a autoliquidacdo na parte
respectiva.

- Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a proceder ao reembolso a
Requerente das quantias que pagou relativas ao SIFIDE que poderia ter sido deduzido aos
montantes das tributacdes autdbnomas e a pagar juros indemnizatdrios a Requerente, quanto

a esse montante, desde a data do pagamento até ao seu reembolso.

Fixa-se o valor do processo em €58.495,34 (cinquenta e oito mil quatrocentos e noventa e
cinco euros e trinta e quatro céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art.
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da Requerida, no montante de €2142,00, nos termos da Tabela I do

RCPAT, e em cumprimento do disposto nos arts. 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT,

e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 27 de Marco de 2017.

O Arbitro
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(Miguel Patricio)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.

23.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



