CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 536/2016-T

Tema: IRC - Tributagdes autdbnomas - Interpretacédo auténtica.
Constitucionalidade. SIFIDE

Decisao Arbitral

Os drbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (drbitro-presidente), Dr. A. Sérgio de
Matos e Dr. Luis Baptista, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 25-11-2016,

acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ... n°...—..., ..,
doravante designada por “A...” ou “Requerente”, veio apresentar pedido de constitui¢cdo
do tribunal arbitral tendo em vista a anulacdo da decisdo da reclamacdo graciosa que
apresentou da autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2014 e a anulagdo da
autoliquidacdo e reembolso do imposto pago relativamente a agravamento de tributagdes
auténomas e a montante indevidamente pago respeitante a SIFIDE, bem como o

pagamento de juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 26-09-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 10-11-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 25-11-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prontincia arbitral.

Por despacho de 11-01-2017 dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RIAT
e decidiu-se que o processo prosseguisse com alegacdes escritas sucessivas.

As partes apresentaram alegacgdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obsticulo a
apreciacdo do mérito da causa.

Nao sao suscitadas excepg¢des nem ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da

causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

3. A Requerente é uma sociedade de direito portugués, a qual prossegue, no ambito

do seu objecto social, a actividade principal de gestora de participagdes sociais;
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4. A Requerente encontra-se sujeita ao regime geral de tributacio, em sede de IRC,
cujo periodo de tributacao coincide com o ano civil.

5. No que se refere ao exercicio fiscal de 2014, a Requerente era a sociedade
dominante do perimetro de entidades que integravam o Regime Especial de
Tributacdo de Grupos de Sociedades (“RETGS”), o qual era composto pelas
seguintes entidades:

»B..., S.A. (doravante “B...”), com o NIF...;
»C..., S.A. (doravante “C...”), com o NIF...;
»D..., S.A. (doravante “D...”), com o NIF...;
»E..., SGPS, S.A. (doravante “E...”), com o NIF...;
»F...,S.A. (doravante “F...”), com o NIF...;

»G..., S.A. (doravante “G...”), com o NIF.. ;
»H...,S.A. (doravante “H...”), com o NIF...;

»I..., S.A. (doravante “I...”), com o NIF...;

»J..., Lda. (doravante “J...”), com o NIF...;

»K..., SGPS, S.A. (doravante “K...”), com o NIF...;
»L..., SGPS, S.A. (doravante “L...”), com o NIF...;
»M..., S.A. (doravante “M...”), com o NIF ...;
»N..., SGPS, S.A. (doravante “N...”), com o NIF...;
»O..., S.A. (doravante “O...”), com o NIF.. ;
»P..., SGPS, S.A. (doravante “P...”), com o NIF...;
»Q..., SGPS, S.A. (doravante “Q...”, com o NIF...;
»R..., Lda. (doravante “R...”), com o NIF...;

»S..., SGPS, S.A. (doravante “S...”), com o NIF...;
»T...,S.A. (doravante “T...”), com o NIF...;

»U..., S.A. (doravante “U...”), com o NIF...;
»V...,S.A. (doravante “V...”), com o NIF...;
»W...,S.A. (doravante “W...”), com o NIF ...;
»X...,S.A. (doravante “X...”), com o NIF...;
»Y...,S.A. (doravante “Y...”), com o NIF ...;
»7...,SGPS, S.A. (doravante “Z...”), com o NIF... .
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N

6. Na qualidade de sociedade dominante, a Requerente procedeu, em 29-05-2015, a
entrega da Declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC, que conduziu a
liquidagdo n.° 2015..., na qual foi liquidado o montante de € 481.170,07 a titulo
de tributagdes auténomas (documento n.° 2 junto com o pedido de prontncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

7. As tributagdes auténomas referidas foi aplicada taxa agravada, nos termos do
artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, por o Grupo ter apresentado prejuizos fiscais;

8. Parte das sociedades do grupo, individualmente consideradas, nao apuraram

prejuizos fiscais, designadamente as seguintes:

(Valares em Euros)
Resultado Fiscal
Lucra Tributivel Prejulzo Fiscal

Exercicio de 2014

B... 730.968,70
-_{j (17.190,08)
... - (524,296,28)
D.. 57.134 46
G... 0,001020,85
F... (2 804 579,09)
E.__. (35.273,59)
H.. 10%6,03
I.. d (192501
I—J— (29,453,33)
L N... (3508,86)
: L... {1907.584,62)
Entidades | M. - [(2.3917412)
qu:;?::g;r; "o 1 (25310.48388)
P... 540,564 55
N (2351730,8)
Q.. (2.721306,79)
R 48.134,38
S... | (74055549)
T T3 rRas
U._ (1429,756,84)
V... 28.183,00)
W... - (778,964,00)
X... 303,6548,85
L AL (1021.63,99)
| Z (105451
| Consolidado Fiscal I {36.847.780,70) |

9. No final do exercicio de 2014, a Requerente dispunha do montante de €

1.549.377,25 de beneficio fiscal do SIFIDE, susceptivel de deducio;
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Nao foi efectuada deducdo de qualquer montante do SIFIDE a colecta derivada
de tributacdes autonomas;

A Requerente apresentou reclamagdo graciosa da autoliquidacdo (documento n.°
4 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido);
Através do oficio n.°..., de 19-04-2016, a Requerente foi notificada do projecto
de indeferimento da reclamacdo graciosa que consta do documento n.° 5 junto
com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se
refere, além do mais o seguinte:

§ IV.L. Do calculo de imposto

§ IV.LL. Do agravamento da taxa de tributacio auténoma

§ IV.L1.1. Dos argumentos da Reclamante

No dia 29 de maio de 2015, a Contribuinte, ora Reclamante, enquanto sociedade
dominante no dambito do RETGS, procedeu a entrega da declaragdo de
rendimentos de consolidacdo do grupo fiscal, nos termos do art.” 70.° e do art.”
117.°, ambos do CIRC.

Essa declaracdo de rendimentos, por seu turno, conduziu a liquidacdo n.” 2015
... de 12 de agosto de 2015, com um valor de imposto a reembolsar de €
2.910.715,93 (dois milhoes, novecentos e dez mil, setecentos e quinze euros e
noventa e trés céntimos), aqui sob contestagcao.

Da referida declaracdo (e liquidacdo), a titulo de tributacdo autéonoma, no
dmbito do RETGS, consta o montante de € 481.170,07 (quatrocentos e oitenta e
um mil, cento e setenta euros e sete céntimos), o qual, segundo diz a propria
Contribuinte, aqui Reclamante, foi erradamente considerado em excesso, ndo
obstante o determinado por forca do agravamento de taxa previsto no n.° 14 do
art.” 88.° do CIRC.

A Contribuinte, ora Reclamante, refere que a norma que impde o agravamento
da taxa de tributacdo autonoma, ainda que nas situacoes sob a alcada do
RETGS, tem como pressuposto de aplicacdo a existéncia de prejuizo fiscal na
sociedade que incorre na despesa e encargo sujeita a tributacdo auténoma e nao

ao nivel do proprio Grupo fiscal em que aquela se insere.
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A Contribuinte, aqui Reclamante, apresenta detalhadamente a quantia paga a
titulo de tributacdo autonoma, conforme o disposto no art.” 88.°, do CIRC, para
cada uma das sociedades integrantes do Grupo, demonstrando que, pelo erro
descrito anteriormente, existe uma distor¢do no imposto a pagar.

De seguida, a Contribuinte, ora Reclamante, afirmando que sempre seguiu as
instrucoes dadas pela Administragdo Tributdria relativamente ao modo de
apuramento da tributacdo autéonoma no dmbito do RETGS, designadamente, o
disposto na Informagdo Vinculativa n.° 2011..., de 30 de marco de 2012,
considera que este tipo de informacdes ndo tém forca obrigatoria sobre os
sujeitos passivos, isto €, vincula unicamente a propria Administracdo.

Além disso, acrescenta que este entendimento ndo encontra reflexo no
ordenamento juridico-fiscal e, se no ambito do RETGS se consagra um regime
diferenciado da regra geral, também no que respeita a tributacdo auténoma o
procedimento deveria ser o mesmo.

Refere, em resumo, que, para efeitos da aplicacdo ou ndo de um agravamento de
taxa em sede de tributacdo autéonoma, o que releva é o resultado fiscal da
propria entidade onde recaem as despesas e encargos objeto de tributacdo
autonoma e ndo o do grupo fiscal onde aquela se insere.

Posto isto, a Contribuinte, aqui Reclamante, entende que, ndo obstante existir
uma situacdo de prejuizo fiscal ao nivel do RETGS, ndo lhe deve ser aplicado o
agravamento da taxa de tributacdo auténoma nos termos do n.° 14 do art.” 88.°,
do CIRC, visto que as sociedades que incorreram nas despesas e encargos
autonomamente tributados ndo apresentavam, para o periodo, qualquer prejuizo
fiscal.

No sentido de reforcar esta visdo, a Reclamante junta em anexo a decisdo
arbitral proferida no dmbito do processo n.° 239/2014-T, de 01 de setembro de
2014, na qual se declara que o regime de agravamento das taxas encontra-se
previsto apenas relativamente a determinacdo do lucro tributdvel; aos
pagamentos por conta e pagamentos especiais por conta; a deducdo de prejuizos

fiscais; e aos gastos de financiamento liquidos.
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Deste modo, conforme diz, porque ndo lhe sendo aplicado o agravamento em 10
pontos percentuais, a tributacdo autonoma deverd entdo efetuar-se por via das
taxas normais e, assim, em vez da importancia de € 481.170,07 (quatrocentos e
oitenta e um mil, cento e setenta euros e sete céntimos), inicialmente declarada
(e liquidada), deveria esta quedar-se apenas pelo valor global de € 416.886,91
(quatrocentos e dezasseis mil, oitocentos e oitenta e seis euros e noventa e um
céntimos).

Requer assim a anulacdo e consequente restituicdo, do valor de € 64.285,16
(sessenta e quatro mil, duzentos e oitenta e cinco euros e dezasseis céntimos),
correspondente a diferenca entre o montante inicialmente apurado (€
481.170,07) e aquele que deveria resultar (€416.886,91).

§ IVILLII. Da apreciacdao

Em nosso entender, a questdo a descortinar neste ponto respeita a conhecer se o
pressuposto do "prejuizo fiscal" a que alude o n.° 14 do art.” 88.° do CIRC, no
caso do RETGS, se deve repercutir a este ou se a situa¢do concreta da sociedade
que incorre no respetivo gasto/despesas, individualmente considerada.
Comegcamos desde jda por dizer, dirimindo por completo a questdo que, a este
titulo, e com natureza interpretativa, veio o art.” 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de marco, alterar a redacdo do art.® 88.° do CIRC, esclarecendo que '(...)
quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
estabelecido no artigo 69. °, é considerado o prejuizo fiscal apurado nos termos
do artigo 70.°".

Se dividas existiam, ficam entdo estas perentoriamente esclarecidas no sentido
em que o que releva é, afinal, o "prejuizo fiscal" apurado ao nivel sim do RETGS
e ndo da esfera individual da entidade que incorre nas despesas e encargos
conduzidos ao regime da tributacdo autonoma previsto no art.” 88.° do CIRC.
Nao tem portanto qualquer razdo a Contribuinte, aqui Reclamante.
Prosseguindo:

Como se ndo bastasse o atrds referido, igualmente se diga que, relativamente a
esta matéria, ainda existe uma Informacdo Vinculativa, conforme e, alids,

mencionado pela propria Contribuinte, aqui Reclamante.
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Trata-se da ficha doutrindria decorrente do processo n.° 2011..., o qual correu
seus termos junto da Direcdo de Servigos do Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (DSIRC), tendo esse mesmo entendimento obtido Despacho
concordante por parte do Sub-Diretor Geral, de 30 de marco de 2012.

Neste capitulo ndo resta outra alternativa a estes Servicos sendo manter o
entendimento ali vertido pois, como é sabido, a Administracdo Tributdria possui
uma estrutura hierarquizada nos termos da al. a) do art.” 6.° do Decreto-Lei n.”
118/2011, de 31/12, entendendo-se que as normas emitidas superiormente Sao
aplicadas por toda a estrutura, ndo havendo margem para qualquer
discricionariedade.

Com efeito, a letra do n.” 14 do art.° 68.°, da LGT, dispoe ainda que: "A
administragdo tributdria, em relacdo ao objecto do pedido, ndo pode
posteriormente proceder em sentido diverso da informagdo prestada, salvo em
cumprimento de decisdo judicial”.

Embora se possa entender que esta norma diz respeito unicamente ao caso
concreto objeto da informacdo prestada, ndo faria qualquer sentido que a
Administracdo Tributdria adotasse posicoes distintas para factos de natureza
idéntica e que versam sobre a mesma matéria sob pena de total incoeréncia
perante a lei e os contribuintes, o que seguramente colocariam em causa
qualquer relacdo de confianga.

Nado obstante, o RETGS representar um regime, opcional, de cardter especial em
virtude da estrutura empresarial de determinados sujeitos passivos, servindo
unicamente para determinar um método de apuramento do lucro tributdvel e, no
caso de se verificarem prejuizos fiscais, estes influenciardo a taxa aplicdvel em
sede de tributacdo auténoma.

Este entendimento revela coeréncia por parte do legislador: a criacdo da figura
da tributacdo autonoma tem como objetivo evitar que o0s sujeitos passivos
recorram frequentemente a um determinado tipo de despesas, situadas num
"zona cinzenta” entre o fim empresarial e o fim privado, com o intuito de fazer

diminuir a receita fiscal.
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Deste modo, ndo se vislumbra como poderia ser de outra forma, pois articulando
o disposto naquele n.° 14 do art.” 88.° com o n.° 1 do art.” 70.°, ambos do CIRC,
claramente que os prejuizos fiscais sdo apurados pela sociedade dominante
através da apresentacdo da “autoliquidacdo”.

Consabido, “autoliquidag¢do” ndo quer dizer mais do que o apuramento de
imposto e outras obrigacdes a entregar ou a receber por parte do sujeito passivo,
isto é, procura-se obter o quantum cujo procedimento encontra-se estabelecido
no art.’ 70.° e corresponde a "soma algébrica dos lucros tributdveis e dos
prejuizos fiscais apurados nas declaracoes individuais™.

Ora,

Considerar que o valor de referéncia para determinar a taxa aplicdvel na
tributacdo autonoma seja a de cada empresa do Grupo, equivale a criar um
"sistema especial” dentro do proprio RETGS, jd por si uma situag¢do especial, o
que, evidentemente, ndo é sustentdvel e vai contra o disposto no CIRC.
Concluindo, neste ponto, é por demais evidente que o pedido da Contribuinte,
ora Reclamante, ndo pode ser declarado procedente.

§ IV.LIIL. Da deducdo de beneficio fiscal a coleta de tributacao auténoma

§ IV.LILI. Dos argumentos da Reclamante

No que concerne ao periodo de tributacdo em apreco, a Contribuinte, aqui
Reclamante, apurou um valor de € 1.774.415,53 (um milhdo, setecentos e setenta
e quatro mil, quatrocentos e quinze euros e cinquenta e trés céntimos) no dmbito
do beneficio fiscal respeitante ao Sistema Fiscal de Incentivos Fiscais em
Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE).

Do total desse montante, transitou, por sua vez, para outros periodos, a quantia
de € 1.549.377,25 (um milhdo, quinhentos e quarenta e nove mil, trezentos e
setenta e sete euros e vinte e cinco céntimos).

Por insuficiéncia da coleta de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas, a
Contribuinte, aqui Reclamante, viu-se impossibilitada de proceder a dedugdo
deste beneficio e, nesses termos, portanto, pretende fazé-lo agora ao montante

apurado em sede de tributacdo autonoma.
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Segundo diz a Contribuinte, ora Reclamante, esta operacdo torna-se possivel na
medida em que considera que o imposto apurado em sede de tributacdo
autonoma integra a coleta apurada no dmbito do IRC, sendo passivel de dedugdo
tal como sucede no art.” 90.°, do CIRC.

A semelhanca do ponto anterior, a Contribuinte, aqui Reclamante, anexa
jurisprudéncia com o intuito de demonstrar a prevaléncia desse seu
entendimento.

§ IV.LILII. Da apreciacdo

Nesta parte o thema decidendum gira em torno de conhecer se a coleta de
tributacdo autonoma podem ser deduzidas quantias respeitantes a beneficios
fiscais, maxime o SIFIDE.

Comegamos desde jd por dizer, dirimindo por completo a questdo, que, a este
titulo, e com natureza interpretativa veio o art.” 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de margo, alterar a redagdo do art.° 88.° do CIRC, esclarecendo que a coleta de
tributacdo autonoma ndo sdo efetuadas quaisquer dedugoes.

Se duvidas haviam ficam, entdo, perentoriamente esclarecidas no sentido em que
ndo pode ser promovida qualquer deducdo nos termos a que alude a
Contribuinte, ora Reclamante.

Nao tem portanto qualquer razdo a Contribuinte, aqui Reclamante.

Sem prescindir,

Comegamos por determinar qual a natureza da tributacdo autonoma uma vez
que a Contribuinte, ora Reclamante, argumenta que esta é parte integrante da
coleta de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas (IRC), sendo,
portanto, passivel de deducdo dos beneficios fiscais nos termos do art.” 90.° do
CIRC.

Os tributos publicos sdo tradicionalmente divididos em trés categorias: os
impostos, as taxas e as contribuicoes, sendo que os primeiros sdo desde logo
caraterizados pela sua natureza unilateral, servindo o propdsito de angariacdo

de receita.
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Admite-se que possam igualmente servir propdsitos de ordenacdo social e
orientacdo de comportamentos, ainda que de forma indireta, como é o caso da
tributacdo autonoma uma vez que é exigida sem qualquer contrapartida.

Ao incidir sobre factos que assumem a natureza de "despesa" e ndo de
“rendimento", revela uma certa independéncia material em relacdo ao imposto
sobre o rendimento (em sentido estrito), sendo, alids, apurada de forma
autonoma, pouco importando se apresenta ou ndo rendimento tributdvel no fim
do periodo, salvo no que respeita ao agravamento de taxa nas situacoes em que
as despesas sdo incorridas.

A sua insercdo no CIRC deveu-se sobretudo a questoes de simplificagdo, ja que
ao seu apuramento estdo subjacentes despesas que contribuem para
determinacdo do imposto a pagar no final do periodo.

54. Com esta tipologia, sublinhadamente antiabuso e intencional de combate a
fraude e evasdo fiscais ancorado no principio da capacidade contributiva (por
conexdo com o principio da tributacdo do rendimento real das empresas), o
legislador fiscal procurou promover, tanto quanto possivel, a redugcdo do uso
dessas despesas que afetam de maneira negativa a coleta e, consequentemente, a
receita fiscal em sede de impostos sobre o rendimento.

55. Ao invés do que sucede ao nivel da intrinseca cédula de IRC, a tributacdo
autonoma de despesas e encargos, por seu turno, mais ndo é do que uma
realidade instrumental e acessoria a obtencdo do resultado daquele imposto
sobre o rendimento, na justa medida em que foi em funcdo (e protecdo) do
mesmo que se deu azo a concecdo da tributacdo auténoma e em que, contas
feitas, se radica a sua prépria raison d'étre.

Continuando:

56. A tributacdo autéonoma busca a sua incidéncia objetiva em despesas e
encargos e ndo em rendimentos (da entidade onerada), distanciando-se, por isso,
do IRC em sentido estrito, embora, esteja instrumental e universalmente ligada a
este para efeitos de cardter operacional e funcional.

57. Como trago revelador dessa nuance sublinhamos a mudanga legislativa

concretizada na atual alinea a) do n.° 1 do atual art.° 23.°-A do CIRC onde,
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reforcando a posicdo aqui defendida, se acrescentou a expressdo "incluindo as
tributacoes autonomas', o que equivale a dizer por outras palavras que, por um
lado, a tributacdo autonoma integra o imposto principal em sentido lato, mas,
por outro, e distinta daquele em sentido estrito.

58. Outro exemplo: no art.” 12.°,24 do mesmo cédigo, desde logo é ai realgada a
relacdo de "operacionalidade" e de 'funcionalidade" entre a tributacdo do
rendimento e a tributacdo autonoma de certas despesas ou encargos, sem
prejuizo de reiterar a distdncia entre essas mesmas figuras.

Nestes termos,

59. Conforme resulta dos termos expressos na sua propria peticdo inicial, a
Contribuinte, ora Reclamante, contesta parcialmente o ato de "liquidacdo" e, em
consequéncia, requer entdo que as importdncias que lhe cabem como "crédito"
de imposto por forca do aproveitamento do beneficio fiscal respeitante ao
SIFIDE sejam por sua vez deduzidas a coleta que é entdo determinada e apurada
por via da tributacdo autonoma de algumas determinadas despesas e encargos.
Ora,

60. Justamente porque é nosso entendimento que a coleta apurada em sede de
tributacdo autéonoma ndo pode - nem deve - ser confundida com a coleta que
resulta no estrito dmbito do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, o
argumento da Contribuinte, ora Reclamante, ndo pode ser procedente.

61. No que concerne a tributacdo autonoma prevista no art.” 88.°, do CIRC,
facilmente se vé que esta é apurada de forma distinta e autonoma face ao
processamento do IRC em sentido estrito, a luz do preceituado no art.” 90.° do
mesmo codigo, sendo este inerente ao niicleo da estrita tributacdo do rendimento
e ndo ao da tributacdo de determinadas das despesas como sucede no plano da
tributa¢do autonoma.

62. Embora ambos se encontrem inseridos no apuramento ao nivel do ambito
mais lato da tributacdo das empresas, constituem, contudo, procedimentos
manifestamente distintos e individualizados, pois um diz respeito a estrita coleta

de IRC, e o outro a coleta em sede de tributagcdo autéonoma.
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63. Ndo se pode olvidar o espirito que presidiu a estatuicdo da tributacdo
autonoma e dos beneficios fiscais, realidades distintas e com interesses imediatos
e mediatos igualmente dispares a ponto de impedirem a sua respetiva
convergéncia, sobretudo no que tange a dedugcdo a primeira da importdncia
respeitante a estes ultimos.

Por isso,

64. Medindo os interesses em contenda ndo merece proceder a pretensdo
formulada pela Reclamante, visto que o exercicio do direito ao beneficio SIFIDE
ndo é absoluto, pois ele proprio ¢ acolhido de limites, incluindo materiais,
conforme adiante melhor o demonstraremos.

65. O denominado beneficio fiscal SIFIDE permite as empresas a obtencdo de
um beneficio fiscal, em sede imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, e
é promovido em relacdo aos encargos incorridos com investimento em
investigacdo e desenvolvimento (I&D), na parte que ndo tenha igualmente
aproveitado de auxilio financeiro por parte do Estado.

66. Este beneficio é consubstanciado num crédito fiscal suscetivel de ser
aproveitado para os termos e efeitos de dedugdo desse valor na propria coleta
(estrita) de IRC (ou de outras realidades cuja tributacdo igualmente parte a
partir do lucro tributdvel), sem prejuizo dessa quantia, em caso de insuficiéncia
de coleta, ser "transportado” para exercicios posteriores.

67. A luz do regime do SIFIDE, no n.° 1 do art.’ 4.°, sob a epigrafe “Ambito da
deducdo”, refere que os sujeitos passivos de imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas” residentes em Portugal que exercam, a titulo principal ou
ndo, uma atividade de natureza agricola, comercial, industrial ou de servigos e,
bem como, os ndo residentes com estabelecimento estdvel em Portugal podem
proceder a dedugdo do respetivo valor ao montante apurado nos termos do
disposto no art.” 90.° do CIRC, que referia nos seguintes termos:

(...)

Assim,

Do confronto entre as duas normas mencionadas, facilmente se descortina que as

quantias decorrentes daquele beneficio fiscal sdo passiveis de deducdo aos
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montantes apurados nos termos daquele art.® 90.° do CIRC, e até a sua
concorréncia, sempre na "liquidacdo" respeitante ao periodo de tributacdo onde
se insere o reconhecimento contabilistico dos gastos a coberto do beneficio.”

Ou seja, para os termos e efeitos do SIFIDE, a deducdo é efetuada ao montante
apurado naqueles precisos termos, isto é, a estrita coleta de IRC conexa com o
lucro tributdvel e apurada nos termos do art.” 90.° e ndo a coleta que resulta das
realidades autonomamente tributadas nos termos do art.’ 88.°, cujos
procedimentos de apuramento sdo, repita-se, distintos.

Nao se podem confundir, portanto, ademais quando resulta manifestamente claro
que um € autonomo face ao outro, implicando que, a luz do SIFIDE, o referido
"montante apurado nos termos do art.° 90.° ndo compreenda por sua vez o
"montante que resulta do art.” 88.° do CIRC" (a coleta de tributacdo autonoma).
O legislador fiscal considerou-os como autéonomos e distintos, quando, no
SIFIDE, restringido ao perimetro do rendimento, apenas se reportou ao disposto
no art.” 90.°, isto é, ao apuramento em concreto no ambito do IRC stricto sensu e
a outras figuras cujo ponto de partida seja o lucro tributdvel e que revelem a
mesma identidade ao nivel do sujeito ativo da relacdo juridico-tributdria.

De acordo com a jurisprudéncia jd firmada, a autonomia desta realidade prende-
se essencialmente com os factos sobre os quais incide e as especificidades do seu
apuramento, mas jd ndo, juridicamente, em relacdo as restantes parcelas do IRC,
uma vez que nesta otica a tributagdo autonoma ndo deixa de ser, ainda assim,
IRC na sua conce¢cdo mais ampla.”

Por sua vez, o n.” 2 do art.” 90.° do CIRC, dita a forma de proceder a liquidacdo
do imposto, enumerando, exaustivamente e por ordem, todas as deducoes
permitidas a coleta apurada nos termos do n.° 1 do mesmo normativo, e esta
liguidacdo é a que tem por base a matéria coletdvel definida nos termos do art.”
15 do regime do SIFIDE, ou seja, os valores que traduzem este beneficio fiscal
sdo deduzidos "aos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do Codigo do
IRC, e até a sua concorréncia’.

A coleta a que se refere esta norma quando a liquidacdo deva ser feita pelo

contribuinte, é apurada com base na matéria coletdvel que conste nessa
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liquidagdo, sendo o crédito em que se traduz o SIFIDE deduzido apenas a coleta
com base na matéria coletdvel.

Efetivamente, a coleta de IRC estd - e ao contrdrio da de tributacdo autonoma -
dependente da obtengdo de um resultado positivo por parte da empresa, e resulta
da aplicagdo ao mesmo da taxa devida, pelo que ndo estd previsto, em momento
algum, entrar em linha de conta com as tributacdes autonomas que, como o
proprio nome indica, sdo autonomas, ou seja, independentes do resultado obtido
pela empresa, e sempre devidas na sua totalidade, uma vez que o Cédigo ndo
prevé quaisquer deducoes as mesmas.”

76. Portanto, por aqui entendemos que o valor que decorre do SIFIDE ndo pode
de maneira alguma servir de deducdo a coleta que resulta do espetro da
tributacdo autonoma do elenco previsto no art.° 88.° visto que, para estes
efeitos, a coleta apurada no ambito do art.” 90.° ndo é equivalente a coleta que
por sua vez resulta do agregado das realidades sob o jugo da tributacdo
autonoma.

77. Permitir que o valor apurado na coleta em sede de tributacdo autonoma
fosse passivel de aproveitar do efeito “da deducdo" das quantias relativas ao
crédito fiscal que decorre do SIFIDE, conduziria ao confronto direto com a sua
finalidade imediata, designadamente o desincentivo a aquisi¢cdo e utilizacdo de
certos bens e servigos de consumo ou uso misto.

78. Mais, por ndo se inscrever na estrita cédula da concreta tributacdo do
rendimento, mas no da otica inversa (a da despesa), a tributacdo autonoma e a
respetiva coleta ndo aproveitam de beneficios fiscais cuja enfatizacdo se verifica
ao nivel do rendimento” e ndo no da despesa, como sucede nos conhecidos casos
respeitantes aos beneficios fiscais tais como o aqui em aprego.

79. Carece de absoluta razoabilidade admitir, nesses termos, qualquer dedugdo a
coleta que resulta da tributacdo autonoma, quando a lei desde logo igualmente
ndo permite que o valor da mesma possa ser deduzido ao lucro tributdvel do
periodo.

80. Por conseguinte, seria um paradoxo promover o esvaziamento da coleta de

tributacdo autonoma por forca da sua reducdo por aproveitamento de quantias
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concedidas por razdes e interesses que ab initio brigam com os propositos da
estatuicdo da primeira, beneficiando fiscalmente precisamente aqueles a que o
legislador quis "penalizar” por intermédio de um mecanismo (acessorio) que
tributa despesa, eliminando ou reduzindo por via indireta qualquer vantagem
fiscal que seja no estrito perimetro da tributacdo do rendimento e, em
consequéncia, na respetiva coleta e receita final sob pena de “fraude a lei”.

81. Mais grave, seria aceitar fiscalmente essa deducdo quando, nos termos da
lei, o proprio legislador fez questdo de sublinhar cautelas quanto a convivéncia
entre os beneficios fiscais e a verificacdo de determinadas despesas e encargos,
tal como sucedeu, por exemplo, no n.° 2 do referido art.® 88.° do CIRC.

Alias,

82. Na esteira da mais recente jurisprudéncia arbitral, considerou-se que “(...)
ndo seria razodvel, antes até contrdrio ao motivo que levou o legislador a
tributar autonomamente aquelas despesas que, através da sua deducdo ao lucro
tributdvel a titulo de gastos, fosse eliminado o fundamento da existéncia das
tributacoes autonomas" tendo-se (...) assim como certo que as tributacoes
autéonomas ndo constituem IRC em sentido estrito mas encontram-se a este (IRC)
imbricadas, devendo conter-se nos “outros impostos” de que nos dd conta a
parte final da alinea a) do n° 1 do artigo 45° do CIRC".

83. Igualmente e entendido que '(...) visando as tributacdes autonomas reduzir a
vantagem fiscal alcancada com a dedu¢do ao lucro tributdvel dos custos sobre os
quais incide e ainda combater a evasdo fiscal que este tipo de despesas, pela sua
natureza, potencia, ndo poderd ser ela mesma através da sua dedugdo ao lucro
tributdvel a titulo de custo do exercicio constituir fator de reducdo dessa
diminuicdo de vantagem pretendida e determinada pelo legislador.”

84. Mais: "(...) as tributagcoes autonomas, que incidem sobre encargos dedutiveis
para os termos e efeitos do apuramento da base tributdvel de IRC, integram o
regime e sdo devidas a titulo deste imposto, ndo constituindo as despesas com o
pagamento daquelas tributacoes encargos dedutiveis para efeitos da

determinacdo do lucro tributdvel'.
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85. Tanto mais que, recorde-se, sendo a tributacdo auténoma um regime
excecional no enquadramento juridico-constitucional da tributacdo do
rendimento acréscimo e do rendimento real, o regime deve ser entdo objeto de
uma interpretacdo restritiva, pois seria contrdrio ao espirito do sistema permitir
que, por forca das deducoes a que se refere o n.° 2 do citado art.” 90.° fosse
retirado a tributacdo autéonoma esse cardter antiabusivo que presidiu a sua
implementacdo no dmbito do proprio sistema do IRC.

86. Cumpre ainda sublinhar, a cautela, que tdo pouco é legitimo dizer que a
matriz antiabuso tributacdo auténoma ndo obsta ao impedimento da dedugdo do
valor do beneficio a coleta daquela, tal como sucede com outras disposicoes
especificas antiabuso disseminadas pelos diversos codigos tributdrios.

Com efeito,

87. Ao invés do que acontece ao nivel da tributacdo autéonoma, de natureza
antiabuso, de acdo "indireta", nas disposicoes antiabuso, “diretas” (quer na
clausula geral antiabuso” quer nas sniper approach) o correlativo trato fiscal
pela ocorréncia dos factos legalmente previstos encontra-se circunscrito ao
chamamento a base tributdvel; o legislador fiscal entendeu que a atuacdo destas
seria preconizada no dmbito do patamar da determinacdo da matéria coletdvel e
ndo, a jusante, na fase de apuramento da coleta.

88.Nas normas antiabuso 'diretas", tanto a censura fiscal como o seu
sancionamento sdo diretamente prescritos no capitulo da matéria coletdvel,
sendo ai que o legislador fiscal cristalizou, por um lado, a sua censura e, por
outro, o respetivo sancionamento.

89. E o que sucede, por exemplo, ao nivel das normas legalmente previstas em
sede de "precos de transferéncia’, de "subcapitalizagcdo”, etc.

90. Ndo temos diividas: a admitir-se a dedugcdo do beneficio fiscal do SIFIDE a
coleta de tributacdo autonoma da mesma forma que sucede com a estrita coleta
de IRC ou de outras figuras tributdrias imediatamente conexas com o
rendimento, mais ndo se estaria do que a afastar a diretriz sancionatoria que

presidiu a consagragdo do regime daquela.
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91. Seria uma contradicdo que esta tributacdo autonoma (apuradas num
contexto de comportamentos eventualmente abusivos) se esgotasse pela deducdo
decorrente de uma despesa (beneficios fiscais) que o Estado suporta com vista a
induzir ao investimento e consequente desenvolvimento dos proprios Estados e
das empresas.

92. Recorde-se o que jd foi dito, a deducdo no ambito do beneficio fiscal SIFIDE
ndo é de exercicio absoluto, pois o seu regime e norteado por limites de natureza
formal, temporal e material, sendo que este iltimo impede a eliminagcdo ou
mitigacdo da coleta apurada sob a al¢cada do mecanismo antiabuso que postula
a autonomia da tributacdo de determinadas realidades (de despesa e ndo de
rendimento), a ponto de, em consequéncia, igualmente impedir a menor
oneragdo fiscal pelo custeio de realidades que o legislador fiscal considerou
como potencialmente litigantes.

Destarte,

93. Nesta parte, atento o exposto, considerando o impedimento da deducdo
requerida, deve improceder o pedido ora formulado pela Contribuinte, ora
Reclamante, com todas as consequéncias legais que ao caso caibam.

§ V. DA CONCLUSAO

Em conformidade com tudo o anteriormente exposto, somos de propor que o
pedido formulado nos autos seja indeferido de acordo com o teor do “quadro-
sintese" desde logo melhor identificado no intréito desta nossa informagcdo, com
todas as consequéncias legais.

A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 18-05-2016, proferido pela
Senhora Chefe de Divisao da Unidade dos Grandes Contribuintes, que consta do
documento n.° 1 junto com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido, que manifesta concordincia com a Informagdo n.° ...-... /2016, cujo
teor se da como reproduzido, em que se remete para a fundamentacao do projecto
de decisdo.

Em 01-09-2016, a Requerente apresentou o pedido de prontncia arbitral que deu

origem ao presente processo.
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2.2. Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para decisdo que nao se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente e que
constam também do processo administrativo.

Nao € controvertida a matéria de facto.
3. Matéria de direito
3.1. Questao do agravamento das tributacoes auténomas previsto no artigo
88.%, n.° 14, do CIRC
3.1.1. Termos em que se coloca a questao
O artigo 88.° do CIRC prevé vdrias tributagcdes auténomas em IRC com as
respectivas taxas.
No seu n.° 14 estabelece-se o seguinte:
14 - As taxas de tributacdo autonoma previstas no presente artigo sdao elevadas em
10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal
no periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos

nos niimeros anteriores.

A questdo que € objecto do presente processo € a de saber se, quando € aplicdvel o

regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, os prejuizos fiscais relevantes para
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determinar este agravamento de taxas de tributacdo auténoma sdo os dos grupos ou os de
cada uma das entidades individuais que os integram.

A Requerente entende que s@o os prejuizos fiscais de cada uma das sociedades do
grupo que relevam para este efeito, enquanto a Autoridade Tributdria e Aduaneira entende
que € o prejuizo fiscal do grupo que determina o agravamento das taxas.

A questdo estd hoje legislativamente resolvida, no sentido propugnado pela
Autoridade Tributéria e Aduaneira, através do aditamento, operado pela Lei n.° 7-A/2016,

de 30 de Marco, do n.° 20 ao artigo 88.° do CIRC, que estabelece o seguinte:

20 - Para efeitos do disposto no n.° 14, quando seja aplicdvel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades estabelecido no artigo 69.°, é considerado o

prejuizo fiscal apurado nos termos do artigo 70.°

O artigo 135.° desta Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, atribuiu natureza
interpretativa a esta nova redac¢ao do n.° 20 do artigo 88.° do CIRC.
No entanto, a Requerente defende que esta nova redac¢do ndo tem verdadeira
natureza interpretativa, mas antes retroactiva, pelo seguinte, em suma:
A solugdo da nova lei (artigo 88.°, n.° 21 do Codigo do IRC) ndo resulta do teor
(letra e espirito) do n.° 14 do artigo 88.° do Codigo do IRC, nem tem em conta
a unidade do sistema juridico-tributdrio do IRC (mormente, a natureza juridico
tributdria das tributagcées autonomas).
Ademalis,
Um julgador ao interpretar o n.° 14 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, apenas
em clara violacdo das normas gerais de interpretacdo, poderia chegar a um
entendimento semelhante aquele que se encontra previsto no (novo) n.” 21 do

artigo 88.° do Codigo do IRC.
Independentemente da solucdo que se tenha por mais adequada a face do regime

vigente antes da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marc¢o, é um facto que o seu artigo 135.°

atribuiu natureza interpretativa a nova redacgao, pelo que, num Estado de Direito baseado
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no primado da Lei (artigo 2.° da CRP) o afastamento da sua estatuicdo apenas poderd advir
de incompatibilidade com normas de hierarquia superior, nomeadamente constitucionais.

Assim, a primordial questdo a apreciar € a de saber se € constitucionalmente
admissivel a interpretacdo auténtica efectuada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco,
questdo esta que é de conhecimento oficioso pelos Tribunais, em face do preceituado no
artigo 204.° da CRP, que estabelece que «nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os
tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela
consignados».

Se se concluir pela inadmissibilidade, serd de apreciar a questdo de saber por qual

das interpretagdes optar.

3.1.2. Natureza interpretativa ou inovadora do n.’ 20 do artigo 88.° do CIRC

O artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ao atribuir natureza
«interpretativa» aquele novo n.° 20.° do artigo 88.°, conjugado com o artigo 13.° do Cédigo
Civil (que € a tnica norma que define o conceito de lei interpretativa), tem insita uma
intencdo legislativa de aplicar o novo regime as situagdes anteriores em que nao haja
«efeitos jda produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado,
por transac¢do, ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza».

BAPTISTA MACHADO ensina sobre as leis interpretativas:

Ora a razdo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situacoes
anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das
interpretacoes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam
contar, ndo ¢é susceptivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.
Poderemos consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas aquelas
leis que, sobre pontos ou questoes em que as regras juridicas aplicdveis sdo
incertas ou o seu sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os
tribunais poderiam ter adoptado. Ndo é preciso que a lei venha consagrar uma das
correntes jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial

anterior. Tanto mais que a lei interpretativa surge muitas vezes antes que tais
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correntes jurisprudenciais se cheguem a formar. Mas, se é este o caso, e se
entretanto se formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou
praticamente certo o sentido da norma antiga, entdo a lei nova que venha
consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma jd ndo pode ser
considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinacdo
do legislador), mas inovadora.

Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa sdo necessdrios,
portanto, dois requisitos: que a solucdo do direito anterior seja controvertida ou
pelo menos incerta; e que a solucdo definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam
chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacdo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo
podiam sentir-se autorizados a adoptar a solucdo que a lei nova vem consagrar

entdo esta é decididamente inovadora.

Assim, a primeira questdo a apreciar, que pode ser decisiva, € a de saber se a norma
do n.° 20 do artigo 88.° do CIRC, tem verdadeiramente natureza interpretativa.

A expressdo «sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal» que consta do n.° 14
do artigo 88.° do CIRC pode, pelo seu proprio teor literal, ser interpretada como
reportando-se aos prejuizos do grupo ou aos de cada uma das empresas que os integram.

Na verdade, mesmo quando a tributacdo é feita com base no lucro tributavel do
grupo, ndo deixam de ser determinados os prejuizos fiscais de cada uma das sociedades
que o integram, como resulta do artigo 70.°, n.° 1, do CIRC.

Por outro lado, o facto de o artigo 88.°, n.° 14, do CIRC fazer referéncia ao
«sujeitos passivos» € o CIRC ndo indicar os grupos de sociedades entre os sujeitos
passivos indicados no seu artigo 2.° ndo exclui a possibilidade de a interpretagdo daquela
expressdo os abranger, pois o artigo 18.°, n.° 3, da LGT atribui tal designagcdo a «pessoa
singular ou colectiva, o patrimonio ou a organizagcdo de facto ou de direito que, nos
termos da lei, estd vinculado ao cumprimento da prestacdo tributdria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsdvel». Ora, no caso de tributacdo dos grupos de

sociedades «o pagamento do IRC incumbe a sociedade dominante», em primeira linha,
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como decorre do artigo 115.° do CIRC, pelo que esta €, também nessa qualidade, sujeito
passivo de IRC.

Ainda por outro lado, o Relatério do Orcamento do Estado para 2011, que
introduziu o referido n.° 14 no artigo 88.° do CIRC, ndo é esclarecedor sobre o alcance da
referéncia a «sujeito passivo», pois apenas se refere que «alarga-se uma regra que em
termos mais estreitos jd figurava no artigo 88.° do Codigo do IRC e determina-se, com
cardcter de generalidade, que as taxas de tributacdo autéonoma sofram uma elevacdo de
10 pontos percentuais sempre que o0s sujeitos passivos apresentem prejuizos fiscais, com o
que se pretende dar um sinal claro de moralizacdo na gestdo das empresas no tocante a
gastos como ajudas de custo ou despesas de representacdo».

Para além disso, se é certo que a posi¢cao mais coerente e lgica é a de que, sendo a
tributac@o unitdria do rendimento a justificacdo da existéncia de um regime especial de
tributacdo de grupos de sociedades e ndo havendo nenhuma alusdo as tributagdes
autonomas na Subsecc¢do do CIRC que estabelece este regime, estas ndo seriam por ele
abrangidas, também ndo deixa de ser certo que as tributacdes autébnomas revelam uma
evidente, persistente e crescente despreocupacdo legislativa com a coeréncia de sistema de
tributacao das empresas, que deveria ter por base fundamentalmente o rendimento real, por
for¢a do disposto no artigo 104.°, n.° 2, da CRP.

E, de facto, tem de se admitir a falta de clareza da solug@o, como fica demonstrado
com a jurisprudéncia arbitral divergente sobre esta matéria, designadamente os acordaos de
01-09-2014, proferido no processo n.® 239/2014-T e de 24-04-2015, proferido no processo
n.° 659/2014-T.

Neste ultimo, adopta-se explicitamente o entendimento de que, nos casos de
aplicacdo do RETGS, os prejuizos fiscais relevantes para efeito do agravamento que se
refere o n.° 14 do artigo 88.° do CIRC sdo os do grupo que a sociedade dominante é o
«tinico sujeito passivo para efeitos de IRC», como se evidencia no excerto que segue,

realcando os pontos relevantes:

«Ou seja: a questdo pode reconduzir-se a saber, em termos simples, se é justo ou

ndo penalizar quem, em situacdo de prejuizo fiscal, opta, usando o exemplo
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anterior, por aquisicdo de viaturas ligeiras de passageiros para uso dos seus
administradores, de custo acima de um limite razodvel.

E relativamente a esta material ndo hd especificidades ou excecoes a assinalar
para o caso, como o dos autos, de empresas tributadas, por op¢cdo propria, no
ambito do RETGS (artigos 69° e ss., do CIRC).

Na verdade, pese embora ocorra neste caso uma afericio de prejuizos fiscais
por declaracao do Grupo fiscal, a verdade é que tal ocorre por opcdo propria do
contribuinte que aceitou que o cdlculo respetivo se processasse ndo de forma
individual mas através da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos
fiscais apurados nas declaragoes periodicas individuais de modo a que, no final,
apenas houvesse um anico sujeito passivo para efeitos de IRC.

Se desse regime de tributagdo resultar, num caso ou noutro, em tributacdo final
mais gravosa do que aquela que poderia resultar da tributagdo final individual, tal

consequéncia sé ao contribuinte pode ser imputada». (') (%)

1  Este acérddo nao teve esta questdo como objecto de decisdo.

Mas, para efeitos de apuramento da previsibilidade de uma interpretacio a face de uma determinada
legislag@o, o que € relevante ndo € saber se foi proferida uma decisdo, mas sim se a interpreta¢do era ou nao
feita pela jurisprudéncia.

No caso do acérdao proferido no processo n.° 659/2014-T, interpretou-se o artigo 88.°, n.° 14, do CIRC,
por unanimidade, com o sentido de que nele se prevé «uma afericdo de prejuizos fiscais por declaragdo do
Grupo fiscal», o que basta para concluir se trata de uma interpretacdo a que a jurisprudéncia poderia chegar a
face da legislacdo anterior.

2 O acdérdao arbitral de 12-02-2016, proferido no processo n.° 447/2015-T, ndo € significativo para apurar
se a interpretacdo do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC que veio a ser explicitada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
Marco, era aceitavel antes da atribuicdo de natureza interpretativa.

Na verdade, a tomada de posicdo que é efectuada neste acorddo arbitral € feita com conhecimento de
que constava da proposta de Orcamento para 2016 futura norma do n.° 14 do artigo 88.° e a atribuicdo da
natureza interpretativa, o que revela que ndo se chegou a interpretacdo perfilhada apenas com base na
legislacdo anterior, que é a relevante para apurar se a nova inter era algo com que se pudesse contar.

Alids, essa relevancia da proposta de Lei do Or¢camento é explicitamente reconhecida nesse acérdao dizendo:

Finalmente, valendo o que vale o argumento, a verdade é que na Proposta de Lei de OE para 2016,
entregue pelo Governo na AR, se vem propor uma clarificagdo legislativa do artigo 88°. do CIRC, no sentido
que ora se preconiza, ou seja, de que, para efeitos do agravamento das tributacées autonomas, os prejuizos
fiscais serdo apuradas ao nivel do grupo e ndo de cada uma das sociedades de per si. E mais ainda: dadas
as divergéncias interpretativas existentes a proposito da matéria sub judice, tal clarificacdo legislativa terd
uma natureza de norma interpretativa, o que refor¢ard a interpretacdo que ora se dd aos normativos em
aprego.
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Por outro lado, o facto de existir uma Informagdo Vinculativa proferida pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira datada de 30-03-2012, no sentido que esta defende no
presente processo, € decisivo para concluir que esta era uma interpretacio com que os
contribuintes poderiam contar, pois as informagdes vinculativas sdo publicadas e esta estd
publicada desde 21-06-2012. ( *)

Para além disso, havia ja algumas posi¢des doutrinais no sentido que veio a ser
perfilhado no n.° 20 do artigo 88.°, designadamente que «estando em causa um grupo
societdrio integrado no regime especial de tributacdo tem-se entendido que, para efeitos
do agravamento do cdlculo de TA, deverd ter-se em conta a circunstancia de o grupo
apresentar lucro ou prejuizo, e ndo apenas o resultado de cada uma das sociedades. Ou
seja, se houver empresas do grupo com prejuizo fiscal, mas, no computo global, o grupo
apurar lucro tributdvel consolidado, ndo deverd ser considerado o agravamento de 10%.».
@)

Sendo assim, ndo se compreende a surpresa ou estranheza da Requerente por no
acorddo proferido no processo 685/2015-T, se aceitar que, antes da Lei n.° 7-A/2016, se
considerasse que o grupo de sociedades devia ser considerado sujeito passivo para efeitos
de IRC a unica entidade que tem a obrigacdo legal de pagar o IRC, inclusivamente o
resultante de tributacdes auténomas: ja o dizia a jurisprudéncia arbitral, j4 o dizia a
Autoridade Tributdria e Aduaneira e ndo era conhecida qualquer voz dissonante a nivel
jurisprudencial ou doutrinal. Na verdade, o acérddo arbitral proferido no processo n.°
239/2014-T, que era a unica decisdo jurisprudencial conhecida no sentido de que ndo eram
relevantes os prejuizos fiscais do grupo para efeitos do artigo 88.°, n.° 14, do CIRC, nem
sequer revela qualquer divida sobre a qualidade de sujeito passivo que o grupo tem em

IRC, antes implicitamente aceitava que o era, pois a Unica razdo pela qual nele se entendeu

3 Segundo constada lista publicada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira na sua pagina informadtica em:
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_vinculativas/rendimento/circ/Por
_data_circ.htm
4  Neste sentido, MARIA RITA DA GAMA LOBO RIBEIRO DE MESQUITA, em «A Tributagdo
Autonoma no CIRC — A sua (in)coeréncia», Dissertacdo de mestrado em Direito Fiscal elaborada sob a
orientacao do Professor Doutor Rui Duarte Morais.
Embora sem fundamentacio explicita, a informacdo de que hd conhecimento de ser essa a interpretacao
que tem vindo a ser efectuada ndo deixa de ser significativa, para efeitos da natureza inovadora ou ndo da
solucdo explicitada no n.° 20 do artigo 88.° do CIRC.
Eventualmente, o reconhecimento de que estava a ser seguida essa na interpretacdo do n.° 14 do artigo
88.° basear-se-4 no facto de estar publicada a referida informagao vinculativa.
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que ndo eram relevantes os prejuizos fiscais do grupo foi o entendimento de que «a
aplicabilidade do regime especial de tributacdo de grupos de sociedades restringe-se a
determinacdo do lucro tributdvel e dos prejuizos fiscais» e as tributagdes autbnomas em
IRC ndo terem como base incidéncia o lucro tributdvel.

Em face das referidas posicdes, ndo é de afastar a natureza interpretativa atribuida
ao n.° 20 do artigo 88.° do CIRC que se faz no artigo 135.° da Lei n.® 7-A/2016, de 30 de
Marco, a luz dos ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, pois a solucdo que dele resulta
sobre a aplicacdo do agravamento da tributacdo autbnoma prevista no n.° 14 do artigo 88.°
do CIRC nos casos de tributagdo no ambito do RETGS passa o teste enunciado por este
Autor:

— a solug¢do que resultava do teor literal do artigo 88.°, n.° 14, do CIRC era
controvertida e a solugdo definida pela nova lei situa-se dentro dos quadros da
controvérsia;

— o julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solucdo sem ultrapassar os
limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicacao da lei, como chegaram

a jurisprudéncia e doutrina referidas.

Esta atribuicdo de natureza interpretativa, perante este contexto jurisprudencial e
doutrinal, ndo se afigura ser materialmente inconstitucional, designadamente a face da
proibicdo de retroactividade dos impostos que se estabelece no n.° 3 do artigo 103.° da
CRP.

O artigo 103.°, n.° 3, da CRP estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar
impostos que tenham natureza retroactiva.

A lei interpretativa, integrando-se na lei interpretando, nos termos do artigo 13.° do
Cdédigo Civil, tem forcosamente efeitos anteriores a sua vigéncia, pelo menos o de eliminar

uma ou mais das interpretacdes possiveis da lei interpretada. ()

5 No sentido de que a lei interpretativa é necessariamente retroactiva, pode ver-se OLIVEIRA
ASCENSAO. o Direito - Introducdo e Teoria Geral, pagina 438:

1) A lei é uma determinagdo, e ndo uma declaragdo de ciéncia. O legislador ndo sabe melhor qual o
verdadeiro sentido da lei que qualquer outra pessoa. Dentro de uma posi¢do objectivista, a fixacdo de um
sentido da lei anterior como o unico admissivel é uma nova injungdo. Seria fic¢do pretender que o sentido
que o legislador agora impoe foi sempre o verdadeiro sentido da fonte.
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A proibi¢do constitucional de retroactividade das normas criadoras de obrigagdes
fiscais que se retira do n.° 3 do artigo 103.° da CRP visa obstar a violagdes legislativas do
principio da seguranca juridica, nas suas vertentes de certeza na orientagdo das condutas
dos contribuintes e de seguranca dos efeitos criados por situagdes ja ocorridas.

Na esteira da licaio de BAPTISTA MACHADO, deverd entender-se que nas
situacdes em que a interpretacdo que € dada na lei nova vem fixar uma das interpretagoes
possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam contar nao € susceptivel
de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas, pelo que ndo se verificam as
razdes que justificam a proibi¢do da retroactividade.

Como interpretagdes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e
deviam contar ndo se poderdo considerar aquelas que extravasam, restritiva ou
extensivamente, o seu teor literal, pelo menos enquanto nao houver posi¢des doutrinais ou
pratica jurisprudencial que as adoptem, mas incluem-se, seguramente, aquelas que sdo
vidveis a face do texto legal anterior numa mera interpretacao declarativa.

Como se referiu j4, o teor literal do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC permite, por mera
interpretacdo declarativa, que tenha em mente o conceito de sujeito passivo alargado que
resulta dos artigos 18.°, n.° 3, da LGT e 115.° do CIRC, corroborados pelo artigo 31.°, n.° 1
daquela Lei, atribuir a qualificacdo de sujeito passivo as sociedades dominantes dos grupos
abrangidos pelo RETGS, pelo que a consideracdo dos prejuizos do grupo como facto
determinante do agravamento da tributacdo auténoma tem de considerar-se como uma
interpretacdo com que os contribuintes poderiam e deveriam contar anteriormente.

Confirmagdo de que a Requerente podia contar com a interpretacdo que veio a ser
adoptada pela Lei n.° 7-A/2016, encontra-se no facto de ter sido a prépria Requerente
quem efectuou a autoliquidacdo, calculando o valor das tributacdes auténomas com o
agravamento que tem subjacente os prejuizos fiscais do grupo.

Mesmo apreciando a situacdo a luz do principio da segurancga juridica, insito no
principio do Estado de Direito democrético, que tem maior amplitude que a proibicdo
constitucional de cria¢do retroactiva de impostos, € claro que nao existe incompatibilidade

com uma interpretacdo auténtica que tem como efeito a manutencdo e ndo a alteragdo de

2) Hd retroactividade quando uma fonte actua obre o passado. Ora a lei retroactiva, se bem que ndo
suprima a fonte anterior, ndo se confunde com ela. O titulo é necessariamente composto, engloba também a
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uma situacdo existente. Na verdade, a interpretacdo auténtica em causa, aplicada a
situagdes como a dos autos em que o contribuinte criou ele préprio a situacdo juridica em
que se encontra, efectuando as autoliquidacdes em sintonia com essa interpretacdo e
efectuando os respectivos pagamentos, ndo afecta a seguranca juridica, antes a reforga,
pois tem como efeito pratico consolidar juridicamente a situacdo existente.

Pelo exposto, a interpretacdo auténtica efectuada pelo n.° 20 do artigo 88.° do
CIRC, na redaccao da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, ndo ofende a proibicao

constitucional de normas fiscais retroactivas nem o principio da seguranca juridica.

3.2. Questao da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no

SIFIDE as quantias devidas a titulo de tributacdes auténomas

3.2.1. Aplicabilidade dos artigos 89.° e 90.° do CIRC ao calculo das tributacgoes

autonomas

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo dada pela Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril:

Artigo 89.°
Competéncia para a liquidacdo

A liquidagdo do IRC é efectuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaragcoes a que se referem os artigos
120.° ¢ 122.°%

b) Pela Direcgcdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.

Artigo 90.°

lei nova. Se a lei nova estd a regular o passado, entdo é necessariamente retroactiva.
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Procedimento e forma de liquidagdo

1 - A liguidagdo do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.° tem por base a
matéria colectdvel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaragdo a que se refere o artigo 120.°,
a liquidacgdo é efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele
a que respeita ou, no caso previsto no n.” 2 do referido artigo, até ao
fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacdo da
declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da
matéria colectdvel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

¢) Na falta de liquidacdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem
por base os elementos de que a administracdo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as
seguintes deducoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.°%;

d) A relativa a retencoes na fonte ndo susceptiveis de compensacdo ou

reembolso nos termos da legislacdo aplicdvel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/2010)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.” 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a dedugdo relativa as
retengoes na fonte quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja

aplicdvel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas
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aos respectivos socios ou membros nos termos estabelecidos no n.” 3 desse artigo e
deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectdvel que tenha tido em
consideracdo a imputacdo prevista no mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as deducoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo
efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 2 ndo
pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c) do n.” 1 apenas sdo
feitas as deducoes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam
ser efectuadas nos termos dos n.’s 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicdvel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidacoes com base na matéria colectdvel
determinada com cardcter provisorio, devendo, face a liquidagdo correspondente a
matéria colectdvel respeitante a todo o periodo de liquidacdo, cobrar-se ou anular-
se a diferenca apurada.

10 — A liguidagdo prevista no n.” 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo

as diferencas apuradas.

Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Cddigo,
como as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, sdo aplicdveis as
tributacdes autébnomas.

Na verdade, é hoje pacifico, na sequéncia de indmera jurisprudéncia arbitral e das
posicdes assumidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributagdes auténomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para
além da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer duvida razodvel,
corroborando o que j& anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo

Cadigo.
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Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administragdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Cédigo, incluindo a liquidacdo adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes auténomas, que € apurado pelo sujeito passivo ou pela Administragdo
Tributdria, na sequéncia da apresentacdo ou niao de declara¢des, nao havendo qualquer
outra disposicao que preveja termos diferentes para a sua liquidagao.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de tributagdes
auténomas e o resultante do lucro tributdvel restringem-se a determinacdo da matéria
tributdvel e as taxas aplicdveis, que sao as previstas nos Capitulos III e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributdvel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributdvel das tributagdes auténomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidagdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo sdao
de aplicagdo comum as tributa¢des auténomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacdo de IRC, efectuada nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, poder conter vérios cdlculos parciais com base em vdrias taxas
aplicdveis a determinadas matérias colectdveis, ndo implica que haja mais que uma
liquidagdo, como resulta dos préprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liguida¢do», no singular, em todos os casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a matéria
colectdvel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e
seguintes seja a determinada com base nas vdrias situagdes previstas no artigo 88.°).

Alids, ndo sdo apenas as liquidagdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios cdlculos de aplica¢do de taxas a determinadas matérias colectdveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situacdes previstas nos n.°s 4 a 6 do artigo 87.°. (®)

De qualquer forma, sejam quais forem os célculos a fazer, € unitaria autoliquidacio
que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributdria e Aduaneira devem efectuar nos termos

dos artigos 89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c¢), e 120.° ou 122.°, e com base nela

6 O n.’ 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, o que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributacdes auténomas havia e ha célculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicdveis a determinadas matérias colectaveis.
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que € calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectdveis relativas a cada
um dos tipos de tributacio que lhe esteja subjacente. ()

Aliés, se este artigo 90.° ndo fosse aplicdvel a liquidacdo das tributacdes auténomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que nao haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacdo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP, que exige que a liquidacao de impostos se faga «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo verdadeiramente
interpretativa, em nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a
forma de liquidacdo das tributacdes auténomas, que ela «é efectuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores».

Com efeito, se € certo que esta nova norma vem explicitar como € que se calculam
os montantes das tributacdoes autébnomas (o que ja decorria do proprio texto das vérias
disposic¢des do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracao
Tributdria, nos termos do artigo 89.°, é também claro que ndo se afasta a necessidade de
utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos
na sua alinea c¢) em que a liquidagdo cabe a Administragao Tributdria e Aduaneira, com
«base os elementos de que a administracdo fiscal disponha», que abrangerdo a
possibilidade de liquidar com base em tributacdes autonomas, se a Autoridade Tributéria e
Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s Seus pressupostos.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, o artigo 90.°,

n.° 1, do CIRC ¢ aplicavel a liquidagdo de tributagdes auténomas.

3.2.2. Dedutibilidade de despesas de investimento previstas no SIFIDE a

colecta de IRC derivada de tributacoes auténomas

7 E, alis, neste sentido a posicio da Autoridade Tributiria e Aduaneira que refere que ha «dois cdlculos
distintos que, embora processados, de acordo com a mesma base juridica — a alinea a) do n.° 1 do art.” 90.°
do CIRC - e nas declaragées a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo cédigo, sdo efectuados com
base em pardametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicacdo das suas proprias taxas, previstas
nos artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectdveis determinadas igualmente de acordo
com regras proprias» (artigo 27.° da Resposta).
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Em 2014, vigorava o Sistema de incentivos fiscais em investigacdo e
desenvolvimento empresarial II (SIFIDE II) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro, e alterado pelo artigo 163.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro.

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° e 5.°:

Artigo 4.°
Ambito da deduciio
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a
titulo principal, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de
servicos e os ndo residentes com estabelecimento estdvel nesse territorio podem
deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a
sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipacdo
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1

de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:
a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definicdo
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda
ndo completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental
fixada na alinea b) do niimero anterior, aplica-se uma majoracdo de 10 % a taxa
base fixada na alinea a) do niimero anterior.

3 - A deducgdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacdo

respeitante ao periodo de tributagdo mencionado no niimero anterior.
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4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio
imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanga do periodo de tributacdo, deve ser
considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos
percentuais para as despesas relativas a contratagdo de doutorados pelas empresas
para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite previsto na
mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de
concentragdo tal como definidos no artigo 73.° do Cédigo do IRC, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Artigo 5.°
Condicoes

Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condigoes:

a) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;
b) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribuicoes, ou tenham o seu pagamento devidamente

assegurado.

No caso em apreco, a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo questiona que a
Requerente preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do
SIFIDE, tendo indeferido a reclamacio graciosa por entender que as despesas em causa

niao podem ser deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributagdes auténomas, por a
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deducdo s6 poder ser efectuada a colecta de IRC resultante da aplicagcdo da taxa de IRC ao
lucro tributdvel.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacdo das
tributacdes autébnomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade
de terem de ser efectuados numa declaragdo vdarios célculos para determinar o IRC, seja
efectuada mais que uma autoliquidacao.

O diploma que aprovou o SIFIDE ndo refere que os créditos dele provenientes sao
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o ambito da deduc¢do aludindo, no
seu n.° 1 do artigo 4.°, «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do
IRC, e até a sua concorréncia».

O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que é ao montante que for apurado nos
termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a
deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao
periodo de tributacdo mencionado no niimero anterior».

Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do
SIFIDE II, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
Codigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deducao ao montante das tributagdes
autébnomas que sao apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE II afastar o beneficio quando o lucro tributdvel
seja determinado por métodos indirectos e nas tributagdes auténomas se incluirem
situacdes em que se visa indirectamente a tributacao de lucros (designadamente, ndo dando
relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer
relevancia para este efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance preciso
no direito tributdrio, que € concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de normas
especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro tributdvel, cuja utilizacdo ndo se
prevé para calculo da matéria colectavel das tributagdes auténomas previstas no artigo 88.°
do CIRC.

Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a

colecta das tributagdes autonomas, que € determinada por métodos directos.
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Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributacdes auténomas ( 8 ) uma explica¢do para o seu afastamento da
respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE II, pois ndo ha
qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correc¢des
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as
relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizacao.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE II ser
limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que
o crédito fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro tributdvel, pois o que aquele facto exige é
que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributdvel, designadamente
por forga das tributa¢des auténomas.

Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE II no sentido de a dedugao
se aplicar também a colecta de IRC derivada de tributagdes auténomas a apurada nos
termos do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacdo restritiva se poderd afastar
a aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributagdes
auténomas.

A viabilidade de uma interpretagdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais t€tm a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que,
na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como €&
jurisprudéncia pacifica. ( ° ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a
possibilidade de interpretagdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretacao
restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
amplitude do que a que, numa interpretacdo declarativa, resulta do teor da norma que o

preveé.

8  Actualmente apenas em relacdo a algumas tributagdes auténomas se poderd encontrar a natureza de
normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* edi¢cdo, pagina 543, «é, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributacbes autonomas tém presentemente uma
finalidade clara de obter mais receitas fiscais».

9  Neste sentido, pode ver-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo n.°
025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita abundante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.

Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:
http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
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De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui a
ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
o pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretacdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio
(1d onde termina a razdo de ser da lei termina o seu alcance)» (1°).

Como fundamento para uma interpretacdo restritiva poderd aventar-se o facto de
que algumas tributacdes auténomas visam desincentivar certos comportamentos dos
contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributdvel, e, consequentemente,
diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducoes.

Mas, o desincentivo desses comportamentos € justificado apenas pelas
preocupacdes de protec¢do da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos sdo, por
definicdo, «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses piiblicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que impedem»
(artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere da fundamentacao no Relatério do Orcamento do Estado para

2011:

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e
Desenvolvimento

Empresarial II (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa
pela aposta na capacidade tecnologica, no emprego cientifico e nas

condigoes de afirmacdo no espaco europeu, a Proposta de Or¢camento do

10 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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Estado para 2011 propée renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais
em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial), agora na versdo SIFIDE
II, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducdo a
colecta do IRC para empresas que apostam em I&D (capacidade de
investigacdo e desenvolvimento).

Dado o balanco positivo dos incentivos fiscais a 1&D empresarial, e
considerando também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi
decidido rever e reintroduzir por mais cinco periodos de tributacdo este
sistema de apoio. A 1&D das empresas ¢ um factor decisivo ndo sé da sua
propria  afirmacdo  enquanto  estruturas — competitivas, como da
produtividade e do crescimento economico a longo prazo, facto, alids,
expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como em
vdrios relatorios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde
2001 Portugal como um dos trés paises com um avango mais significativo
na 1&D empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente
aos demais sistemas que utilizam a dedugdo a colecta e a distingdo entre

taxa base e taxa incremental, é um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo so
da sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento economico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condicoes de
afirmacgdo no espaco europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE II, € decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicado como
estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,
que se indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacao é

legislativamente considerada mais relevante que a obtencio de receitas fiscais,
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inferindo-se daquele artigo 92.° que a inten¢do legislativa de incentivar os investimentos
em investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE II € tdo firme que vai ao ponto de
nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de
este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldades das
financas publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intengado legislativa
que € possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE 1II a colecta das tributacdes autbnomas que
resulta directamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o
artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacao da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributdavel em 2014 reconduzir-se-ia a uma fortissima restri¢do do seu
campo de aplicacdo, ja que, como € facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e
nos anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
no ano de 2011 (dltimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi apresentada a
Proposta de Orcamento do Estado para 2012, por isso, é de supor que tenha sido
considerado na ponderagdo do alcance do beneficio fiscal), mais de metade das declaragdes
de IRC apresentavam valor liquido negativo e no periodo de tributacdo de 2011 apenas
26% dos sujeitos passivos apresentaram IRC Liquidado (Quadro 7), e cerca de 71% dos
sujeitos passivos efectuaram pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento
Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do imposto (Tributagdes

Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributagdo anteriores, etc.). (

11 )

11  Este texto estd disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-440E-
AF11-88B4A6CC1C9A/0/Notas_Previas IRC 2009201 1.pdf.

De resto, hd j4 varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http:/finfo.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

—29% no periodo de tributagdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributagdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributacdo anteriores, etc.).;
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z

Por isso, é manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacdes auténomas, ampliava fortemente o numero de empresas potencialmente
beneficidrias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intengdo legislativa
subjacente ao SIFIDE II do que a defendida pela Autoridade Tributédria e Aduaneira.

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributagdes auténomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo,
por defini¢do, «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

Isto é, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducao a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacdo relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de cdlculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°
do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, estd-se perante
dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucao da finalidade econémica referida. Das duas alternativas que se deparavam
ao legislador relativamente ao incentivo aos investimentos previstos no SIFDE II, que
eram, por um lado, manter intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de
tributacdes autdénomas) e ndo ver incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar
esse incentivo com perda de receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente estda
subjacente ao SIFIDE II € a da opcao pela criagdo do incentivo com prejuizo das receitas.

E, naturalmente, sendo a criacdo do incentivo ao investimento melhor, na perspectiva

— 31% no periodo de tributacdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do
IRC de exercicios anteriores;
— 34% no periodo de tributagdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacdes Auténomas e do
IRC de exercicios anteriores;
— 36% no periodo de tributagdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacdes Auténomas e do
IRC de exercicios anteriores.
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legislativa, do que a arrecadacdo de receitas, ndo se vislumbra como possa ser relevante
que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributacao
geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacdes a taxas especiais previstas
nos n.’s 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes autbnomas previstas no artigo 88.°: em
todos os casos, a alternativa € a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacao de receitas
de IRC e a ponderacao relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes € idéntica,
quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de IRC de que se prescinde para
criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que os
investimentos incentivados sdo um factor decisivo na competitividade futura do pais,
que € fundamental para o proprio incremento das receitas fiscais.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo €
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que estd em causa sempre prescindir ou
ndo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributacdes autonomas e as solucdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relacdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacao desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua
ponderacao se entrechocam.

Na verdade, o que estd em causa é, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE 1II, que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou prosseguir
determinados interesses publicos, € ndo contribuir para a decisdo de qualquer questdo
conceitual sobre a natureza das tributacdes auténomas, matéria sobre a qual ndo se
vislumbra quer no texto da lei, quer no Relatério do Orcamento para 2011, a menor
preocupacao legislativa.

Pela mesma razao de que o que estd em causa € interpretar o alcance do diploma de

natureza especial que € o SIFIDE II, ndo pode ser atribuida relevancia, para este efeito, a

norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, na
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parte em que se refere que ndo sido «efetuadas quaisquer deducoes ao montante global
apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida.

Com efeito, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatério do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo dedu¢des ao montante global apurado de tributagdes
autébnomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como € o SIFIDE II.

E, na falta de uma intencdo inequivoca em sentido contrdrio, vale a regra de que a
lei geral nao altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Cédigo Civil), que tem a justificacdo o
facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicoes particulares que
justificaram justamente a emissdo da lei especial». (')

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE II t€ém em vista incentivar os sujeitos
passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-01-2011 e 31-12-2015,
pelo que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adop¢do do comportamento
legislativamente desejado e incentivado, seria incompagindvel com o principio
constitucional da confianga, insito no principio do Estado de direito democrético (artigo 2.°
da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favordveis previstos na
lei vigente no momento em que eles ocorreram. Por isso, se hipoteticamente a Lei n.° 7-
A/2016 pretendesse eliminar, total ou parcialmente, os efeitos fiscais favordveis que o
SIFIDE 1II prometeu aos contribuintes que, com justificada confianga, adoptassem o
comportamento ai previsto, seria materialmente inconstitucional, por violacdo daquele
principio.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretagdo do artigo
4.° do SIFIDE II no sentido de que as despesas de investimento nele previstas sdo
dedutiveis a «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a
sua concorréncia», € de concluir que elas sdo dedutiveis a globalidade dessa colecta, que
engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que

resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do imposto,

12 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, pagina 260.
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designadamente de tributagdes auténomas, derrama estadual e IRC de periodos de
tributacao anteriores.

Procede, assim, o pedido de prontincia arbitral quanto a esta questao.
3.3. Decisao da reclamacao graciosa

Do exposto decorre que a decisdao da reclamagdo graciosa € ilegal na parte em que
indeferiu o pedido relativo a dedugdo do SIFIDE, o que justifica a sua anulagcdo, nos
termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente

aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

3.4. Questoes de inconstitucionalidade suscitadas pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira

A Autoridade Tributdria e Aduaneira refere no artigo 110.° da sua Resposta o

seguinte:

E que, por conseguinte, permita a deducdo a parte da colecta do IRC
produzida pelas taxas de tributacdo autonoma dos beneficios fiscais efectuados em
sede de IRC, in casu, SIFIDE/CFEI/RFAI, essa decisdo é materialmente
inconstitucional, por:

a) violagdo do principio da legalidade, insito no art.” 103.° n.” 2 da CRP;

b) violagcdo do principio da separacdo dos poderes, plasmado no art.” 2 da
CRP;

c¢) violagdo do principio da protecgdo da confianca previsto no art.”° 2.° da
CRP;

d) violagao do principio da igualdade, na sua formulacdo positiva da
capacidade contributiva, decorrente do art.° 13.°, n.°2 e do 103.°, n.°2 ambos da

CRP».
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Constata-se que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo explica qual a razdo ou
razdes pelas quais entende que sdo violados esses principios, limitando-se a aludir a eles,
pelo que ndo cumpriu, quanto a estas hipotéticas questdes, énus de alegar indispensavel
para ser assegurado o direito de contraditorio.

De qualquer forma, com a brevidade que a insuficiéncia de alegacao justifica, pode
dizer-se que ndo se vé como possa ser violado o principio da legalidade, pois a legalidade
tem precisamente o alcance que atrds se referiu e, designadamente, a norma geral do
nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, mesmo aplicada a situagdes anteriores ndo tem
potencialidade, para revogar normas especiais, como sdo as do SIFIDE II que prevéem a
deducdo a colecta de IRC, que inclui a das tributacdes auténomas. Sendo esta a
interpretacdo adequada das referidas normas, o que seria incompaginavel com o principio
da legalidade seria aplicd-las com alcance diferente do que resulta das regras
interpretativas adequadas.

Quanto ao principio da separacdo dos poderes, a presente decisdo é proferida por
um Tribunal, pelo que tem carécter jurisdicional, e, no exercicio do poder jurisdicional, é
aos Tribunais que incumbe interpretar e aplicar as leis. No caso, este Tribunal interpretou
todas as normas em causa, inclusivamente o n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, com o sentido
que referiu e ndo com outro.

No que concerne ao principio da proteccdo da confiangca, mesmo que se entenda
que o seu ambito de proteccdo se estende a Administragdo Estadual, ndo abrange, decerto,
a confianca em que os tribunais adoptardo uma determinada interpretacdo, quando a
jurisprudéncia nao € pacifica.

No que respeita ao principio da igualdade, ndo € identificada qualquer situacio
equipardvel a que tenha sido dado um tratamento distinto. Para além disso, as tributagdes
autébnomas nao tém por base a capacidade contributiva das empresas, pois a sua autonomia
concretiza-se, precisamente, na imposicao de tributacdo com indiferenca pela existéncia
de rendimentos, sendo excepcdes ao principio da tributagdo das empresas com incidéncia
«fundamentalmente sobre o seu rendimento real» (artigo 104.°, n.° 2, da CRP). Por isso,
ndo se vé como seja violado o principio da igualdade, e muito menos o artigo 103.°, n.° 2,
da CRP, que se reporta aos requisitos formais das leis tributarias.

Pelo exposto, ndo ocorre violagao dos principios invocados.
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4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso da quantia de € 64.283,16 relativa ao que entende
que pagou a mais relativamente ao agravamento das tributagdes auténomas e o reembolso
do montante de tributagdes autéonomas indevidamente pago e entregue nos cofres do
Estado em resultado da ndo dedugdo do SIFIDE, que é de € 481.170,08.

A Requerente pede ainda juros indemnizatérios calculados sobre o montante a
restituir, nos termos dos artigos 43.° ¢ 100.° da LGT e 61.° do CPPT.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administragdo Tributdria a partir do termo do prazo previsto para O recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontdnea das
sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operagoes necessdrios para o efeito», o que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por for¢ca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execucdo da decisdo».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracdo
de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, nao fazendo referéncia a decisdes condenatérias, deverd entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial,
sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em

que se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve
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constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnagdo judicial e a acgdo
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigcos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.” 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacg¢do inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugdo espontdnea».

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatorios.

4.1. Reembolso e juros indemnizatorios relativos ao agravamento das

tributacdes autonomas
Improcedendo o pedido de anulacdo na parte relativa ao agravamento das
tributacdes auténomas, nao ha lugar ao reembolso da quantia de € 64.283,16, nem a juros

indemnizatorios calculados com base nela.

4.2. Reembolso e juros indemnizatérios relativos ao pagamento de imposto

relativo ao SIFIDE que podia ser deduzido a colecta das tributacoes auténomas

A colecta de tributagdes autonomas foi de € 481.170,07 e a Requerente nao deduziu

o montante de € 1.549.377,25, relativos a aplicacdo do SIFIDE, que transitou para periodo
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seguintes, como a propria Requerente refere no artigo 61.° do pedido de prontncia arbitral
e a Autoridade Tributdria e Aduaneira refere no projecto de decisdo da reclamacdo
graciosa.

Tendo j& havido um exercicio posterior ao de 2014, em que poderia ter sido
deduzido o montante do SIFIDE que transitou para exercicios seguintes, ndo € possivel
decidir se h4 ou nao direito a reembolso da quantia de quantia de € 481.170,07, que nao foi
deduzida, relativamente ao exercicio de 2014, mas pode té-lo sido no exercicio de 2015,
pelo que se trata de matéria que s6 podera se apreciada e decidida em execuc¢do de julgado.

No que concerne a juros indemnizatdrios, o regime substantivo € regulado no artigo

43.° da LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacio tributaria

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos no
casos em que, apesar da liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢oes

genéricas da administracdo tributdria, devidamente publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa, na parte relativa a questdo da
deducdo do SIFIDE a colecta de tributacdes auténomas, ¢ imputdvel a Administracao
Tributdria, que a indeferiu por sua iniciativa.

No que concerne a autoliquidacdo, que foi efectuada pela Requerente, ndao ¢é
alegado que o erro seja imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por isso, quanto aos actos de autoliquidagdo, ndo ocorreu erro imputdvel aos
servigos, ndo havendo, consequentemente direito a juros indemnizatdrios derivado da sua

pratica.
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No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamagdo graciosa, pois
deveria ter sido acolhida parcialmente as pretensdes da Requerente, quanto a parte em que
o presente pedido de pronincia arbitral procede, e o ndo acolhimento da pretensdao é
imputéavel a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Este caso de a Autoridade Tributdria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repd-la devera ser enquadrada, por mera interpretacao
declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que hd nexo
de causalidade adequada entre um erro imputdvel aos servicos e a manutencdo de um
pagamento indevido e a omissdo de reposi¢do da legalidade quando se deveria praticar a
ac¢do que a reporia deve ser equiparada a accdo. ( 12)

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos
do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT desde 18-05-2016, data do indeferimento da
reclamacdo graciosa, até que seja efectuado ou tiver sido deduzida a quantia de €
481.170,07.

Os juros indemnizatorios sao devidos a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos
43.°,n.°s 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do artigo 61.°, n.°s 3 e 4,
do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou outra

ou outras que alterem a taxa legal.
S. Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em
e Julgar improcedente o pedido de proniuncia arbitral quanto a questdo do
agravamento das tributacOes autonomas e absolver a Autoridade Tributdria e

Aduaneira desse pedido;

13 ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em  Geral, 10 edigdo, pdgina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo € causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagdo desse
dano».
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e Julgar procedente o pedido de anulagdo quanto a questdo da dedug¢do do montante
do SIFIDE a colecta de tributagdes autéonomas e anular a autoliquidacdo e a

decisdo da reclamagdo graciosa na parte respectiva;

e Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatdrios, nos termos

definidos no ponto 4.2 deste acordao.

6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-

se ao processo o valor de € 545.453,24.
6. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 8.262,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria, a cargo da Requerente na percentagem de 11,79% a cargo da Requerente e

88,21% a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 20-02-2017

Os Arbitros
(Jorge Manuel Lopes de Sousa)
(A. Sérgio de Matos)

(Luis Baptista)
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