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Processo n.2: 520/2016-T

Tema: IS — Insolvéncia; Beneficio fiscal; Revogacao

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A..., S.A., NIPC..., com sede na ..., n.°..., no Porto, (doravante apenas designado
por Requerente), apresentou, em 26-08-2016, um pedido de constituicdo do tribunal
arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributdrio (“CPPT”), em que € Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

O Requerente solicita a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidag@o adicional de
Imposto do Selo da verba 1.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante, TGIS), no
montante de € 887,20, e a consequente condenacio da Requerida ao reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 26-08-2016 e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma
data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como érbitro do tribunal arbitral
singular a ora signatdria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 03-11-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designag@o, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do 4rbitro, nos termos conjugados do artigo

11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 18-11-2016.

Notificada para se pronunciar, a Requerida apresentou a competente resposta em que
conclui pela total improcedéncia do pedido deduzido pelo Requerente.

Por despacho de 06-01-2017, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo sido concedido as partes prazo para apresentacdo de alegagdes escritas

sucessivas.
1I. OBJECTO DO PEDIDO

O Requerente vem solicitar a declaragdao de ilegalidade da liquidacdo adicional de
Imposto do Selo (“IS”) da verba 1.1 da TGIS, no montante de € 887,20, efectuada
oficiosamente pela Requerida e notificada ao Requerente a 08-10-2015, na sequéncia da
aquisicdo pelo Requerente do imével sito na Rua ..., n.°..., freguesia da ..., concelho de
..., inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia sob o art. ... .

O im6vel em causa foi adquirido no ambito do processo de insolvéncia que correu
termos pelo 2.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Evora, sob o processo n.°
.../11.0TBEVR, em que foi declarado insolvente o anterior proprietdrio, pelo que, no
entender do Requerente, a aquisicao beneficia da isencdo de Imposto do Selo prevista na
alinea e) do art. 269.° do Cédigo da Insolvéncia e Recuperacdo de Empresa (“CIRE”). Isso
mesmo terd sido inicialmente reconhecido pela Requerida que, aquando da entrega da
declaracdo Mod. 1 do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis
(“IMT”), averbou a referida isencao, tendo a guia de pagamento, datada de 13-02-2014,
sido emitida a zero, sem qualquer montante de imposto a pagar.

Posteriormente, em Outubro de 2015, a Requerida entendeu ndo ser aplicdvel a
isenc¢do referida e procedeu a liquida¢dao do Imposto do Selo, no montante de € 887,20.

O Requerente entende que a liquidacdo adicional efectuada € ilegal, devendo, em
consequéncia, ser anulada, com os seguintes fundamentos:

a) violagdo do disposto na alinea e) do art. 269.° do CIRE. No entender do
Requerente, a isencdo prevista abrange ‘“quer transmissdo de imoveis efectuada em

conjunto com a empresa ou o estabelecimento de que fazem parte, quer a transmissdao
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isolada de imoveis, em separado da empresa ou estabelecimento que integram” (cfr. art.
37.°dap.i.);

b) violacdo do dever de fundamentagdo previsto no art. 77.° da Lei Geral Tributaria
(“LGT”) e art. 133.° do Cédigo de Procedimento Administrativo (“CPA”) porquanto “a
quantia exigida ndo tem qualquer fundamento legal ou factual” (cfr. art. 53.° da p.i.);

¢) erro na determinagao da matéria colectavel, nos termos do art. 99.°, n.° 1, alinea a),
e art. 100.° do CPPT, alegando o Requerente que “a quantificacdo do facto tributdrio em
andlise suscita fundadas dvividas” (cfr. art. 54.° da p.i.);

d) violacdo dos principios da boa fé e da protec¢do da confianca, nos termos do art.
59.° da LGT, na medida em que se verifica “claramente um erro de direito por parte da
Autoridade Tributdria, visto que induziu em erro o Demandante quando reconheceu a
isencdo do IS a liquidar previamente a celebragcdo da escritura publica” (cfr. art. 59.° da
p-1.);

e) caducidade do direito de revogacdo do beneficio fiscal porquanto a liquidag¢do ora
impugnada foi efectuada mais de um ano depois do reconhecimento da isen¢do, em
violacdo do disposto no art. 141.°, n.° 1, do CPA e art. 58.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (“CPTA”).

Conclui, por isso, o Requerente pedindo a anulagdo do acto de liquidacao de IS, com
consequente reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros
indemnizatdrios.

+++

Em resposta, a Requerida, contesta o pedido do Requerente, alegando que:

a) a isencao de imposto prevista na alinea e) do art. 269.° do CIRE € apenas aplicavel
aos “actos integrados no dambito de planos de insolvéncia ou de pagamentos, ou de
liquidagcdo da massa insolvente, com reserva de o insolvente ser uma empresa ou
estabelecimento” (art. 10.° da resposta). Sucede que “No caso em apreco, estamos perante
a aquisicdo de um imovel, ainda que em processo de insolvéncia, mas que ndo pertence a
uma empresa nem estava destinado ao exercicio de actividade empresarial alguma, mas
que era propriedade de uma pessoa singular com destino a habitagdo” (cfr. art. 32.° da

resposta);
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b) a liquidacdo efectuada é tempestiva porque “ndo se verificando os pressupostos
legais para o Autor poder beneficiar da isencdo de IS, nos termos da alinea e) do art.
269.° do CIRE, a administracdo tributdria ndo podia deixar de liquidar o imposto devido,
desde que respeitado o prazo de caducidade, que, no caso dos impostos de obrigacdo
tinica, como é o Imposto do Selo, da data em que o facto tributdrio ocorreu (cfr. art. 45.°,
n.°s 1 e4, da LGT)” (cfr. art. 41.° da resposta).

Mais solicita a Requerida a correc¢dao do valor econémico do pedido para € 887,20,
correspondente ao valor da liquidacdo contestada, estando por justificar o valor declarado
pelo Requerente (€ 911,94).

Conclui, a final, pela total improcedéncia do pedido.
III. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e s@o legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obsticulo a

apreciacdo do mérito da causa.
IV.  MATERIA DE FACTO
A. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

1.  Por titulo de adjudicacdo, datado de 05-03-2014, elaborado por B..., na
qualidade de Administrador Judicial, o Requerente adquiriu o imével destinado
a habitacdo, sito na Rua ..., n.° ..., freguesia da ..., concelho de ..., inscrito na
matriz predial urbana da referida freguesia sob o art..., pelo preco de €
110.900,00;

2. Oartigo... da freguesia da ..., concelho de ..., deu lugar ao artigo ... da Unido

das freguesias da ... e ..., do mesmo concelho;
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A adjudicacdo foi efectuada no ambito do processo de insolvéncia n.°
.../11.0TBEVR que correu termos pelo 2.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de
Evora em que foi declarado insolvente C..., proprietdrio do imével;

A 13-02-2014, o Requerente procedeu a entrega da declaragdo Mod. 1 do IMT
que foi registada sob o nimero 2014/...;

Na declaracdo submetida consta no campo “Beneficios” a indicagao “101 —
Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas — Transmissoes
integradas em Planos de insolvéncia ou de pagamentos ou no ambito da
liquidagdo da massa insolvente (Art. 269.° do CIRE, aprovado pelo DL 53/04),
100% sobre a matéria colectdvel’;

A declaracdo Mod. 1 do IMT deu lugar a emissdao de um documento de
cobranca, da mesma data, com colecta zero;

A 06-10-2015, pelo Oficio n.°..., a Requerida notificou o Requerente para se
pronunciar, em audi¢do prévia, sobre a proposta de liquidagdo adicional de
Imposto do Selo no montante de € 887,20 referente ao registo n.° .../2014 que
se veio a convolar em definitiva;

O Requerente procedeu ao pagamento do imposto liquidado em 15-01-2016,
no ambito do processo de execugdo fiscal n.° ...2016..., instaurado pelo
Servico de Finangas Porto...;

Em 22-03-2016, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa da liquidagcdo
efectuada;

Em 22-07-2016, pelo Oficio n.°..., recebido a 25-07-2016, o Requerente foi
notificado do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa, proferido

pelo Chefe do Servigo de Finangas.

B. Factos nao provados

Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

C. Fundamentacao da matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental invocada e ndo

contestada.
V. MATERIA DE DIREITO
A. Da ilegalidade dos actos tributarios

Como supra referido, o Requerente formula o seu pedido de declaracdo de
ilegalidade da liquidacdo de IS, no montante de € 887,20, alegando uma série de vicios
que, a considerarem-se procedentes, implicardo a sua anulacdo, com as demais
consequéncias legais.

O art. 124.° do CPPT, aplicavel ex vie alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT,
estabelece a ordem pela qual a sentenga deve apreciar os vicios invocados pelo
impugnante, decorrendo desta ordem que, “(...) uma vez reconhecida a existéncia de um
vicio suscetivel de levar a eliminacdo do ato da ordem juridica com efetiva tutela da
posicdo juridica do impugnante (designadamente, que obste a renovagdo do acto com o
mesmo sentido), ficard prejudicado o conhecimento de outros vicios imputados ao ato
impugnado, pois, se fosse necessdrio conhecer sempre de todos os vicios imputados ao ato
impugnado, seria indiferente a ordem da sua apreciacdo™".

Vem sendo entendimento do Supremo Tribunal Administrativo — de que sdo
exemplos os acérdaos de 07/12/2010, proc. n.° 0569/10, de 22/03/06, proc. n.° 0916/04, de
24/01/2007, proc. n.° 0939/06, e de 06/07/2011, proc. n.° 0355/11 — que devem ser
conhecidos primeiramente os vicios de violacao de lei (stricto sensu), e s6 depois eventuais
vicios de forma, porque assim se assegurard uma tutela mais eficaz dos direitos dos
contribuintes.

Hskok
Tendo presente estes principios, entende este Tribunal avaliar, em primeiro lugar, a

legalidade da liquidagdo inicialmente efectuada pela Autoridade Tributdria na qual foi

! Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Guia da Arbitragem Tributdria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito
Vieira, Almedina, 2013, pags. 202 e 203.
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reconhecida ao Requerente a isen¢do prevista na alinea e) do art. 269.° do CIRE que previa
o seguinte:

“Estdo isentos de imposto do selo, quando a ele se encontrem sujeitos, os seguintes

atos, desde que previstos em planos de insolvéncia, de pagamentos ou de

recuperag¢do ou praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente:

(...)

e) realizacdo de operagoes de financiamento, o trespasse ou a cessdo da exploragdo

de estabelecimentos da empresa, a constituicdo de sociedades e a transferéncia de

estabelecimentos comerciais, a venda, permuta ou cessdo de elementos do activo da
empresa, bem como a locagdo de bens”.

Ao longo do pedido de pronuncia arbitral, o Requerente defende a aplicabilidade da
referida isencdo ao caso em aprec¢o, invocando, analogicamente, a interpretacao que é feita
ao n.° 2 do art. 270.° do CIRE (isen¢do de IMT) e as recentes decisdes do Supremo
Tribunal Administrativo sobre a interpretacdo da referida norma. Conclui, por isso, o
Requerente que “se verificam as condicoes para o Demandante beneficiar da isencdo de IS
prevista na alinea e) do artigo 269.° do CIRE, visto que esta norma abrange
(incontestadamente) quer a transmissdo de imoveis efectuada em conjunto com a empresa
ou o estabelecimento de que fazem partem quer a transmissdo isolada de imoveis, em
separado da empresa ou estabelecimento que integram” (cfr. art. 37.° do pedido).

Esta até poderia ser uma conclusdo legitima se, de facto, e nas palavras do
Requerente, estivesse em causa “a transmissdo isolada de imoveis, em separado da
empresa ou estabelecimento que integram”, o que ndo € o caso. Com efeito, dos factos
provados resulta que o anterior proprietario do prédio, declarado insolvente no processo
identificado, € uma pessoa singular. Em nenhum momento foi alegado ou comprovado
pelo Requerente que, ndo obstante se tratar de uma pessoa singular, o insolvente era
proprietario de uma empresa ou de um estabelecimento do qual tal imével fizesse parte.

De acordo com a letra da lei — e a interpretacdo do préprio Requerente no trecho
supra transcrito - a isencao prevista na alinea e) do art. 269.° do CIRE € apenas aplicdvel a
transmissdo de imdveis que integrem o activo de uma empresa, ndo sendo, por isso,
invocdvel se o insolvente for uma pessoa singular, sem qualquer actividade empresarial ou

profissional.
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Este entendimento foi ja sufragado pelo Supremo Tribunal Administrativo no
acorddo de 29-09-2013, proferido no proc. n.® 0866/13 (disponivel em www.dgsi.pt), em
que se concluiu que “I. De acordo com o disposto no art. 269.°, alinea e), do CIRE, ficam
isentas de IS as vendas de «elementos do activo da empresa». Il. Assim sendo, a referida
isencdo ndo abrange a venda de prédio urbano destinado a habitacdo que pertence a
pessoa singular, ndo bastando para beneficiar daquela isencdo o facto de se tratar de
actos de venda praticados no ambito da liquidacdo da massa insolvente, antes havendo de
demonstrar-se que o bem vendido integra o activo de uma empresa.”

Nessa medida, concorda-se com a Requerida quando alega que “No caso em apreco,
estamos perante a aquisi¢do de um imovel, ainda que em processo de insolvéncia, mas que
ndo pertence a uma empresa nem estava destinado ao exercicio de actividade empresarial
alguma, mas que era propriedade de uma pessoa singular com destino a habitacdo. Pelo
que ndo estdo reunidos os pressupostos legalmente previstos para beneficiar da isen¢do de
IS em razdo da sua transmissdo ter sido efectuada num processo de insolvéncia de pessoa
singular” (cfr. arts. 32.° e 33.° da resposta).

Face ao exposto, e contrariamente ao alegado pelo Requerente, a operacdo
identificada nos autos ndo beneficia da isencao de IS prevista na alinea e) do art. 269.° do
CIRE, contrariamente ao inicialmente decidido pela Requerida e que justificou a emissao
de um documento de cobranga sem imposto a pagar.

Hskok

Concluindo-se que a liquidagdo inicial € ilegal, por violacdo da alinea e) do art. 269.°
do CIRE, cumpre analisar se a Requerida poderia actuar como fez e, simplesmente,
liquidar adicionalmente o imposto que deveria ter sido pago ab initio.

Nos termos do art. 5.° do EBF, os beneficios fiscais podem ser automadticos ou
dependentes de reconhecimento, resultando os primeiros directa e imediatamente da lei, ao
passo que os segundos pressupdem um ou mais actos posteriores de reconhecimento.

No caso em apreco, a isencdo invocada pelo Requerente — alinea e) do art. 269.° do
CIRE - serd, a partida, qualificdvel como um beneficio fiscal automatico uma vez que nao
se prevé, no CIRE ou no Cdédigo do IS, um procedimento formal auténomo de

reconhecimento.
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No entanto, ndo obstante, tal caricter automatico, constatamos que o reconhecimento
da isen¢do em causa estd dependente de requerimento apresentado pelo interessado e
sujeito a um procedimento, ainda que ndo auténomo face ao procedimento de liquidacao.

Com efeito, por for¢a das remissdes normativas insitas no n.° 4 do art. 23.° e n.° 4 do
art. 44.° do Cédigo do IS, a liquidag@o do imposto devido pela verba 1.1 da TGIS aplicam-
se, com as necessdrias adaptacoes, as regras contidas no Codigo do IMT, incluindo as
regras relativas ao reconhecimento de isengdes.

Sobre a esta matéria em concreto, dispde o n.° 1 do art. 10.° do Cédigo do IMT que

“As isencoes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do

acto ou contrato que originou a transmissdo junto dos servigos competentes para a
decisdo, mas sempre antes da liquidacdo que seria de efectuar” (sublinhado nosso). Em
sede de IMT — e, consequentemente, em sede do IS da verba 1.1 da TGIS - vigora o
principio do pedido, cabendo ao sujeito passivo solicitar a Autoridade Tributdria o
reconhecimento de qualquer isencdo de que pretenda beneficiar, incluindo isencdes
automaticas.

Dai que, no que se refere a reparticdo de competéncias para tal reconhecimento, o n.°
8 do art. 10.° do Cdédigo do IMT determine que, nas isen¢des automadticas, o seu
reconhecimento — ainda que automatico - compete ao servico de finangas onde for
apresentada a participacdo de imposto prevista no art. 19.° do Cédigo do IMT, sendo este o
orgdo que deverd proceder a “sua verificacdo e declaragdo”. Ou seja, aquando da entrega
da declaracdo de imposto e subsequente liquidacdo, a Autoridade Tributdria deverd
apreciar, com base nos elementos fornecidos pelo interessado, se este pode ou nao usufruir
do beneficio fiscal invocado (neste caso, a isencdo prevista no art. 269.° do CIRE). Sempre
que conclua que o sujeito passivo tem direito a isen¢do invocada e emita um documento de
cobranca sem imposto a pagar, a Autoridade Tributéria estd a reconhecer ao sujeito passivo
o correspondente beneficio fiscal, integrando no acto de liquidacdo a vantagem fiscal
legalmente prevista. Isso mesmo € evidente na liquidagdo junta aos autos (documento n.° 3)
em que ¢é feita referéncia expressa ao beneficio do art. 269.° do CIRE por se tratar de uma
aquisicdo integrada em plano de insolvéncia. Se, pelo contrério, a Autoridade Tributdria
considerar que os requisitos legais para aplicacdo do beneficio fiscal invocado ndo se

verificam, recusa o seu reconhecimento e liquida o imposto devido nos termos gerais.
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O facto de no n.° 8 do art. 10.° do Cdédigo do IMT se fazer referéncia a
“reconhecimento automdtico” nao significa que nao haja avaliagao e decisao do 6rgao
competente quanto a aplicabilidade do beneficio invocado. Com efeito, € entendimento
deste tribunal que existe um efectivo acto de “reconhecimento”, prévio a liquidacdo do
imposto, e que é formalmente exteriorizado no préprio acto tributério de liquidacio. E esta
“verificacdo e declaracdo” prévia da isencdo, a cargo do servico de financas em que €
entregue a participacdo Mod. 1 do IMT, que justifica que o sujeito passivo confie na
decisdo da Autoridade Tributiria e efectue as suas op¢des econdmico-financeiras com
seguranga.

Este procedimento resulta das alteracdes introduzidas pela Lei n.® 64-A/2008, de 31
de Dezembro (Or¢amento Geral do Estado para 2009), que tiveram como objectivo adaptar
o regime das isen¢des em sede de IMT ao procedimento de reconhecimento consagrado no
art. 10.° do CIMT, afastando a pratica normativa que remontava a anterior vigéncia do
Imposto de Sisa, atento o estatuido no entdo art. 15.° do CIMSISD, em conjugacido com o
n.° 20 do art. 11.° do relevado diploma e que ainda fora incorporada na versao original do
Cédigo do IMT? Depois destas alteracdes, passou a estar legalmente previsto o
procedimento tributdrio para reconhecimento das isen¢des autométicas de IMT e de IS da
verba 1.1 da TGIS e que passa pela “verificacdo” dos pressupostos para aplicagdo do
beneficio fiscal e sua “declaracdo” exteriorizada por via de emissdo de um acto de
liquidacdo sem valor de imposto a pagar, tudo conforme previsto na alinea d) do n.° 8 do
art. 10.°e n.° n.° 3 do art. 19.° do Cédigo do IMT.

Assim sendo, haverd, entdo, que avaliar os poderes e a legitimidade da Autoridade
Tributaria para revogar tal acto de reconhecimento do beneficio fiscal invocado pelo
Requerente.

Cumpre, antes de mais, referir que, em sede tributdria, vigora o principio da livre
revogabilidade dos actos tributdrios, conforme previsto no n.° 1 do art. 79.° da LGT que
estabelece que “O acto decisorio pode revogar total ou parcialmente acto anterior ou

reformd-lo, ratificd-lo ou converté-lo nos prazos da sua revisdo”.

2 Isto mesmo foi divulgado pela Autoridade Tributdria através da Circular n.° 5/2011, de 11 de Marco,
disponivel em www.portaldasfinancas.gov.pt.
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z

Este principio da revogabilidade dos actos tributdrios €, também, admitido
relativamente a actos que reconhecem beneficios fiscais, nos termos e com as condic¢des
previstas no n.° 4 do art. 14.° do EBF. Resulta desta norma que “O acto administrativo que
conceda um beneficio fiscal ndo é revogadvel, nem pode rescindir-se o respectivo acordo de
concessdo, ou ainda diminuir-se, por acto unilateral da administracdo tributdria, os
direitos adquiridos, salvo se houver inobservincia imputdvel ao beneficidrio das
obrigagoes impostas, ou se o beneficio tiver sido indevidamente concedido, caso em que
aquele acto pode ser revogado’.

Nos termos legais, sdo, assim, duas as situagdes em que se admite a revogagdo de um
acto de reconhecimento de um beneficio fiscal: (i) a inobservancia das obrigagdes impostas
pela lei ou pelo acto reconhecedor do beneficio e que constituiam o pressuposto da sua
motivacdo legal e funcional; (ii) a indevida concessdo do beneficio por erro nos
pressupostos em que o acto assentou.

Tendo em conta o decidido supra sobre a inaplicabilidade da isenc@o prevista na
alinea e) do art. 269.° do CIRE ao caso em apre¢o, ndo restam dividas quanto a
legitimidade da Requerida para revogar o beneficio fiscal indevidamente concedido.

Sucede que a lei tributdria ndo regulamenta o procedimento e os prazos em que tal
revogacdo pode suceder pelo que serdo aqui aplicdveis, subsidiariamente, as regras do
Cdédigo de Procedimento Administrativo (“CPA”).

Isso mesmo defendem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES €
JORGE LOPES DE SOUSA®, quando referem que “Na falta de regras especiais sobre os
requisitos da revogagdo, da ratificacdo, da reforma, da conversdao e da rectificacdo do
acto administrativo, deverdo ser aplicadas as previstas no CPA, subsidiariamente
aplicdvel, nos termos da alinea b) do art. 2.° da LGT’. No caso concreto da revogacao,
entendem estes AA.* que “A revogacdo é um acto que faz cessar ou elimina os efeitos de
um acto anterior com fundamento na sua inconveniéncia ou invalidade. O seu regime estd
previsto nos arts. 138.° a 146.° do CPA (...)”.

Este entendimento vem ja sendo sufragado por decisdes do Supremo Tribunal

Administrativo de que sdo exemplo o acérddo de 15/05/2013, proferido no proc. n.°

3 Cft. Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4.* Edigdo, 2012, Encontro de Escrita Editora, pag. 724,
nota 1.
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0566/12, e o acérdao de 27/03/2012, proferido no proc. n.° 590/11, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

No mais recente dos acérdios referidos, o Supremo Tribunal Administrativo
concluiu que “(...) nem esse diploma legal [Lei Geral Tributdria] nem o CPPT contém
qualquer norma sobre o prazo para a aludida revogagdo, pelo que tal prazo sé pode ser o
constante das regras do CPA — diploma constitui legislacdo complementar e subsididria
ao direito tributdrio [arts. 2.°, alinea c), da LGT e 2.°, alinea d), do CPPT] — e que devem
ser aplicadas no direito tributdrio de acordo com a natureza do caso omisso, mais
precisamente as regras que directamente regulam a revogacdo dos actos administrativos
nos arts. 136.° e segs”.

Assim sendo, a avaliagcdo da legitimidade e tempestividade da actuacdo da Requerida
devera ser analisada a luz dos arts. 165.° e seguintes do CPA, em vigor a data da revogacao
do acto em que foi verificado e declarado o direito do Requerente usufruir da isencao
prevista na alinea e) do art. 269.° do CIRE.

Concretamente, dispde o n.° 2 do art. 168.° do CPA que “Salvo nos casos previstos
nos nimeros seguintes, os actos constitutivos de direitos s6 podem ser objecto de anulagdo
administrativa dentro do prazo de um ano, a contar da data da respectiva emissdo”. Este
prazo de um ano serd ampliado para cinco anos caso se verifique alguma das situagdes
elencadas no n.° 4 do mesmo artigo.

Para este efeito, haverd que recorrer a definicdo legal de “acto constitutivo de
direito” que nos € dada pelo n.° 3 do art. 167.° do CPA do qual decorre que “Para efeitos
do disposto na presente seccdo, consideram-se constitutivos de direitos os actos
administrativos que atribuam ou reconhegcam situagoes juridicas de vantagem ou eliminem
ou limitem deveres, onus, encargos ou sujeicoes, salvo quando a precariedade decorra da
lei ou da natureza do acto”.

Em face desta defini¢do legal, entende este tribunal que o acto de liquidagdo inicial
em que a Requerida reconheceu, apods verificagcdo, o beneficio fiscal invocado pelo
Requerente — atribuindo-lhe uma situagdo juridica de vantagem traduzida na isencdo do
pagamento de determinado valor a titulo de IS - €, para este efeito, um acto constitutivo de

direitos, cuja revogacao estd sujeita ao prazo do n.° 2 do art. 168.° do CPA.

4 Cfr. obra citada, pdg. 725, nota 2.
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Nao se verificando nenhuma das situacdes do n.° 4 do art. 168.° do CPA, a Requerida
teria o prazo de um ano, a contar da sua prética, para revogar o acto de liquidacdo inicial
em que reconheceu ao Requerente o beneficio previsto na alinea e) do art. 269.° do CIRE.

Considerando que o acto inicial é datado de 13-02-2014, a sua revogagdo s6 poderia
ter lugar até 13-02-2015. Tendo a liquidacdo ora contestada sido efectuada apds esta data
(Outubro de 2015), resta concluir pela extemporaneidade da actuagdo da Requerida que,
assim, actuou para além do prazo legal.

Por tudo isto, este tribunal considera procedente o pedido do Requerente, concluindo
que o acto de liquidagdo de IS da verba 1.1 da TGIS, no montante de € 887,20, foi
praticado para além do prazo legalmente permitido, em violagdo do disposto no n.° 4 do
art. 14.° do EBF conjugado com o n.° 2 do art. 168.° do CPA, aplicavel por remissdo dos
arts. 2.° alinea c), da LGT e 2.°, alinea d), do CPPT, o que justifica a sua anulacdo. Em
consequéncia, serd também de anular a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa
deduzida por se tratar de acto subsequente.

Concluindo-se pela anulacdo da liquidagdo com este fundamento fica prejudicado,

por ser inutil, a apreciagdo dos demais vicios que o Requerente imputou ao acto.
B. Do direito a juros indemnizatérios

Nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagcdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido”.

Como referem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE
LOPES DE SOUSA’, “O erro imputdvel aos servicos que operaram a liquidacdo fica
demonstrado quando procederem a reclamacdo graciosa ou a impugnagdo dessa mesma
liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte (por exemplo, haverd anulagcdo por
erro imputdvel ao contribuinte quando a liquidagdo assentar em errados pressupostos de
facto, mas o erro tiver por base uma indicacdo errada na declaragcdo que o contribuinte

apresentou)”.
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Ora, no caso concreto, estd justificado o pedido de pagamento de juros
indemnizatérios efectuado pelo Requerente uma vez que a liquidacdo de imposto
contestada ¢é ilegal pelo que deverd ser anulada. Assim, o Requerente terd direito ao
pagamento de juros indemnizatérios, a taxa legal em vigor, contados desde a data de
pagamento até a data de processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos

—cfr. art. 43.°da LGT e n.° 4 do art. 61.° do CPPT.
VI DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente o
pedido de prontncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal a liquidagao de Imposto
do Selo da verba 1.1 da TGIS, no montante de € 887,20, bem como a decisdao de
indeferimento da reclamacdo graciosa deduzida, ordenando-se a anulagdo dos mesmos e
condenando a Requerida ao reembolso do imposto indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatérios, desde a data de pagamento até a data de processamento da respectiva nota

de crédito.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 887,20 correspondente ao valor

total do Imposto do Selo liquidado e cuja anulacdo aqui se ordenou.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
306,00 de acordo com a Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisao arbitral as partes.

Lisboa, 09-03-2017

5 Cfr. obra citada, pdg. 342, nota 2.
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