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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 452/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo (na redacéo da Lei n.°

83-C/2013, de 31 de Dezembro); Lote de terreno para construcao.

Decisao Arbitral

I — Relatoério

1. No dia 28-07-2016, A... (*A...), patriménio autbnomo com o numero de identificacao
fiscal ..., doravante designado “Requerente”, representado pela sua Sociedade B..., S.A.,
com sede na Rua...,n.°..., ..., ...-... Lisboa, requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal
arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por “RJAT”),
em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a anulacdo do ato de
liquidacdo de imposto de selo, no valor de 39.949,30 €, praticado em 5.04.2016, referente
ao ano de 2015, ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo anexa a Lei
n.° 150/99, de 11 de Setembro, que aprova ao Cddigo do Imposto do Selo, sobre o terreno

para construcdo inscrito na matriz predial urbana da freguesiade ... e ..., concelho de Vila

Nova de Gaia, sob o artigo ... .

O Requerente, alegando que pagou a primeira e segunda prestacdao do imposto liquidado
peticiona, ainda, a restituicdio dos respetivos montantes, acrescidos de juros

indemnizatdrios que se mostrarem devidos, a taxa legal.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes,

nos prazos legalmente aplicdveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao

Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitagdo do encargo,

no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 19-10-2016.

3. Os fundamentos apresentados pelo Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, os seguintes:

a.

O Requerente considera que a norma de incidéncia tributdria prevista na verba
28.1 da TGIS € inconstitucional, por violacdo dos principios constitucionais da
igualdade, da capacidade contributiva e da tributacdo das empresas com incidéncia
fundamentalmente sobre o seu rendimento real, previstos nos artigos 13.°, 103.° e
104.°, n.°s 1 e 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa uma vez que, a sele¢do da
afetacdo habitacional como elemento despoletador da concreta tributacdo dos

prédios urbanos e terrenos para construcao € arbitraria e discriminatdria.

Sendo certo que a detencdo de patriménio imobilidrio € inquestionavelmente
reveladora de capacidade contributiva, tal capacidade ndo € especialmente revelada
em funcdo do tipo de afetacio do imével ao ponto de justificar a sua
individualizac@o para efeitos contributivos, pelo que ndo existe uma evidéncia de
uma especial capacidade contributiva na consideragdo de uns tipos de iméveis e

nao de outros.

Iméveis com idénticos valores patrimoniais tributdrios revelam idénticas
capacidades contributivas, independentemente do uso que esses imdveis tenham
nao havendo nenhuma razdo que objetivamente justifique a exclusdo dos demais

tipos de prédios urbanos.
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Do mesmo modo que o legislador excluiu os prédios urbanos e terrenos para
constru¢do vocacionados para o exercicio de atividades econdémicas porque, atento
o pressuposto econdmico selecionado, a detencao deste tipo de imdveis, em si ndo é
tida como reveladora de niveis de riqueza elevados, antes estando associada ao
desenvolvimento das atividades econdmicas intrinsecas aos fins a que se destinam,
pelos mesmos motivos se impunha que excluisse os prédios urbanos e terrenos para
constru¢do detidos no ambito do exercicio da atividade de investimento na drea de
edificacao habitacional, porque a detencdo pelo Requerente de prédios urbanos ou

terrenos para construcdo habitacionais nao preenche aquele pressuposto econdémico.

Inexiste especial capacidade contributiva ou maior nivel de riqueza do Requerente
revelada pela detenc@o daquele tipo de imdveis porquanto a detencdo de iméveis se
insere exclusivamente no ambito da realizacido de planos de pensdes, tendo sempre
em conta o tipo de responsabilidades financiadas de modo a garantir a seguranca, o
rendimento, a qualidade e a liquidez dos respetivos investimentos, assegurando
uma diversificacdo e dispersdo prudente dessas aplicagdes, sempre no melhor
interesse dos participantes e beneficidrios sendo o respetivo imposto de selo
liquidado individualmente em relacdo a cada uma das fracdes, partes ou divisdes

suscetiveis de utiliza¢do independente que apresentem afetacao habitacional.

Existe manifesta desigualdade e desproporcionalidade na tributagdo de terrenos
para construcdo com afetacdo habitacional porquanto, neste caso, é considerado,
para efeitos de tributagdo, o valor patrimonial tributdrio (doravante “VPT”) total do
terreno ¢ ndo o VPT atribuivel a cada fragdo, parte ou divisdo suscetivel de
utilizacdo independente, cuja construcdo autorizada ou projetada seja para

habitacao.

Até que o terreno para construcdo seja construido, e passe a integrar um prédio
(em propriedade total ou vertical) o sujeito passivo € tributado pela totalidade do
VPT do terreno, mas, por sua vez, apds a conclusao da respetiva edificacdo, caso
nenhuma das fracdes, partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente

tenha um VPT superior a € 1.000.000,00, o mesmo sujeito passivo ndo serd
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onerado com qualquer incidéncia de IS.

h. Ora, quando a construcdo autorizada ou projetada englobe apenas fracodes, partes
ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente com valor individual inferior a €
1.000.000,00 ndo se pode considerar in casu verificado o pressuposto econémico
que justifica a sua tributagdo porquanto as mesmas, apds a respetiva construcgao,

ndo seriam sujeitas ao referido imposto.

i.  E conforme se poderd comprovar pela documentacdo constante do processo de
licenciamento camardrio relativo ao terreno para construcdo aqui em causa,
nenhum dos imdveis, fracdes auténomas ou espacos suscetiveis de utilizacdo
independente cuja construcdo nele se encontra aprovada terd VPT individual
superior a €1.000.000,00, atentas as respetivas caracteristicas relevantes para o

apuramento desse valor.

j-  Por tudo o exposto, deverd ser recusada a aplicacio da norma de incidéncia
prevista na verba 28.1 da TGIS atenta a sua inconstitucionalidade por violacdo dos
principios da igualdade, da capacidade contributiva, e da tributacdo das empresas
com incidéncia fundamentalmente sobre o seu rendimento real, previstos nos

artigos 13.°, 103.° e 104.°, n.°s 1 e 2 da CRP.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo do Requerente, em sintese, com os fundamentos seguintes:
POR EXCEPCAO

Incompeténcia material do tribunal arbitral

Impropriedade do meio
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Pese embora o pedido a final formulado pelo Requerente conclua pela “declaracdo
da ilegalidade da liquidacdo de IS sub judice”, importa real¢ar que o Requerente
pretende a desaplicagilo da norma pela sua alegada ilegalidade/
inconstitucionalidade e ndo por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplica¢do aos

factos concretos.

A causa de pedir do seu pedido de prontncia arbitral é na sua totalidade fundada na
inconstitucionalidade em abstrato da aludida norma, e ndo em qualquer ilegalidade

ocorrida na sua aplicacdo aos factos concretos.

Deste modo, para que o pedido feito pelo Requerente procedesse seria necessario

que fosse considerada ilegal ou inconstitucional a norma constante na verba 28.1 da

TGIS.

Donde se conclui que a pretensdo aduzida pela Requerente colide com os poderes da
Requerida e com a sua vinculagdo a lei e a Constituicdo, na medida em que a
apreciacdo por parte da ora Impugnada acerca da ilegalidade ou
inconstitucionalidade que vem invocada implicaria a violagdo clara e objetiva dos

preceitos legais e a violagao da prépria Constituigao.

O mesmo sucede em relacio a decisdo da presente acdo arbitral por parte do
Tribunal Arbitral porque o Tribunal Constitucional é o foro competente para
conhecer quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais (arts.
280.°, n.° 2, als. a) e d) e 281.°, n.° 1, als. a) e b) e n.° 3 da CRP e arts. 6.° ¢ 66.° da

Lei do Tribunal Constitucional).

Nao tendo o Tribunal Arbitral competéncia para a fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade das normas (matéria constitucionalmente reservada ao Tribunal
Constitucional - alinea a) do artigo 281.° da CRP), nem, na situacdo sub iudice, para
proceder a declaracdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da verba 28.1 da

THIS, pois tal esta-lhe vedado (excluido da sua jurisdic@o) cfr. artigo 2.° do RJAT,
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em articulacdo com o n.° 2 da Portaria de Vinculagdo ao CAAD e 4.°, n.° 2, al. a), do

ETAF ex vi artigo 29.° do RJAT.

Assim, serd de concluir pela impossibilidade do presente tribunal arbitral decidir o
presente litigio, quer se considere estarmos perante a exce¢do de incompeténcia

material do tribunal arbitral ou perante excecdo dilatéria de impropriedade do meio.

Daqui, decorre a absolvicao da instancia da Requerida, nos termos das disposi¢des
conjugadas do artigo 278.° do CPC, artigo 2.° do RJAT, 2.° da Portaria de
vinculagdo ao CAAD e 4.°, n.° 2, al. a), do ETAF ex vi artigo 29.° do RJAT.

Por impugnacio,

O principio da igualdade € um dos principios estruturantes do sistema constitucional
portugués, encontrando consagragdo genérica no art. 13° da CRP e por sua vez, a
vinculagdo das autoridades administrativas ao principio da igualdade encontra

consagrac¢do no art. 266°, n°.2, do diploma fundamental.

Porém, no que respeita ao n.° 3 do art.” 104.° da CRP, previne a doutrina que o
principio da igualdade, no que concerne ao patriménio tem que ser interpretado com
alguma parcimonia, no sentido que nio envolve um particular e auténomo contetido

juridico do principio da igualdade no ambito da tributacao sobre o patriménio.

As decisdes mais recentes do Tribunal Constitucional, na vertente que aqui nos
interessa, assinalam, corretamente, que o principio da igualdade obriga a que se trate
por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for essencialmente
diferente, ndo impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas apenas as
discriminacdes arbitrdrias, irrazodveis, i.e., as distingdes de tratamento que nao

tenham justificagdo e fundamento material bastante.
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Na presente contenda ndo deverd o Tribunal Arbitral aferir ou discutir da bondade
da medida legislativa e do seu alcance, devendo-se cingir a sua apreciacdo na

vertente da sua conformacdo (manifesta, diga-se) com o texto constitucional.

. Ou seja, este Tribunal deverd, na 6tica de proibicdo do arbitrio que brota do

principio da igualdade, «tdo-somente verificar se a solucdo legislativa se apresenta
em absoluto intolerdvel o inadmissivel, de uma perspetiva juridico-constitucional,
por para ela se ndo encontrar qualquer fundamento inteligivel», verificando se, no
caso em apreco, se estabeleceram «distingbes discriminatorias, ou seja,
desigualdades de tratamento materialmente infundadas, sem qualquer fundamento
razodvel ou sem qualquer justificacdo objetiva e racional» (in Acérdiao do Tribunal
Constitucional n.° 528/2012, de 7 de Novembro) o que, como € por demais evidente,
axiomdtico até, ndo sucedeu, ou seja, a verba 28 é uma norma conforme a

Constitui¢do da Republica Portuguesa.
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Sendo veja-se: a verba 28.1 da TGIS incide sobre a propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €

1.000.000,00 ou seja, incide sobre o valor do imével.

A diferente valoracdo e tributacdo de um imoével com afetacdo habitacional face a
um imével destinado a comércio, industria ou servigos, ou até a um prédio rustico,
resulta da diferente aptiddo dos imdveis em causa, a qual sustenta o diferente
tratamento dado pelo legislador que, por razdes econémicas e sociais, decidiu, no
ambito da sua liberdade conformadora, afastar da incidéncia do imposto os iméveis

destinados a outros fins que nao os habitacionais.

No que concerne a op¢do legislativa de ndo incluir na incidéncia da verba 28.1 da
TGIS os prédios urbanos destinados a outros fins que nao os habitacionais, rectius,
sem afetagdo habitacional (bem como, alids, de ndo abranger os prédios rusticos)
principia-se por assinalar que estd aqui em jogo uma diferenciagdo com fundamento

material amplamente reconhecido pelo legislador.

Estamos, portanto, perante um legitimo critério de diferenciacdo racional e légico,
em nada violador dos ditames constitucionais, que impde a limitacdo de incidéncia
da tributacio em causa aos prédios habitacionais de luxo ou com afetagdo
habitacional, com exclusdo e em detrimento dos prédios com afetacdes estritamente

econdmicas.

E ¢ inquestiondvel que ndo constitui solu¢do absolutamente desrazodvel que, no
contexto conjuntural particular de uma grave crise econdmica e financeira, de
desequilibrio or¢amental e de degradacdo das financas publicas, se faca incidir um
esfor¢o tributdrio adicional sobre os proprietarios de prédios habitacionais de luxo,
sem abranger igualmente os proprietirios de prédios com afetacdes ndo
habitacionais, que se encontram destinados ao desenvolvimento de atividades

econdmicas.
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s. Assim, entende a AT que a previsao da verba 28.° da TGIS nao consubstancia

qualquer violacdo do principio da igualdade do art.® 13.° da CRP.

5. Por despacho de 23.01.2017, foi julgada improcedente a excecdo suscitada pela
Requerida.

Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessdria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma,
com fundamento na proibicdo da pratica de atos intteis e ainda nos principios da
celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais.

Determinou-se, ainda, a realiza¢do de alegacdes escritas pelo prazo de 7 dias sucessivos
para Requerente e Requerida.

As partes apresentaram alegacdes nas quais, no essencial, mantiveram as posi¢des ja

manifestadas na peti¢do inicial e na resposta.

6. Cumpre solucionar as seguintes questoes:
1. Se a liquidagao enferma de vicio de violacdo de lei e, em consequéncia, deve ser
anulada.
2. Se, em caso de procedéncia da pretensdo anulatéria, deve ser a Requerida
condenada a restituir a0 Requerente os montantes alegadamente pagos com juros

indemnizatdrios a taxa legal.
II. Saneamento

7. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
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III — A matéria de facto relevante

8. Consideram-se provados os seguintes factos:

a.

d.

O Requerente consta da matriz predial como proprietiario do terreno para
construgao inscrito na matriz predial urbana sob o artigo matricial U-... (Ex-...) da
Freguesia ...— Unido das Freguesias de ... e ... (Ex-... —...), Concelho de Vila
Nova de Gaia e Distrito do Porto, e descrito na Conservatéria do Registo Predial de

Vila Nova de Gaia sob o nimero de registo ... .

O Requerente foi notificado da liquidacdo de imposto de selo, efetuada em
5.04.2016, referente ao ano de 2015, ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral de
Imposto do Selo anexa a Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro, que aprova ao Cédigo

do Imposto do Selo sobre o identificado imével, no valor de 39.949,30 €

O Requerente pagou os montantes correspondentes a primeira prestacdo em
29.04.2016 e a segunda prestacdo em 29.07.2016, do Imposto em causa, no valor
de 13.316,44 € e 13.316,43 €, respetivamente.

Resulta de decisdo de deferimento de pedido de licenciamento de operacdo de
loteamento emitida pelo Municipio de Vila Nova de Gaia, notificada ao Requerente
em 27.12.2013, que no terreno para constru¢ao em causa estd prevista a construcao
de trés edificios com rés-do-chdo, 1°, 2°, 3°, 4° e 5° andares, cada qual, destinados a
habitacdo multifamiliar, com dois pisos de cave por edificio destinadas a
estacionamento automodvel, arrumos e dreas técnicas, estando prevista a capacidade

maxima de sessenta lugares por edificio.
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e. Nos edificios a construir as tipologias previstas das fracdes sdo a tipologia 1 com a
area prevista de 70 metros quadrados, tipologia 2 com a drea prevista de 100 metros

quadrados e tipologia 3 com areas que oscilam entre os 122 e os 150 quadrados.

Com interesse para a decisdo da causa, relativamente a factos alegados pelas partes,

inexistem factos ndo provados.

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, que ndao foram objeto de impugnacdo pelas partes,
especificamente, a notificagdo da liquidagdo e os comprovativos dos pagamentos,
caderneta predial e notificacdo da decisdo de deferimento de pedido de licenciamento de
operacdo de loteamento, emitida pelo Municipio de Vila Nova de Gaia, sendo de salientar

nao resultar dos articulados apresentados desacordo relativamente a matéria de facto.
-IV- O Direito aplicavel

10.Estabelece a verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo na redacdo introduzida pela
Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei de Or¢camento de Estado para 2014) que fica

sujeita a imposto de selo a:

“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis
(CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor patrimonial tributdrio
utilizado para efeito de IMI.

28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto do Cédigo do IMI: 1%.

(...)

A redacgdo origindria da norma em causa, nesta parte, era a seguinte:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a 1 000 000 euros — sobre o valor
patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%;
(...)

11. Segundo a nova redacdo da norma em causa, fica, também, sujeito a tributacdo o
“terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos

termos do disposto do Codigo do IMI”.

O novo segmento da norma, na sua aparente simplicidade, levanta interrogacdes vdrias,
designadamente a luz da reconhecida intencdo legislativa vertida na verba 28.1 da TGIS de
tributar “imoveis de luxo”.

Com efeito, € pacifico na jurisprudéncia nacional que, na redacio origindria, a ratio legis
da verba 28 da TGIS era a tributagdo de imdveis de luxo edificados que estivessem afetos
a habitacgdo.

Com a alteragdo de redacdo estabelecida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,
estabeleceu-se, ainda, a tributagdo de terrenos para constru¢do cuja edificacdo, autorizada
ou prevista, seja para habitacdo e tenham um valor patrimonial tributdrio superior a um

milhdo de euros a semelhanca do que sucede no caso dos edificio habitacionais.

Entendemos, a luz do elemento teleolégico, que o legislador ao fazer incidir a tributagdo da
verba 28.1 em lotes de terreno para construgdo estd a antecipar a tributacao do “luxo”, que
constitui o pressuposto da tributagdo, na medida em que, embora ndo ocorrendo, ainda, a
possibilidade do imével de elevado valor patrimonial ser objeto de utilizagdo habitacional,
o mero facto de se ser proprietario dum terreno destinado a edificagdo dum imével com
tais caracteristicas e, também ele, desde logo, detentor de valor patrimonial tributdrio de
elevado valor, faz supor a capacidade contributiva acrescida, pressuposto e critério desta

tributacao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Mas esta capacidade contributiva acrescida, este “luxo”, sé se verifica caso a constru¢dao
autorizada ou prevista o seja para habitacdo de “luxo”, ou seja, para unidade habitacionais
com valor superior a um milhdo de euros.

A “ratio legis” do preceito ndo é, de modo algum, a tributacio de lotes de terreno
destinados a habitacdes de valor médio ou de habitacdo social, aparentemente decorrente
do elemento literal da norma, pois um lote de terreno para constru¢do destinado a
constru¢do de habitagdes de valor médio ou inferior pode atingir um valor superior a um
milhdo de euros, o que poder depender, designadamente, do ndmeros de fogos a edificar.
Impde-se, pois, uma interpretagdo restritiva do preceito, no sentido de se considerar que
estdo sujeito a tributacdo os lotes de terreno para constru¢do mas, apenas e tao sd, no caso
da construc¢do autorizada ou prevista ser para habita¢des de elevado valor ou seja, para
unidades habitacionais de valor superior a um milhdo de euros (“cessante ratione legis
cessat eius dispositivo™). !

Acresce que a interpretacdo da norma que aqui se perfilha, para além de se encontrar em
perfeita sintonia com o elemento teleolégico e de ter na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, € a que melhor de coaduna com a unidade do sistema juridico e,
designadamente, com o principio da interpretacdo conforme a constituicdo. Na verdade,
caso se entendesse que a tributagdo dos lotes de terreno prevista na verba 28.1 da TGIS
ndo se circunscreve a lotes destinados a edificagao de habitagdes de elevado valor, tal
implicaria, a possibilidade da tributacdo incidir sobre terrenos destinados a habitacdes de
valor médio ou, até, de habitacdo social, o que, além de violar claramente os principios da
igualdade e da capacidade contributiva, afrontaria, ainda, manifestamente, o art. 65° da

Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa.? 3

' Nos termos do art. 11°, n° 1, da Lei Geral Tributéria “Na determinaco do sentido das normas fiscais e na
qualificagdo dos factos a que as mesmas se aplicam s@o observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis.”

2 Neste sentido as decisdes arbitrais de 5.02.2016, proferida no processo 482/2015-T e de 9.03.2017,
proferida no processo 395/2016-T, em que foi 4rbitro o signatrio da presente decisdo arbitral.
(https://caad.org.pt/tributario/decisoes/)

3 Na decisdo arbitral de 17-03-2016, proferida no processo 507/2015-T, considerou-se que “que a norma da
verba 28.1 da TGIS, na redaccio introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, é
materialmente inconstitucional, por ofensa do principio da igualdade, enunciado genericamente no
artigo 13.° da CRP, por se aplicar a terrenos para constru¢io de valor patrimonial tributario de valor
igual ou superior a € 1.000.000,00 para os quais a construcdo autorizada ou prevista nao inclui
qualquer fraccao susceptivel de utilizacdo independente com valor igual ou superior aquele.
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12.No caso dos autos, da matéria de facto provada ndao emerge a verificacdo do
pressuposto legal, na interpretacdo acolhida, bem pelo contrario, na medida em que resulta
decisdo de deferimento de pedido de licenciamento de operagcdo de loteamento, emitida
pelo Municipio de Vila Nova de Gaia, notificado ao Requerente em 27.12.2013, que no
terreno para construcdo em causa estd prevista a construgcdo de trés edificios com rés-do-
chdo, 1°, 2°, 3°, 4° e 5° andares, cada qual, destinados a habitagdo multifamiliar oscilando
as dreas previstas das fragdes entre 70 metros quadrados (tipologia 1) e os 150 quadrados
(algumas fracdes da tipologia T3), pelo se estard perante unidades habitacionais de valor
médio, sendo notdrio, tendo em conta tais dreas e localizacdo, que ndo serdo fracdes
habitacionais de luxo, suscetiveis de atingir o valor patrimonial tributdrio de um milhdo de

curos.

Nesta medida, e sem necessidade de mais consideragdes, entende-se que o imdvel em
causa, de que o Requerente é proprietario inscrito na matriz, ndo se subsume na norma
constante da verba 28.1 da TGIS, pelo que ndo pode a liquidacao sub judice deixar de ser
anulada, ainda que, com fundamentos juridicos nao coincidentes com os alegados pelo
Requerente, sendo certo que o Tribunal ndo estd vinculado as alegacdes das partes no que
respeita a matéria de direito, nos termos do art. 5°, n° 3, do Cdédigo de Processo Civil,

aplicavel ex vido art. 29° n° 1, al. e) do RJAT.
13. Veio, ainda, o Requerente, pedir a condenacdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidacdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatorios.

Vejamos.

As mesmas razdes para distinguir valerdo relativamente aos terrenos para construcdo destinados a edificagdo
de habitacdes auténomas de valor igual ou superior a € 1.000.000,00, pois a titularidade de direitos sobre
terrenos com esta finalidade revela, s6 por si, uma situacdo de riqueza, a nivel dos «padroes mais elevados da
sociedade portuguesa»: isto €, se o terreno, s6 por si, tem valor igual ou superior a € 1.000.000,00 e se
destina construcdo de habitacdes individuais de valor também igual ou superior a este esti-se perante
situacdes em que a mera titularidade de direitos sobre o terreno revela riqueza correspondente «aos padroes
mais elevados da sociedade portuguesa». (https://caad.org.pt/tributario/decisoes/)[destaque nosso].
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De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administracio
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdrios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicdvel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
Administracdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacgdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execucdo da decisdao” .

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial s@o atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria” *

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou

impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
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divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo® 61.°, n.° 4 do
CPPT (na redacao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o

o

n.° 2 na redagdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execugdo espontdnea’ .

Assim, o n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao estabelecer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidacdo, ha
lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e

100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o ato

tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

No que concerne aos juros indemnizatdrios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributéria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido”.

Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputdvel aos servicos que operaram a
liquidagado fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnagcao
Jjudicial dessa mesma liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte” (LEI GERAL
TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita, 4* Edicdo, 2012, pag. 342).
No caso “sub judice”, ndo sendo o erro que deu origem a liquidacdo, ora anulada,
imputdvel ao Requerente, ndo poderd deixar de proceder o pedido de condenacdo da

Requerida quanto aos juros indemnizatérios.

4 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execucdo a presente decisdo, nos
termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pelo Requerente
relativamente a liquidacao anulada, com juros indemnizatdrios, a taxa legal.

Os juros indemnizatdrios sao devidos desde a data do pagamento até a do processamento

da nota de crédito, em que sdo incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).
-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando totalmente

procedente o pedido de pronuncia arbitral:

a) Decretar a anulacdo da liquidacdo objeto do
presente processo.

b) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente
0s montantes pagos com juros indemnizatorios a
taxa legal, contados desde a data do pagamento

até a do processamento da nota de crédito.

Valor da acido: € 39.949,30 (cinquenta e nove mil seiscentos e cinquenta e quatro
euros e quarenta céntimos). nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-
A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem.

Custas pela Requerida no valor de 1 224.00 € (mil duzentos e vinte e quatro euros)

nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.
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Lisboa, CAAD, 20.03.2017

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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