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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 569/2016-T

Tema: IMT e IS — FIIAH e SIIAH — Artigo 236° (norma transitoria) da Lei n®
83-C/2013, de 31 de Dezembro.

Decisdo Arbitral !

Requerente — A..., S.A.

Requerida - Autoridade Tributdria e Aduaneira

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 2 de

Dezembro de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. A A..., S. A., Pessoa Colectiva n° ..., matriculada sob o mesmo numero na
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, com sede na ..., n°..., ..., em Lisboa
(doravante designada por ‘“Requerente”), na qualidade de sociedade gestora do
Fundo de Investimento Imobilidrio B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado
para Arrendamento Habitacional, registado junto da Comissdio do Mercado de
Valores Mobilidrios, com o nimero de identificacdo fiscal..., apresentou um pedido
de pronuncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, no dia 19 de
Setembro de 2016, ao abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-
lei n° 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira (doravante

designada por ‘“Requerida”).

! A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢cdes efectuadas.
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1.2.
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A Requerente pretende com o referido pedido de prontncia arbitral que o Tribunal
Arbitral considere que “sendo as Liquidacdes assentes no artigo 8° niimero 16, do
Regime Tributdrio dos FIIAH (aplicdvel ex vi artigo 236.° (Norma transitoria no
ambito do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH), niimero 2, da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro) e sendo esta ultima norma inconstitucional por
violacdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal, consagrado no artigo
103.° (...), nimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, as Liquidagcoes

estdo feridas de ilegalidade abstracta”.

Em consequéncia, entende a Requerente que deve “ser declarada a nulidade das

Liquidacoes com base na sua inconstitucionalidade (ilegalidade abstracta)” ou *(...) caso

assim ndo se entenda, ser anuladas as Liquidacoes” e ser a Requerente reembolsada “(...)

pela totalidade do montante pago por forca das Liquidagcées objecto do (...) pedido de

proniincia arbitral, acrescido (...) dos juros indemnizatorios que seja devidos até a data

desse reembolso”.

1.3.

1.4.

1.6.

1.7.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite, em 20 de Setembro de 2016,

pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 16 de Novembro de

2016, tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11°, n° 1, alineas

a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 2 de Dezembro de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 4 de Dezembro de 2016, no sentido de notificar a

Requerida para, nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar
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1.8.

1.9.
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resposta, no prazo méaximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a produgdo de prova

adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da resposta, copia do processo

administrativo.

Em 16 de Janeiro de 2017, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se

defendido:

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

Por excepc¢do, ao arguir a incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar a ilegalidade abstracta das liquidagdes, bem como ao arguir a
ilegitimidade passiva da Requerida, e,

Por impugnacdo, tendo concluido que “deve reconhecer-se verificada a
excepcdo dilatoria de incompeténcia material, de onde decorre a
absolvicdo da instancia da Requerida (...) ou (...) deve o Tribunal declarar
a absolvicdo da Requerida da instancia, atenta a excep¢do dilatoria de
ilegitimidade passiva demonstrada (...), ou, assim ndo se entendendo (...)
deve o presente pedido de proniincia arbitral ser julgado improcedente por
ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os
pedidos, nos termos acima peticionados, tudo com as devidas e legais
consequéncias’;

Por tltimo, refere ainda a Requerida que “caso assim ndo se entenda (...)
requer-se, por apelo ao disposto no artigo 280.°, n.° 3 da CRP e no artigo
72.° n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja determinada a

notificacdo ao Ministério Puiblico da (...) decisdo arbitral”.

1.10. Na mesma data, a Requerida apresentou requerimento no sentido de:

1.10.1. *(...) propor que seja dispensada a realizacdo da reunido a que alude o

artigo 18.° do RJAT (...)” mas “(...) caso o Requerente tenha interesse na
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1.12.

1.10.2.
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sua realizagcdo, requer-se, assim, que se passe, de imediato, a fase de
alegacoes escritas, de cardcter sucessivo”

Informar “(...) que ndo tendo ocorrido, nos presentes autos, procedimento
administrativo prévio, ndo existe processo administrativo a apresentar pela

Requerida nos termos do artigo 17.°, n.” 2, do RJIAT”.

Por despacho arbitral de 16 de Janeiro de 2017, a Requerente foi notificada no

sentido de se pronunciar, no prazo de 10 dias, querendo, sobre a matéria de excepcao

acima identificada no ponto 1.9., bem como para, no mesmo prazo se pronunciar

sobre a possibilidade de dispensa da realizacao da reunido a que alude o artigo 18° do

RJAT e sobre a possibilidade de dispensa da apresentacao de alegacdes.

A Requerente apresentou, em 19 de Janeiro de 2017, requerimento no sentido de

contrapor que:

1.12.1.

1.12.2.

“No que se refere a alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar a ilegalidade abstracta das liquidacoes”, entende a
Requerente que “a excepcdo (...) invocada pela AT, assenta numa
incorrecta interpretacdo do pedido de proniincia arbitral apresentado (...),
pelo que ndo pode proceder”;

“No que se refere a alegada ilegitimidade passiva da Requerida”, a
Requerente “(...) confessa alguma dificuldade em compreender o alcance
da excepcdo invocada (...)”", porquanto “no ambito do (...) pedido (...)
arbitral, o que estd em causa ndo é a recusa (...) de aplicacdo de normas
por parte da Requerida (...)” mas “(...) a obrigacdo de cumprimento de
norma ferida de inconstitucionalidade (...)”, sendo que “a Requerida, na
sua qualidade de sujeito activo da relacdo juridico-tributdria, é
naturalmente, parte legitima no presente pedido de proniincia arbitral”,
pelo que esta excepcdo “(...) deve (...) ser (...) julgada improcedente por

ndo provada’;
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1.12.3. “Quanto a possibilidade de dispensa de reunido arbitral (...) e da
necessidade de formular alegagoes”, a Requerente referiu que “concorda
com a dispensa da reunido arbitral (...)” mas que “pretende apresentar por

escrito as suas alegacgoes (...)".
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Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 20 de Janeiro de 2017, e
em consonancia com os principios processuais consignados no artigo 16° RJAT, do
contraditorio [alinea a)] da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia do Tribunal
Arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar [alinea c)], da
cooperacao e da boa-fé processual [alinea f)] e da livre condugdo do processo consignado
no artigo 19° e 29°, n° 2 do RJAT, bem como tendo em conta o principio da limita¢do de
actos indteis, previsto no artigo 130° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por
for¢ca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT, decidiu este Tribunal Arbitral o

seguinte:

1.13.1. Prescindir da realiza¢do da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;

1.13.2. Nao prescindir da apresentacdo de alegacdes e, em consequéncia, notificar a
Requerente e a Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo,
apresentarem alegacgdes escritas no prazo de 10 dias, sendo que o prazo para
a Requerida comecard a contar da data da notificacio da juncdo das
alegacOes da Requerente ou do termo do prazo concedido para o efeito (no
caso daquela ndo apresentar alegagdes);

1.13.3. Designar o dia 27 de Fevereiro de 2017 para efeitos de prolacdo da decisdao

arbitral.

1.14. A Requerente foi ainda advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral
deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto
no n’ 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar em 9 de

Fevereiro de 2017).

1.15. A Requerente apresentou, em 9 de Fevereiro de 2017, alega¢cdes escritas no sentido
de reiterar os argumentos apresentados no Pedido Arbitral, concluindo nos mesmos

termos deste.
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1.16. A Requerida apresentou, em 22 de Fevereiro de 2017, alegacOes escritas no sentido
de remeter e dar “(...) por integralmente reproduzido o aduzido em sede de

Resposta”.
2. CAUSA DE PEDIR
A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1. “A Lei n.” 64-A/72008, de 31 de Dezembro (...), aprovou o regime especial aplicdavel
aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (doravante
«FIIAH») e as sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento
habitacional” e “no seu artigo 8.° (...) estabeleceu-se o regime tributdrio aplicdvel

aos FIIAH (...)".

2.2.  Prossegue a Requerente referindo que “(...), o Regime Tributdrio dos FIIAH definiu
(...)" que “ficam isentos do IMT (...) as aquisicoes de prédios urbanos ou de fracgoes
autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habita¢do
permanente (...)” e “as aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autéonomas de
prédios urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio
da opg¢do de compra (...) pelos arrendatdrios dos imoveis que integram o patrimonio dos

fundos de investimento referidos no n.” I”.

2.3. Ora, conforme alega a Requerente “a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (...)
2014) aditou ao artigo 8.°(...) do Regime Tributdrio dos FIIAH os niimeros 14 a 16”

nos termos dos quais:

2.3.1.  “Para efeitos do disposto nos n.°s 6 a 8, considera-se que os prédios
urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente
sempre que sejam objeto de contrato de arrendamento para habita¢do
permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a

integrar o patrimonio do fundo (...)”;
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2.3.2.  “Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento
no prazo de trés anos previsto no niimero anterior, as isencoes previstas nos
n.’s 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a
AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidagdo do
respetivo imposto”;

2.3.3.  “Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos (...)
antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo
solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da liquidacdo do

FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior”.

2.4. E prossegue a Requerente, referindo que “a Lei n.” 83-C/2013, de 31 de Dezembro
(...) veio ainda a consagrar no seu artigo 236° (Norma transitoria no dmbito do

regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH) o seguinte regime (...)”:

2.4.1.  “O disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos
FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64-A/2008,
de 31 de dezembro, é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por
FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014”;

24.2. “Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.’s 14 a 16
do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH, aprovado
pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é
igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH
antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés

anos (...) a partir de 1 de janeiro de 2014 (negrito da Requerente).
2.5. Com base nas disposi¢des acima referidas, “(...) a ora Requerente solicitou a

Autoridade Tributdria a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo (...) dos actos

tributdrios de alienagdo de imoveis pelo Fundo B...”, a seguir identificados:
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IDENTIFICACAO DO PREDIO IDENTIFICACAO DO [IMPORTANCIA
Artigo Matricial ... (fragao I) 839,182
da Freguesia de ... Liquidacao de IMT
Concelho de Olhio 671,96
Liquidacido de IS

2.6. Neste ambito, refere ainda a Requerente que “as Liquidacoes foram pagas (...) em 12

de Julho de 2016 (...)”.

“Das Liquidagcoes efectuadas ao abrigo do artigo 8° (...) do Regime Tributdrio dos

FIIAH (...) edo artigo 236°(...), numero 2 da mesma lei”

2.7.

2.8.

Defende a Requerente que “o niimero 14 do artigo 8.° (...) do Regime Tributdrio dos
FIIAH (...) concretizou de forma inequivoca, e pela primeira vez, o significado da
expressdo prédios urbanos (...)” ao referir que “[sdo] destinados ao arrendamento
para habitagdo permanente”, sendo que “a introducdo desta definicdo de prédios
urbanos [---] destinados ao arrendamento para habitagdo permanente foi
acompanhada da concretizacdo das circunstancias em que os prédios que integrem o
activo dos FIIAH deixam de beneficiar do regime de isencdes previsto nos niimeros 6

a 8 do Regime Tributdrio dos FIIAH (...)".

Assim, para a Requerente “(...) caso os prédios que integram o patrimonio dos
FIIAH ndo tenham sido objecto de contrato de arrendamento no prazo de 3 (trés)
anos, contado a partir da data do seu ingresso naquele patriménio, o sujeito passivo
deverd solicitar a Autoridade Tributdria, nos 30 (trinta) dias subsequentes ao termo
do referido prazo a liquidacdo do imposto respectivo”, devendo também assim
proceder no caso de “(i) os prédios serem alienados pelo FIIAH ou (ii) o FIIAH ser
liquidado, em ambos os casos, antes de decorrido o prazo de 3 (trés) anos, contado a

partir da data da entrada dos prédios relevantes no patrimonio do FIIAH”.
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2.11.

2.12.
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Adicionalmente, esclarece ainda a Requerente que “(...) o artigo 236°(...) da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro (...) veio estender a aplicacdo do regime (...) aos
prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiros de 2014,
contando-se, nesses casos, o prazo de trés anos previsto (...) a partir de 1 de Janeiro

de 2014”.

Ainda segundo a Requerente, “as alteracoes introduzidas pela Lei n° 83-C/2013, de
31 de Dezembro (...) ao Regime Tributdrio dos FIIAH suscitam legitimas
perplexidades e interrogagcoes as sociedades gestoras dos FIIAH que pretendem
cumprir as suas obrigagcoes perante a Autoridade Tributdria”, porquanto, “(...)
entende-se que as alteragcoes ao Regime Tributdrio dos FIIAH assumem particular
relevancia no quadro dos impostos de obrigacdo tnica (...) quando tenham por
objecto os prédios que integravam o patrimoénio dos FIIAH a data de entrada em

vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (...)".

Neste ambito, segundo a Requerente, os actos tributdrios de liquidagdo de IMT e de
IS, em crise, foram solicitados a Requerida “(...) face as alteracées introduzidas no
Regime Tributdrio dos FIIAH”, porquanto, “caso o Regime Tributdrio dos FIIAH
ndo tivesse sido alterado (...), nunca teria solicitado as Liquidacoes”, pelo que “o
(...) pedido de proniincia arbitral circunscreve-se (...) a andlise da legalidade das

Liquidacoes que se baseia exclusivamente nas normas invocadas (...)”.

Com efeito, “esses actos tributdrios referiam-se a prédios urbanos que integravam o
patrimonio do Fundo B..., a data de entrada em vigor da Lei n.” 83-C/2013, de 31 de
Dezembro (...), ou seja, os abrangidos pelo (...) referido artigo 236.° (...)”, pelo que
“a Requerente entende (...) que as Liquidacoes enfermam de ilegalidade por
violacdo do disposto no artigo 103.° (...), niimero 3, da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa e devem, consequentemente, ser declaradas nulas (ou, subsidiariamente,

anuldveis)”.

2 Este valor deverd corresponder a EUR 839,96, de acordo com os documentos anexados com o pedido, mas
o lapso ndo influenciou o valor total do pedido indicado pela Requerente, que estd correctamente indicado.
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Da ilegalidade das Liquidagoes

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

Segundo a Requerente, “o facto objecto de tributacdo é, quer em sede de IMT quer
em sede de IS, a aquisi¢cdo da propriedade dos prédios relevantes pelo Fundo B...” e
“as isengoes de IMT e IS ndo eram, a data em que ingressaram no patrimonio do
Fundo (...) condicionadas a verificacdo ulterior de quaisquer factos ou

circunstancias nem, tampouco, sujeitas a qualquer regime de caducidade’.

Nestes termos, reitera a Requerente que “ndo estando (...) legalmente previstos, no

momento do reconhecimento da isencdo, quaisquer factos ou circunstincias de que

dependia a caducidade da isencdo reconhecida, é manifesto que a imposicdo

superveniente desses factos ou circunstincias a isencdes cristalizadas na ordem

juridico-tributdria da Requerente enferma de inconstitucionalidade, por violacdo do

principio da ndo retroactividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.° (...),

nuimero 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa” (sublinhado da Requerente).

E, continua a Requerente referindo que‘“(...) a violacdo do principio da
retroactividade, ora invocada, tem em consideragdo o entendimento que vem sendo
seguido pelo Tribunal Constitucional segundo o qual a proibicdo da retroactividade,
no dominio da lei fiscal, apenas se dirige a retroactividade auténtica, abrangendo
tdo so os casos em que o facto tributdrio que a lei nova pretende regular jd tenha

produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga (...)".>

Assim, para a Requerente, “no caso sub judice ndo hd quaisquer dividas de que os
factos tributdrios que a lei nova pretende regular jd produziram todos os seus efeitos

ao abrigo da lei antiga’.

3 Neste ambito, refere a Requerente os Acérddos do Tribunal Constitucional n® 128/2009, 85/2010 e
399/2010, todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt.
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Adicionalmente, refere a Requerente que solicitou “(...) a emissdo de parecer
juridico sobre a constitucionalidade do n.°2 do artigo 236.° (...) da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro (...)”, nos termos do qual se “(...) corrobora a tese de
inconstitucionalidade defendida (...)”, pelo que “(...) ndo restardo diividas sobre a
inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 236.° (...) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, norma em que, recorde-se, assentam as Liquidagcoes”, sendo “(...) mister

concluir que tais liquidacées enfermam de ilegalidade (...)"*.

Da nulidade das Liquidacdes

2.18.

2.19.

2.20.

Prossegue a Requerente referindo que ‘“segundo o niimero 1 do artigo 133.° do
Codigo de Procedimento Administrativo em vigor a data das Liquidacdes, os actos a
que falte qualquer dos elementos essenciais ou para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidade sdo nulos (...)°, entendendo “(...) a
doutrina prevalente e a douta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
que nem todos os actos que ferem principios constitucionais sdo nulos, s6 o sendo
aqueles que ofendam o conteiido essencial de um direito fundamental, isto é, que
briguem com direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, e jda ndo aqueles que

briguem com o principio da legalidade tributdria”.

Assim, “em decorréncia do que os actos violadores do principio da legalidade
tributdria sdo anuldveis e ndo nulos”, devera ser clarificado se “a
inconstitucionalidade ora arguida pelo Requerente deve ter como consequéncia a

anulabilidade ou a nulidade das Liquidacoes™.

Ora, “considerando que o principio da irretroactividade fiscal reveste o cardcter de

29 3

um direito fundamental, dotado do regime juridico protector deste direito”, “o seu

desrespeito origina a nulidade do acto, in casu, a nulidade das Liquidacoes™.

4 A Requerente anexou com o pedido arbitral cépia de parecer juridico “Sobre a constitucionalidade do
artigo 236.°, n.° 2 da Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Aplicacdo a aquisi¢es anteriores das
alteragoes as isencoes de IMT e de Imposto do Selo para os Fundos de Investimento Imobilidrio para
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Segundo a Requerente, “nos termos do disposto no artigo 102.° (...), niimero 3, do
CPPT, quando o fundamento da impugnagdo for a nulidade, a impugnacdo judicial
pode ser deduzida a todo o tempo” sendo que “a admissibilidade de impugnacdo do
vicio da nulidade sem dependéncia de prazo ndo afasta a competéncia do Tribunal
Tributdrio Arbitral, designadamente, por interpretagao literal do artigo 10.° (...) do

RIAT”.

Assim, segundo a Requerente, “admitindo, subsidiariamente, que o vicio (ilegalidade
abstracta) das Liquidagcoes determina a sua anulabilidade (e ndo a nulidade),

deverdo as Liquidacdes ser anuladas em conformidade (...)”.

Em suma, conclui a Requerente que “sendo as Liquidacoes assentes no artigo 8.°,
niimero 16, do Regime Tributdrio dos FIIAH (aplicdvel ex vi artigo 236° (...),
niimero 2, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro) e sendo esta iltima norma
inconstitucional por violacdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal,
consagrado no artigo 103.° (...), nimero 3, da Constituicdo da Repuiblica

Portuguesa, as Liquidagoes estdo feridas de ilegalidade abstracta”.

Assim, segundo a Requerente, “deve ser declarada a nulidade das Liquidacdes com
base na sua inconstitucionalidade (...)” ou, “subsidiariamente, caso assim ndo se
entenda, serem anuladas as Liquidagcoes” devendo “ser reembolsada o Requerente
pela totalidade do montante pago por forca das Liquidacdes objecto do (...) pedido
de proniincia arbitral, acrescido (...) dos juros indemnizatorios que sejam devidos

até a data desse reembolso”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

Arrendamento Habitacional)”, da autoria dos Senhores Professores Dr. Guilherme Xavier de Bastos e Doutor
Paulo Mota Pinto.
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3.1. A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de prontncia
arbitral, tendo-se defendido por excepcao e por impugnacao.
POR EXCEPCAO

Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a ilegalidade abstracta

das Liquidacoes

3.1.

3.2.

3.3.

Neste ambito, segundo a Requerida, “(...) o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente para apreciar, em abstracto, a constitucionalidade da norma em
causa, nos termos peticionados”, porquanto “atento o alegado pelo Requerente,
resulta que este pretende (afinal) a desaplicacdo da norma pela sua alegada
ilegalidade/ inconstitucionalidade e ndo por qualquer ilegalidade ocorrida na sua

aplicagdo aos factos concretos”.

Ora, defende a Requerida que “o Tribunal Constitucional é o foro competente para
conhecer quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais (...)”,
pelo que “se a questdo dos (...) autos ndo é uma situacdo de eventual desaplicacdo
duma norma por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplicacdo aos factos
concretos (...) mas sim a sua propria (intrinseca) ilegalidade/inconstitucionalidade,
entdo, importa concluir que o Tribunal Arbitral ndo tém competéncia para apreciar
esta questdo, dado que se pretende a fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade

das nomas, matéria constitucionalmente reservada ao Tribunal Constitucional

()00

Assim, entende a Requerida que “serd de concluir pela impossibilidade do presente
Tribunal Arbitral decidir o presente litigio, na medida em que se verifica a excepgdo

dilatoria de incompeténcia material, de onde decorre a absolvicdo da instdincia

(...)".

5 Neste ambito, a Requerida cita 0 Ac6rddo do Tribunal Constitucional n® 256/97, bem como o Acérdio do
TCAS proferido no processo n° 02791/99.
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Da ilegitimidade passiva da Requerida

3.4. Nesta matéria, entende a Requerida que “(...) no dmbito da apreciagcdo da

fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, a Requerida sempre seria parte
legitima™ porquanto, “como é consabido, a Administracdo Tributdria ndo se pode
recusar a aplicar normas com fundamento na sua inconstitucionalidade ou
ilegalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade (...)”, “donde se conclui que
a pretensdo aduzida (...) colide com os poderes da Requerida e com a sua
vinculagdo a lei e a Constituicdo, na medida em que a apreciacdo por parte da ora
Impugnada acerca da ilegalidade/inconstitucionalidade que vem invocada
implicaria a violagdo clara e objectiva dos preceitos legais e a violagdo da propria

Constituicdo” .

3.5. Assim, segundo a Requerida, “estando em causa um acto normativo emanado da
Assembleia da Repiiblica sob a forma tipica de ato legislativo, sempre deveria o
Tribunal declarar a absolvicdo da Requerida da instdncia, atenta a excep¢do
dilatoria de ilegitimidade passiva demonstrada nos presentes autos arbitrais (...)”.

POR IMPUGNACAO

Da impossibilidade de desaplicacdo pela AT de norma legal com fundamento em

insconstitucionalidade

3.6.

Neste ambito, defende a Requerida que “nos termos (...) da CRP, a Administracdo
estd obrigada a atuar em conformidade com o principio da legalidade, sendo tal
principio concretizado a nivel infraconstitucional no (...) Codigo de Procedimento

Administrativo (CPA), que por sua vez determina que os orgdos da Administra¢do

6 Neste ambito, cita a Requerida as conclusdes do Acérddo do TCAS, proferido no processo n° 10706/13, nos
termos do qual se afirma que “(...) € pois pacifico que a prdpria inconstitucionalidade de uma norma legal
ndo pode ser objeto de impugnagdo direta junto dos Tribunais Administrativos, na medida em que, como tem
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3.8.

3.9.
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Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos
poderes que lhe estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os

mesmos poderes lhes foram conferidos”.

Assim, entende a Requerida que “(...) de tais imposicoes legais decorre que os
orgdos e agentes administrativos ndo tém competéncia para decidir da ndo
aplicacdo de normas relativamente as quais sejam suscitadas duvidas de
constitucionalidade, contrariamente aos Tribunais que, nos termos do artigo 204.°
da CRP, estdo impedidos de aplicar normas inconstitucionais, sendo-lhes atribuida

a competéncia para a fiscalizagdo (...) da conformidade constitucional”.

Nesta matéria, segundo a Requerida, “(...) resulta que Administracdo estd sujeita a
lei e ao direito e os seus orgdos e agentes devem ser os primeiros a cumpri-la, ndo
podendo (...) ser-lhe exigida proniincia sobre as opcoes do legislador, pois que
estas, apos vertidas em lei, sdo a disciplina normativa dentro do qual a mesma

exerce as suas atribuigcoes na prossecugdo do interesse publico”.

Ou seja, “vinculada ao principio da legalidade, a AT ndo pode, por forca disso,
desaplicar normas em funcdo da interpretacdo que faca quanto a sua
inconstitucionalidade”, pelo que a Requerida “(...) ndo podia/pode recusar a
aplica¢do de uma norma ou deixar de cumprir a lei invocando ou questionando a

sua constitucionalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade (...)".

Da alegada inconstitucionalidade

3.10. Neste ponto, comeca a Requerida por esclarecer que a “(...) Lei n.° 64-A/2008, de 31

de Dezembro (...)” “aprovou um regime especial aplicdavel aos (...) FIIAH e as (...)

SIIAH”, “(...) seria de aplicar aos FIIAH ou SIIAH constituidos durante os cinco

afirmado o STA e decorre da lei, isso seria conhecer da fiscalizacdo abstrata de normas, que é da
competéncia exclusiva do Tribunal Constitucional (...)”.
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anos subsequentes a entrada em vigor da referida lei e aos imoveis por estes

adquiridos no mesmo periodo”.

3.11. Ora, “relativamente ao regime tributdrio entdo especificamente previsto (...)”, realca

a Requerida que:

3.11.1.

3.11.2.

“Nos termos do artigo 8.°, n.° 7, alinea a), ficam isentos de IMT as
aquisicoes de prédios urbanos ou de fracoes autéonomas de prédios

urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo

» 13

permanente, pelos fundos de investimento (...)”, “aplicando-se tal isencdo
(...) aos FIIAH constituidos entre 1 de Janeiro de 2009 e 31 de Dezembro
de 2013, que operem de acordo com a legislacdo nacional e com
observancia das condigcbes previstas (...) do respetivo regime juridico”
(destaques da Requerida);

“(...) nos termos do artigo 8.°, n.” 8, ficam isentos de imposto do selo todos
os atos praticados, desde que conexos com a transmissdo dos prédios
urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca da
conversdo do direito de propriedade desses imodveis num direito de
arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da opc¢do de

compra previsto no n.° 3 do artigo 5.”” (destaques da Requerida).

3.12. Prossegue a Requerida referindo que “a Lei n.” 83-C/2013, de 31 de Dezembro (...),

veio conferir nova redacdo ao mencionado artigo 8.°, atinente ao regime tributdrio

aplicdvel aos FIIAH, aditando (...) os niimeros 14 a 16 (...)”, nos termos dos quais

(destaques da Requerida):

3.12.1.

“Para efeitos do disposto nos n.°s 6 a 8, considera-se que os prédios
urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente

sempre que sejam _objeto de contrato de arrendamento para habitacdo

permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram

a integrar o patrimonio do fundo (...)” (destaques da Requerida).
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3.14.
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3.12.2. “Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento
no prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as isencoes previstas
nos n.os 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo
solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a
liquidagdo do respetivo imposto” (destaques da Requerida).

3.12.3. “Caso os prédios sejam alienados, com exceg¢do dos casos previstos (...)
antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo
solicitar igualmente a AT, antes da alienagdo do prédio ou da liquidacao
do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do niimero

anterior” (destaques da Requerida).

Refere ainda a Requerida que “a Lei n.” 83-C/2013, de 31 de Dezembro veio ainda
consagrar, no seu artigo 236.° (...)” uma norma transitoria, nos termos da qual “o
disposto nos n.’s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdavel aos FIIAH e
SIIAH (...) é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir
de 1 de janeiro de 2014, sendo que “sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o
disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e

SIIAH (...) é _igualmente aplicdvel aos prédios que tenham_sido_adquiridos por

FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés

anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014” (destaques da Requerida).

Assim, segundo a Requerida, “no caso em apreco, relativamente ao prédio (...)
identificado, que integrava o Fundo a data da entrada em vigor da Lei 83-C/2013,
de 31 de Dezembro, o Requerente solicitou (...) as liquidacoes de IMT e de Imposto
do Selo (...) na medida em que, em 2016, o alienou a terceiros, conferindo-lhe,
assim, destino diferente daquele que seria suposto: o arrendamento habitacional”,
reiterando a Requerida que “(...) os argumentos do Requerente sdo manifestamente

improcedentes’.

Quanto a imputagdo do vicio de nulidade as liquidagoes por violacao do artigo 103° da

CRP
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3.16.
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Nesta matéria, segundo a Requerida, (...) o vicio apontado, por alegada violacdo do
artigo 103.° da CRP, ndo é gerador de nulidade”, sendo que ‘(...) a sancdo que
recai sobre um ato administrativo invdlido é a sua anulabilidade (artigo 135.° do
[antigo] CPA), so ocorrendo nulidade quando lhe faltar um dos seus elementos

essenciais ou quando a lei expressamente o sancione com essa forma de invalidade

(artigo 133° do [antigo] CPA)”.

Assim, prossegue a Requerida referindo que “(...) atenta a jurisprudéncia citada, é
de concluir que, mesmo a existir o vicio imputado as liquidacdes em causa, nunca o
mesmo é gerador de nulidade, mas tdo somente, de anulabilidade”, sendo que “(...)
quer o (...) Tribunal venha a subsumir o vicio invocado ao conceito de nulidade ou

de anulabilidade, a verdade é que (...) o pedido é manifestamente improcedente

(...)7”.

Da nao violagdo do artigo 103°, n° 3 da CRP

3.17.

3.18.

Com efeito, segundo a Requerida, “baseando-se as liquidacdoes em apreco no facto
de ter sido dado ao imével um destino diferente daquele em que assentou o beneficio
entdo, contrariamente ao que pretende a Requerente, ndo so ndo estd em causa a
retroatividade da norma legal por si (...) identificada (...), como também ndo se

verifica qualquer lesdo das suas expectativas”.

Neste ambito, a Requerida por esclarecer que “(...) a data de criacdo do regime
tributdrio aplicdvel aos FIIAH (...) as isengcoes em questdo, quer em sede de IMT,
quer em sede de Imposto do Selo, exigiam, respetivamente, que a aquisicdo dos

imoveis tivesse como destino exclusivo o arrendamento para habitacdo permanente e

7 Neste ambito, cita a Requerida diversa jurisprudéncia, nomeadamente, o Acérddo do STA de 3 de Margo de
2004, proferido no ambito do processo n° 01938/03, nos termos do qual “(...) servindo-nos da doutrina atrds
exposta e da indicagdo exemplificativa que se colhe no n.° 2 do citado art.” 133.° do CPA, podemos afirmar
que a sancdo da nulidade deve ser aplicada aos actos administrativos que, por carecerem dos seus
elementos constitutivos, s6 formalmente tém essa aparéncia e a todos aqueles que sejam ofensivos dos
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagradas (...)” (destaques da Requerida).
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que a transmissdo tivesse por objeto prédios destinados a habita¢do permanente que
ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito

de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da op¢do de compra

(...).

Ora, segundo a Requerida, “(...) os sujeitos passivos que pretendessem beneficiar
das referidas isengoes, sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio aplicdvel
aos FIIAH, que cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente”, pelo que entende a
Requerida que “(...) falece razdo ao Requerente quando afirma que as isencoes em

apreco ndo eram condicionadas por quaisquer factos ou circunstancias (...)”.

Nestes termos, entende a Requerida ser de concluir que “(...) com as alteragoes
introduzidas, ndo se alterou a ratio das isengoes consagradas (...)”, “tanto mais que
tais alteragoes tiveram o cuidado de respeitar o principio da seguranca juridica e da

protecdo da confianga’.

Em consequéncia, defende a Requerida que “(...) é manifesto que, desde o inicio do
regime, os beneficios fiscais em apreco aplicdveis aos FIIAH sempre dependeram da
afetacdo dos imoveis ao arrendamento para habitagdo permanente, requisito legal
que a AT, no ambito dos seus poderes de fiscalizacdo, sempre poderia aferir, de
forma a concluir pela permanéncia do beneficio ou, antes, pela reposicdo do sistema
de tributacdo-regra’, porquanto “estando em causa a alienacdo dos imoveis sem
afectacdo dos mesmos ao arrendamento para habitacdo permanente, tal
determinaria sempre a caducidade da isencdo (...), sendo que (...), o artigo 8.°, n.°
16 do regime veio apenas concretizar uma medida anti-abuso, estabelecendo que os
prédios que ndo fiquem em carteira com afectacdo exclusiva ao arrendamento

habitacional, ndo foram adquiridos com tal finalidade”

8 Neste sentido, cita a Requerida as alguns dos pontos referidos nas Decisdes Arbitrais n® 398/2015-T e a n°
688/2015-T, bem como as decisdes arbitrais proferidas processos n°s 320/2015-T, 689/2015-T, 694/2016-T,
705/2015-T, 706/2015-T, 707/2015-T, 708/2015-T, 709/2015-T, 710/2015-T, 717/2015-T, 729/2015-T,
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3.23.
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Assim, segundo a Requerida, importa concluir que “também nos presentes autos ndo
estd em causa a retroatividade ou ndo da lei, nem tdo pouco existe lesdo de
expectativas do Requerente ou agravamento da sua posi¢do fiscal, pois que o
racional para atribuicdo de um beneficio fiscal em sede de IMT/IS aos FIIAH foi
estabelecido claramente desde o inicio” relativo “as aquisicoes de prédios urbanos

ou de fracoes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a

arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento (...)”

(sublinhado da Requeridal).

De facto, segundo a Requerida, “o que a lei nova veio fazer (...) foi apenas densificar
critérios jd previstos na lei antiga, designadamente, o conceito de afetacdo a
arrendamento para habitacdo permanente, estipulando um prazo mais do que
suficiente para que os sujeitos passivos se pudessem adaptar, reunindo um meio de
prova inequivoco (contrato de arrendamento), bem como a explicitacdo das
situagoes em que a alienacdo do imovel destinado ao arrendamento ndo faz caducar

a iseng¢do nos termos entdo até ai previstos no EBF”.

Nestes termos, “contrariamente ao que defende o Requerente, ndo se verifica a
introdugdo ex novum de um regime de caducidade do beneficio, e, ainda menos se
constata qualquer frustracdo das expectativas dos sujeitos passivos ou violagdo do
principio da ndo retroatividade da lei fiscal”, pelo que entende a Requerida que “por
cautela e mero dever de representacdo, caso o Tribunal venha a acolher a pretensdo
da Requerente e, inerentemente recuse a aplicacdo do artigo 236.° do Regime
aplicdvel aos FIIAH, com fundamento em inconstitucionalidade (...)”, vem requerer
que “(...) seja determinado a notificacdo ao Ministério Publico da douta decisdo

arbitral, a fim de que este dé cumprimento as suas prerrogativas legais”.

Do direito a juros indemnizatorios

735/2015-T, 61/2016-T, 62/2016-T, 63/2016-T, 76/2016-T, 85/2016-T, 93/2016-T, 121/2016-T, 165/2016-T,
232/2016-T, 241/2016-T e 288/2016-T, todas favoraveis a Requerida.
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Neste ambito, segundo a Requerida, “(...) por tudo quanto supra se disse, entende-se
ndo enfermar os atos de liquidacdo de vicio que deva ditar a sua
anulagdo/declaragdo de nulidade”, reiterando que ““(...) aos servicos da AT ndo pode
ser imputado qualquer erro de facto ou de direito, dada a obediéncia a lei que
enforma toda a sua atividade”, “o que, por sua vez determina (...) que ndo hd

suporte legal para o pedido de juros indemnizatorios”.’

Termina a Requerida a sua Resposta requerendo que “deve reconhecer-se verificada
a excepcdo dilatoria da incompeténcia material, de onde decorre a absolvigdo da
instdncia da Requerida (...); ou deve o Tribunal declarar a absolvi¢cdo da Requerida
da instdncia, atenta a excepg¢do dilatoria de ilegitimidade passiva demonstrada nos
presentes autos (...); ou, assim ndo se entendendo, deve o (...) pedido de proniincia
arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida
a Requerida de todos os pedidos (...) com as devidas e legais consequéncias™, “ou
ainda, caso assim ndo se entenda, requer-se, por apelo ao disposto no artigo 280.°,

n.° 3 da CRP e no artigo 72.°, n.° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, que seja

determinada a notificacdo ao Ministério Publico da (...) decisdo arbitral”.
APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS (EXCEPCOES)
De acordo com o disposto no artigo 608° do CPC em vigor, aplicavel por for¢a do

disposto no artigo 22° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das

questoes processuais que possam determinar a absolvicdo da instincia, segundo a

ordem imposta pela sua precedéncia logica” devendo o juiz “resolver todas as

questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja

decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).

° Neste Ambito, cita a Requerida o Acérddo do STA de 3 de Abril de 2015, proferido no ambito do processo
n° 01529/14.
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4.2. A Requerida, na Resposta, deduziu as excep¢des que a seguir se indicam,

4.3.

relativamente as quais foi dada a possibilidade de resposta por parte da Requerente
(através do despacho arbitral datado de 16 de Janeiro de 2017 — vide ponto 1.11.,

supra), pelo que cumpre agora decidir:

4.2.1. Excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a
ilegalidade abstracta das Liquidag¢des de IMT e de Imposto do Selo objecto
do Pedido de Prontncia Arbitral e;

4.2.2. Excepcao da ilegitimidade passiva da Requerida para estar em juizo como

demandada.

Neste ambito, sendo a determinagdo da competéncia material dos tribunais uma
matéria de ordem publica e o seu conhecimento preceder o de qualquer outra
matéria, conforme se extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do
Coédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), do 13° do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e do 96° do CPC, subsidiariamente
aplicaveis por remissdo do n° 1 do artigo 29° do RJAT, deverd esta excep¢do ser

analisada em primeiro lugar.
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Se for julgada procedente a excep¢do de incompeténcia material do Tribunal
Arbitral, deduzida pela Requerida, face as suas consequéncias, ficard prejudicado o
conhecimento da excepcdo da ilegitimidade passiva da Requerida, tendo em
consideracdo o facto que cada uma delas, por si s, pode representar um obsticulo
intransponivel a apreciacdo do mérito da causa, justificando uma decisdo de
absolvicdo da instancia [artigo 89° n® 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por

forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea c) do RJAT].

Excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar a ilegalidade

abstracta das Liquidacoes de IMT e de Imposto do Selo objecto do Pedido de Proniincia
Arbitral

4.5.

4.6.

Neste ambito, e conforme referido nos pontos 3.1. a 3.3., supra, a Requerida defende
que ‘“(...) o Tribunal Arbitral é materialmente incompetente para apreciar, em
abstracto, a constitucionalidade da norma em causa, nos termos peticionados”,
porquanto “atento o alegado pelo Requerente, resulta que este pretende (...) a
desaplicacdo da norma pela sua alegada ilegalidade/inconstitucionalidade e ndo por

qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplicacdo aos factos concretos”.

Ora, defende a Requerida que “o Tribunal Constitucional é o foro competente para
conhecer quer da ilegalidade, quer da inconstitucionalidade de normas legais (...)”,
pelo que “se a questdo dos (...) autos ndo é uma situacdo de eventual desaplicacdo
duma norma por qualquer ilegalidade ocorrida na sua aplicacdo aos factos
concretos (...) mas sim a sua propria (intrinseca) ilegalidade/inconstitucionalidade,

entdo, importa concluir que o Tribunal Arbitral ndo tém competéncia para apreciar

esta _questdo, dado que se pretende a fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade

das nomas, matéria constitucionalmente reservada ao Tribunal Constitucional (...)”,

pelo que entende que “serd de concluir pela impossibilidade do presente Tribunal

Arbitral decidir o presente litigio, na medida em que se verifica a excepcdo dilatoria

de incompeténcia _material, de onde decorre a absolvicdo da instancia (...)"

(sublinhado nosso).
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4.7. A este respeito, a Requerente, em matéria de resposta a esta excep¢ao apresentada

4.8.

4.9.

pela Requerida, veio referir que:

4.7.1.

4.7.2.

“(...) a pretensdo (...) constante do pedido de proniincia arbitral, ndo é a de

suscitar a fiscalizacdo abstracta da legalidade e da constitucionalidade do

artigo 236.° (...) da Lei n.° 83 - C/2013, de 31 de Dezembro, na medida em

que o mesmo, ao determinar a aplica¢do do actual Regime Tributdrio dos
FIIH aos prédios que tenham sido adquiridos (...) antes de 1 de Janeiro de
2014 (...) viola o principio da ndo retroactividade da lei fiscal,

constitucionalmente plasmado no artigo 103.° (...)”, pretendendo que,

“(...) o _Tribunal Arbitral declare a nulidade (ou, subsidiariamente, a

anulabilidade) das liquidacdes (...) em crise com o fundamento de que as

mesmas se baseiam na aplicacdo de norma que viola a constituicdo e a lei

(...)” (sublinhado nosso).

Nestes termos, concluiu a Requerente pela improcedéncia da excepcdo de

incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Ora, em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, “a

(13

competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes”:

4.9.1.

4.9.2.

“A declaragcdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta”;

“A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”.
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4.10. Embora as alineas a) e b), do n° 1, do artigo 2° do RJAT utilizem a expressdo
“declaragdo de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD e nao facam referéncia a decisdes constitutivas (anulatérias) e
condenatorias, deverd entender-se (em sintonia com a autorizagdo legislativa em que
o Governo se baseou para aprovar o RJAT), que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que, em processo de impugnagdo, sdo atribuidos aos
tribunais tributdrios em relagdo aos actos cuja apreciagdo de legalidade se insere nas

suas competéncias.

4.11. Com efeito, importa lembrar que, naquela autorizagao legislativa, é referido que “o

processo _arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao

processo de impugnacdo judicial e a acgcdo para o reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo em matéria tributdria” (sublinhado nosso).

4.12. Assim, o processo de impugnacio judicial, apesar de ser essencialmente um processo

de anulacdo de actos tributdrios, admitindo também a condena¢do da administracdao

tributdria no pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do disposto no
artigo 43°, n° 1, da Lei Geral Tributdria (LGT), em que se estabelece que “sdo
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido”.'°

4.13. Por outro lado, nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24° do RJAT, e

em conformidade com o que ai se estabelece, a decisdo arbitral sobre o mérito da

pretensido de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracio tributaria

a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta (nos

exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao

termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais

10 Na verdade, o artigo 43° da LGT “ndo faz sendo estabelecer um meio expedito e (...) automdtico, de
indemnizar o lesado (...) independentemente de qualquer alegacdo e prova dos danos sofridos (...) traduzida
em juros indemnizatorios” (neste sentido, vide Acérddo do STA (Processo 604/06), de 2 de Novembro de
2006.
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judiciais tributdrios) “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e

operacdes necessdrios para o efeito” (sublinhado nosso).'!

Adicionalmente, “a AT estd vinculada a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
Sfuncionam no CAAD e que tenham por objecto a apreciacdo das pretensoes relativas
a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida” (e ndo excepcionada), como € o

caso do IMT e do Imposto do Selo.

No caso em andlise, muito embora a Requerente inicie o seu pedido de pronincia
arbitral requerendo que o Tribunal Arbitral afira “se o artigo 236.° (...) da Lei n.°
83 — C/2013, de 31 de Dezembro - na medida em que determina a aplica¢do do
actual Regime Tributdrio dos FIIAH aos prédios que tenham sido adquiridos por
FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés
anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014 - consubstancia um novo
regime de caducidade das isencdes previstas no n.” 7, alinea a) e n.° 8 do artigo 8.°
(Regime Tributdrio) do Regime Tributdrio dos FIIAH, revelando uma violagdo
flagrante e inequivoca do principio da ndo retroatividade da lei fiscal, plasmado no
artigo 103.°(...), nimero 3, da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa”, o certo € que
ao longo da peticdo arbitral o Requerente peticiona a nulidade (ou, subsidiariamente

a anulabilidade) das liquidacdes de IMT e de Imposto do Selo em crise.

Com efeito, a Requerente, em sede de resposta as excepg¢Oes invocada pela
Requerida veio, nesta matéria, clarificar a sua pretensao, no sentido referido no ponto

anterior de que “pretende que o Tribunal Arbitral declare a nulidade (ou

10 n°® 5 do artigo 24° do RJAT ao referir que “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previsto na LGT e no CPPT” deve ser entendido como permitindo o reconhecimento do
direito a juros indemnizatérios no processo arbitral, sendo que o seu pagamento nao depende sequer de
deducdo do pedido dos mesmos na peticdo (neste sentido, vide Acérddo do STA (Processo 1052/04), de 30
de Novembro de 2004. Na verdade, o acima exposto estd em total sintonia com o disposto no artigo 100° da
LGT (aplicavel ao caso por for¢a do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 29° do RJAT), no qual se
estabelece que “a administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
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subsidiariamente, a anulabilidade) das liquidacoes postas em crise com fundamento

de que as mesmas se baseiam na aplicacdo de norma que viola a constituicdo e a

lei” 12

4.17. Nestes termos, na situacdo em andlise nos presentes autos, € suscitada pela
Requerente a aferi¢cdo da legalidade das liquidagao de IMT e de Imposto do Selo
identificadas e, na sequéncia da eventual declaracdo da ilegalidade dos referidos
actos de liquidacdo, ser declarada a nulidade ou anulabilidade das liquidacdes e, em
consequéncia, proceder-se ao reembolso dos montantes de imposto indevidamente
pagos, acrescidos dos juros indemnizatérios que sejam devidos, como forma de se
alcancar a reconstituicdo da situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a

ilegalidade.

4.18. Assim, nos termos do acima exposto, entende este Tribunal Arbitral ser
materialmente competente para conhecer do pedido arbitral, pelo que € julgada

improcedente a excepcao dilatdria da incompeténcia material deste Tribunal Arbitral.
Excepgao da ilegitimidade passiva da Requerida para estar em juizo como demandada

4.19. Nesta matéria, e conforme referido nos pontos 3.4. e 3.5., supra, alega a Requerida
que “(...) no ambito da apreciagdo da fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade,
a Requerida sempre seria parte legitima” porquanto, “(...) a Administracdo
Tributdria ndo se pode recusar a aplicar normas com fundamento na sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade, pois estd sujeita ao principio da legalidade
(...)"°, “donde se conclui que a pretensdo aduzida (...) colide com os poderes da
Requerida e com a sua vinculacdo a lei e a Constituicdo, na medida em que a
apreciacdo (...) da ilegalidade/inconstitucionalidade que vem invocada implicaria a
violacdo clara e objectiva dos preceitos legais e a violacdo da propria

Constituicdo”.

plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade (...), nos termos e
condigdes previstos na lei”.
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Assim, entende a Requerida que “estando em causa um acto normativo emanado da
Assembleia da Repuiblica sob a forma tipica de ato legislativo, sempre deveria o
Tribunal declarar a absolvicdo da Requerida da instdncia, atenta a excep¢do

dilatoria de ilegitimidade passiva demonstrada (...)".

A este respeito, a Requerente, em matéria de resposta a esta excep¢do apresentada
pela Requerida, veio referir que “no dmbito do presente pedido de proniincia
arbitral, o que estd em causa ndo é a recusa (...) de aplicacdo de normas por parte
da Requerida (com fundamento em ilegalidade ou inconstitucionalidade)” mas sim

“(...) a obrigacdo de cumprimento de norma ferida de inconstitucionalidade (...)".

Assim, entende a Requerente que “a Requerida, na sua qualidade de sujeito activo
da relacdo juridico-tributdria, é, naturalmente, parte legitima no presente pedido de

proniincia arbitral”

Ora, no direito substantivo, o conceito de legitimidade reporta-se a relacdo entre o
sujeito e o objecto do acto juridico, postulando em regra a coincidéncia entre o

sujeito do acto juridico e o titular do interesse por ele posto em jogo.'?

Como pressuposto processual (geral), ou condi¢do necessdria a prolacdo de decisdo
de mérito, no direito adjectivo o mesmo conceito exprime a relagdo entre a parte no
processo e o objecto deste (a pretensdo ou pedido) e, portanto, a posicao que a parte

deve ter para que possa ocupar-se do pedido, deduzindo-o ou contradizendo-o.

Tal como no direito substantivo, haverd que a aferir, em regra, pela titularidade dos
interesses em jogo (no processo), de acordo com o critério enunciado nos n° 1 e 2 do
artigo 30° do CPC, ou seja, em fungdo do interesse directo (e ndo indirecto ou

derivado) em demandar, expresso pela vantagem juridica que resultard para o autor

12 Neste sentido, vide Decisdio Arbitral n° 61/2016-T, de 13 de Julho de 2016.
13 Neste sentido, vide Acérddo do TRC (Processo n° 1223/10.0TBTMR.C1), de 6 de Dezembro de 2011.
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da procedéncia da ac¢do, e do interesse directo (e ndo indirecto ou derivado) em
contradizer, expresso pela desvantagem juridica que resultard para o réu da sua perda
(ou, considerado o caso julgado material formado pela absolvi¢do do pedido, pela

vantagem juridica que dela resultard para o réu).'*

Ainda dentro da regra enunciada nos citados n° 1 e 2 do artigo 30° do CPC, a
titularidade do interesse em demandar e do interesse em contradizer apura-se, sempre
que o pedido afirme (ou negue) a existéncia duma relacdo juridica, pela titularidade

das situagdes juridicas (direito, dever, sujei¢cdo, etc.) que a integram.

Neste ambito, dispde o n° 3 do artigo 30° do CPC que “na falta de indicacdo da lei

em_contrdrio, sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito da

legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é configurada pelo

autor” (sublinhado nosso).

Com efeito, o normativo transcrito visou pdr termo a cldssica discussdo no nosso
direito processual civil, entre Alberto dos Reis e Barbosa de Magalhaes, sobre se a

averiguacdo da titularidade dos interesses (ou das situagdes juridicas integradas na

relacdo material afirmada ou negada em juizo) deve, para o apuramento da

legitimidade processual, fazer-se em termos objectivos, isto €, abstraindo apenas da

efectiva existéncia do direito ou interesse material, ou em termos subjectivos, isto &,

com abstraccio também da sua efectiva titularidade.

Por um lado, se € verdade que o legislador adoptou a segunda tese, também cumpre
referir que Barbosa de Magalhdes nunca considerou que a legitimidade das partes
tenha de ser aferida sempre e apenas pelo que o autor alegue na peticao que formula -
mas que, na medida em que a legitimidade deva ser determinada apenas em funcdo
da titularidade da relacdo material controvertida, esta deve ser tomada com a

configuragcdo que lhe foi dada unilateralmente na peticdo inicial.

!4 Neste sentido, vide Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 1°, 2% edicdo, Coimbra Editora, pagina 52.
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De acordo com a tese prevalecente, como bem sintetizam Lebre de Freitas, Joao

Redinha e Rui Pinto, ao apuramento da legitimidade interessa apenas a consideracao

do pedido e da causa de pedir, independentemente da prova dos factos que integram

a ultima."

Assim, efectuados estes considerandos legais, ha que analisar os pedidos formulados
pelo Requerente (vide ponto 2.24., supra), como a seguir se indicam, com o objectivo

de aferir a legitimidade passiva da Requerida:

4.31.1. “Ser declarada a nulidade das Liquidacoes com base na sua
inconstitucionalidade (ilegalidade abstracta)” ou,

4.31.2. “(...) caso assim ndo se entenda, ser anuladas as Liquidacoes”.

Neste ambito, serd importante dar resposta a algumas questdes de modo a melhor
definir quem tem interesse em ser demandada no processo, tendo em consideracdo os

pedidos efectuados pela Requerente (vide ponto 2.24., supra):

4.32.1. A Requerida tinha ou ndo legitimidade para proceder a liquidagao de IMT e
de Imposto do Selo relativa ao ano de 2015, incidente sobre o prédio
identificado nos autos? E para proceder a sua anulacao?

4.32.2. A Requerida tem legitimidade para proceder a devolucdo do IMT e do

Imposto do Selo se indevidamente suportados pela Requerente?

Quanto & legitimidade da Requerida para ser demandada relativamente ao pedido
referido no ponto 4.31., supra, dando resposta a questdo acima formulada no ponto

4.32., cumpre analisar 0s argumentos que a seguir se apresentam.

De acordo com o disposto no artigo 21° do Cdédigo do IMT, este imposto *“é

liquidado pelos servicos centrais da Direccdo-Geral dos Impostos, com base na
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declaracdo do sujeito passivo ou oficiosamente, considerando-se, para todos os
efeitos legais, o acto tributdrio praticado no servico de financas competente”

(sublinhado nosso).

Por outro lado, de acordo com o disposto no artigo 23°, n° 1 do Cdédigo do Imposto
do Selo, “a liquidacdo do imposto compete aos sujeitos passivos referidos nos n.os 1
e 3 do artigo 2.° (...)”, sendo que nos termos no seu n° 4, “tratando-se do imposto
devido pelos actos ou contratos previstos na verba 1.1 da tabela geral, a liquidacdo
do imposto aplicam-se, com as necessdrias adaptacdes, as regras contidas no
CIMT”, ou seja, nos termos do disposto no artigo 113° n° 5 deste Cédigo, “(...) a

administracao fiscal procede a liquidag¢do extraordindria do imposto (...)”.

Assim, sdo afirmativas as respostas as questdes que acima enunciamos nos pontos
4.32.1. e 4.32.2., de que a Requerida tinha legitimidade para proceder as liquidacdes
de IMT e de Imposto do Selo identificadas no processo e, nestes termos, cabendo-lhe
a competéncia de administrar os referidos impostos, terd também legitimidade para

proceder a anulacdo daquelas liquidagdes.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral julgar improcedente a excepgao

dilatéria da ilegitimidade passiva da Requerida.

15 Vide obra citada, pagina 52.
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SANEADOR

Tendo em consideracdo a andlise efectuada no capitulo anterior, no ambito do

conhecimento das excepg¢des dilatérias deduzidas pela Requerida, verifica-se que:

5.1. O pedido de prontncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

5.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° ¢ 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

5.3. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de prontncia arbitral
formulado pela Requerente.

5.4. A cumulagdo de pedidos € legal, por se verificarem os pressupostos exigidos no
artigo 3°, n 1 do RJAT, ou seja, a procedéncia dos pedidos depende, essencialmente,
da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretagcdo e aplicacao dos
mesmos principios ou regras de direito.

5.5. Nao foram suscitadas quaisquer outras excepc¢des de que cumpra conhecer.

5.6. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

6. MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

6.1. Consideram-se como provados os seguintes factos:
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6.1.1. A Requerente é a sociedade gestora do fundo de investimento imobilidrio
“B...— Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para Arrendamento
Habitacional”, registado junto da Comissio do Mercado de Valores
Mobilidrios (CMVM), com o nimero de identificagdo fiscal ... .

6.1.2. No ambito da sua actividade, a Requerente alienou, em Julho de 2016, um
imovel pertencente ao fundo de investimento identificado no ponto anterior,
inscrito na matriz predial urbana sob o n°..., frac¢do “I”, da Freguesia de...,
no Concelho de Olhao, tendo solicitado a Requerida, previamente a outorga

da escritura publica de alienacdo, as seguintes liquidacoes:

IMOVEL LIQUIDACAO |[IMPOSTO MONTANT

U'..., FI'aC§5.0 ‘I e IMT EUR 839,96
(inscrito na matriz 16

predial urbana da '1'7' IS EUR 671,96

Freguesia de...)

TOTAL EUR 1.511,92

6.1.3. As liquidacdes de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (IMT) e de Imposto do Selo identificadas no ponto anterior estao
datadas de 11 de Julho de 2016 e a Requerente efectuou o seu pagamento
em 12 de Julho de 2016 (ou seja, dentro do prazo limite para o fazer),
conforme cépias das transferéncias bancdrias efectuadas e anexadas ao

processo com o pedido (doc. n° 2).

6.2. Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisd@o de mérito do

pedido.

Dos factos nao provados

16 Conforme cépia anexada ao processo com o pedido (doc. n°1).
17 Conforme cépia anexada ao processo com o pedido (doc. n° I).
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Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, face ao que ja foi invocado no Capitulo 4 (quanto a questio da decisdo da
excep¢ao dilatéria da alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral), a
questdo essencial a decidir € a de se determinar se as liquidacdes de IMT e de
Imposto do Selo objecto do pedido de prontncia arbitral, efectuadas em Julho de

2016, enfermam ou nao de ilegalidade.

Como vimos, no ponto 1.2., supra, a Requerente, em termos sumdrios, sustenta o seu
pedido no facto de considerar que “(...) as Liquidacoes assentes no artigo §8°,
niimero 16, do Regime Tributdrio dos FIIAH (aplicdvel ex vi artigo 236.° (...) estdo
feridas de ilegalidade (...)” porquanto se baseiam em norma que “(...) estd a violar
de forma directa e inequivoca o principio da ndo retroactividade da lei fiscal

constitucionalmente consagrado”.

Por outro lado, a Requerida alega que “nos termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, a
Administracdo estd obrigada a atuar em conformidade com o principio da
legalidade (...) que por sua vez determina que os orgdos da Administracdo Publica
devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhe
estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes

foram conferidos”.

Nestes termos, entende a Requerida que “(...) de tais imposicées legais decorre que
0s oOrgdos e agentes administrativos ndo tém competéncia para decidir da ndo
aplicacdo de normas relativamente as quais sejam suscitadas duvidas de

constitucionalidade (...)”, estando “(...) sujeita a lei e ao direito (...)".
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7.5. Assim, conclui a Requerida que estando “vinculada ao principio da legalidade, (...)
ndo pode, por forca disso, desaplicar normas em funcdo da interpretacdo que faca

quanto a sua inconstitucionalidade”.

7.6. Nestes termos, reitere-se que este Tribunal Arbitral ndo ird pronunciar-se em sede de
questdes de alegada (in)constitucionalidade do artigo 236° da Lei do Or¢amento do
Estado para 2014, em matéria do regime transitério ai previsto, aplicivel aos FIAH e
as SITAH, mas sim apreciar e decidir, no ambito das suas competéncias, previstas no
artigo 2° do RJAT (conforme acima ja analisado no Capitulo 4.), da (i)legalidade das

consequéncias que podem decorrer, da sua aplicag¢do, no caso em analise. '3

Regime especial aplicdvel aos FIIAH e as SITAH

7.7. A Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro veio aprovar “o regime especial aplicdvel
aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e
as sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SIIAH)”,

dispondo que “o regime (...) é aplicdvel a FIIAH ou SIIAH constituidos durante os

cinco anos subsequentes a entrada em vigor da presente lei e aos imoveis por estes

adquiridos no _mesmo _periodo”, ou seja, entre 1 de Janeiro de 2009 e 31 de

Dezembro de 2013 (sublinhado nosso).

'8 Neste ambito, recorde-se que, nos termos do disposto no artigo 2° do RJAT, “a competéncia dos tribunais
arbitrais compreende a apreciagcdo (...)” nomeadamente, da “declaragcdo de ilegalidade de actos de
liquidagdo de tributos (...)”, sendo que a competéncia para proceder a fiscalizacdo da conformidade das
normas juridicas (em particular das Leis e dos Decretos-Leis) com a Constitui¢do € privativa do Tribunal
Constitucional, dado tratar-se da competéncia nuclear daquele Tribunal, assumindo-se este como “guarda”
ou garante dltimo da Constitui¢do.

Com efeito, As competéncias do Tribunal Constitucional sdo miiltiplas e variadas, encontrando-se fixadas na
Constituicdo, na Lei do Tribunal Constitucional (Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro), na Lei dos Partidos
Politicos (Lei Organica n°® 2/2003, de 22 de Agosto) e na Lei do Financiamento dos Partidos Politicos e das
Campanhas Eleitorais (Lei n° 19/2003, de 20 de Junho).

!9 No ambito deste processo, dada a semelhanga existente, serd seguida de muito perto a posi¢do da signatdria
vertida nas Decisdes Arbitrais n® 688/2015-T, de 11 de Abril de 2016 e n°® 735/2016-T, de 20 de Maio de
2016.
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13

De acordo com o regime juridico previsto no diploma acima identificado, “a

constituicdo e o funcionamento dos FIIAH (...) regem-se pelo disposto no Regime

Juridico dos Fundos de Investimento Imobilidrio, aprovado pelo Decreto-Lei n.’

60/2002, de 20 de Marco (...)". *°

Assim, conforme previsto no regime juridico acima referido, “os FIIAH sdo
constituidos sob a forma de fundos fechados de subscricdo publica ou de subscri¢cdo
particular” e “apdés o primeiro ano de actividade o valor do activo total do FIIAH
deve atingir o montante minimo de (euro) 10 milhées (...)”, sendo que “quando
constituido com o recurso a subscricdo publica” deve “ter, pelo menos, 100
participantes, cuja participacdo individual ndo pode exceder 20 % do valor do

activo total do fundo”.

“O incumprimento do limite de participagdo individual previsto” no ponto anterior
“determina a suspensdo imediata e automdtica do direito a distribuicdo de

rendimentos do FIIAH no valor da participacdo que exceda aquele limite”.

No que diz respeito a composicao do patrimoénio do FIIAH “¢ aplicdvel o disposto no
artigo 46.° do Regime Juridico dos Fundos de Investimento Imobilidrio, sendo que,
pelo menos, 75 % do seu activo total é constituido por imoveis, situados em

Portugal, destinados a arrendamento para habitagdo permanente”.*' 2

“Os mutudrios de contratos de crédito a habitacdo que procedam a alienacdo do

imovel objecto do contrato a um FIIAH podem celebrar com a entidade gestora do

20 E alterado pelos Decretos-Leis n°s 252/2003, de 17 de Outubro, 13/2005, de 7 de Janeiro, e 357-A/2007, de
31 de Outubro, e subsidiariamente, pelo disposto no Cédigo dos Valores Mobilidrios, aprovado pelo Decreto-

Lein.°

486/99, de 13 de Novembro, alterado pelos Decretos-Leis n°s 61/2002, de 20 de Marco, 38/2003, de 8

de Marco, 107/2003, de 4 de Junho, 183/2003, de 19 de Agosto, 66/2004, de 24 de Margo, 52/2006, de 15 de
Marco, 219/2006, de 2 de Novembro, e 357-A/2007, de 31 de Outubro.

21 O limite percentual definido “¢ aferido em relagdo & média dos valores verificados no final de cada um
dos ultimos seis meses, sendo respeitado no prazo de dois anos a contar da data de constitui¢cdo do FIIAH, e
de um ano a contar da data do aumento de capital, relativamente ao montante do aumento’.

22 Esta constitui¢do do seu patriménio fazia com que os FIIAH (a data da sua criagdo) pudessem vir a ser um
instrumento potenciador do mercado de arrendamento em Portugal, combatendo a especulacdo dos pregos
dos novos arrendamentos e a decadéncia dos centros urbanos.
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fundo um contrato de arrendamento” sendo que, “previamente a celebracdo do

contrato de transmissdo da propriedade do imovel para o FIIAH, a respectiva
entidade gestora presta ao alienante (...) informagdo sobre os elementos essenciais
do negocio, como seja o preco da transacg¢do, incluindo, também, caso seja
aplicdvel, o valor da renda, as respectivas condigcoes de actualizacdo e os critérios
de fixacdo do preco e os termos gerais do exercicio da op¢do de compra”

(sublinhado nosso).

“0O arrendamento (...) constitui o arrendatdrio num direito de opcdo de compra do

imovel, ao fundo, susceptivel de ser exercido até 31 de Dezembro de 2020, o qual

“(...) 86 é transmissivel por morte do titular’ (sublinhado nosso).>?

No que diz respeito ao regime tributdrio aplicdvel, estdo previstas no regime especial

diversas isencdes, nomeadamente:

7.14.1. A isencdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC)

quanto aos rendimentos de qualquer natureza obtidos por FIIAH

constituidos entre 1 de Janeiro de 2009 e 31 de Dezembro de 2013, que

operem de acordo com a legislacio nacional e com observancia das
condicdes previstas.

7.14.2. A isencdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) e

de IRC guanto aos rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos

fundos de investimento pagos ou colocados a disposicdo dos respectivos

titulares, quer seja por distribuicdo ou reembolso, excluindo o saldo positivo
entre as mais-valias e as menos-valias resultantes da alienagdo das unidades
de participacdo.

7.14.3. A isencido de IRS quanto as mais-valias resultantes da transmissio de

imoéveis destinados a habitacdo prépria a favor dos fundos de investimento,

B “Q0 direito de opgdo de compra previsto (...) cessa se o arrendatdrio incumprir a obrigagdo de pagamento
da renda ao FIIAH por um periodo superior a trés meses”.
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que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses imoveis
num direito de arrendamento.*

7.14.4. A isencao de Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI), enquanto se

mantiverem na carteira do FIIAH, dos prédios urbanos, destinados ao

arrendamento para habitacio permanente, que integrem o patrimoénio dos

fundos.

7.14.5. A isencdo de IMT quanto as aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccdes

autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento

para habitacdo permanente, pelos fundos de investimento, bem como quanto

as aquisicOes de prédios urbanos ou de fraccOes autonomas de prédios

urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do

exercicio da opcdo de compra pelos arrendatarios dos imdveis que integram

o patriménio dos fundos de investimento.

7.14.6. A isencdo de Imposto do Selo quanto a todos os actos praticados, desde que

conexos com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacido

permanente que ocorra por forca da conversido do direito de propriedade

desses imOveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como

com o exercicio da opcido de compra previsto.

7.15. O regime acima descrito € aplicdvel, com as devidas adaptagdes, as sociedades de
investimento imobilidrio (SIIAH) que venham a constituir-se ao abrigo de lei

especial e que observem o disposto no regime especial aplicavel aos FITAH.

7.16. Aquando da sua criagdo, em 2008 (com efeitos a 1 de Janeiro de 2009), o regime

tributdrio acima descrito destacava-se através das suas isencOes tributdrias, como

“medida de estimulo ao arrendamento (...), com o objectivo de aliviar a carga fiscal

sobre proprietdrios e inquilinos”, permitindo-se que as familias com empréstimos a

habitacdo, e com dificuldade em pagar a prestacio do seu crédito, pudessem

24 As mais-valias referidas passam a ser tributadas, nos termos gerais, caso o sujeito passivo cesse o contrato
de arrendamento ou ndo exerca o direito de op¢do previsto no n.° 3 do artigo 5.° do regime previsto,
suspendendo-se os prazos de caducidade e prescri¢dio para efeitos de liquidag¢do e cobranca do IRS, até final
da relacdo contratual.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

39.



7.17.

7.18.

7.19.

7.20.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

converter as respectivas prestacdes, no pagamento de uma renda, mediante a venda
do respectivo imoével ao FIIAH, e a celebracdo, com a entidade gestora do fundo
(SITAH), de contrato de arrendamento sobre o mesmo imével, podendo ainda manter,

até 2020, a op¢do de compra do imébvel.
Neste ambito, refira-se que o leque de isen¢des acima apresentadas configura a nog¢ao
de beneficios fiscais (no caso, aplicaveis aos FIIAH e as SIIAH), conforme definido

no Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

Com efeito, “os beneficios fiscais devem considerar-se medidas de cardcter

excepcional, instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e

que sejam superiores aos da tributacdo que impedem’, sendo que “do ponto de vista

juridico, e na Jptica da relacdo juridica de imposto, os beneficios fiscais
consubstanciam, antes de mais, factos que estando sujeitos a tributagdo, sdo
impeditivos do nascimento da obrigagdo tributdria ou, pelo menos, de que a mesma

surja em plenitude” (sublinhado nosso).?’

“Na verdade, enquanto facto impeditivo, o beneficio fiscal traduz-se sempre em

situacdes que (...) sdo _subsumiveis as regras juridicas que definem a incidéncia

objectiva e subjectiva do imposto”, mas “(...) porque o beneficio fiscal constitui um

facto impeditivo da tributacdo-regra, a sua extingcdo ou falta de pressupostos de

aplicacdo tem por efeito imediato a reposicdo automdtica dessa mesma tributacdo,

como estabelece o art®.12, n°.1, do EBF” (sublinhado nosso).?®
Com o Or¢amento do Estado para 2014 (Lei n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro)
foram introduzidos os nimeros 14, 15 e 16 ao artigo 8° (regime tributdrio) do regime

especial acima referido, nos seguintes termos:

25 Neste sentido, vide Acérddo do TCAS n° 06588/13, de 25 de Junho.
%6 Vide Acérdio referido na nota de rodapé anterior.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

40.



7.20.1.

7.20.2.

7.20.3.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“Para efeitos do disposto nos n.s 6 a 8, considera-se que os prédios

urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente

sempre que sejam _objeto de contrato de arrendamento para habitacdo

permanente no prazo de trés anos contados do momento em que passaram a

integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo comunicar e

fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo” *” (n° 14) (sublinhado nosso).

“Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento

no prazo de trés anos previsto no nimero anterior, as isencoes previstas nos

n.’s 6 a 8 ficam sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a

AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo, a liquidagdo do
respetivo imposto” (n° 15).

“Caso os prédios sejam alienados, com exce¢cdo dos casos previstos no

artigo 5.°, ou caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o

prazo previsto no n.° 14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT,

antes da alienacdo do prédio ou da liguidacdo do FIIAH, a liquidacdo do

imposto devido nos termos do niimero anterior” (n° 16) (sublinhado nosso).

7.21. Adicionalmente, a mesma Lei (acima referida no ponto anterior) veio também

consagrar, no seu artigo 236°, um regime transitorio apliciavel aos FIIAH e as SIIAH,

nos termos do qual:

7.21.1.

7.21.2.

“0 disposto nos n.’s 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos
FIIAH e SIIAH (...) é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por
FIIAH a partir de 1 de janeiro de 2014 (n° 1).

“Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.’s 14 a 16
do artigo 8.° do regime especial aplicdvel aos FIIAH e SIIAH (...) é

igualmente aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH

27 De acordo com o estatuido, caso os prédios sejam alienados, mesmo antes de decorrido o prazo previsto,
nos termos do artigo 5° do regime (ou seja, no caso do exercicio da op¢do de compra pelos arrendatérios,
susceptivel de ser exercido até 31 de Dezembro de 2020, ou pelos seus herdeiros legais), ndo havera lugar a
liquidag@o do imposto devido.
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antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, o prazo de trés

anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014 (n° 2).

As alteracdes acima descritas vieram ndo sO concretizar, de forma inequivoca, o
significado da expressdo “prédios urbanos prédios urbanos destinados
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente”, mas também vieram

precisar as circunstincias em que os prédios que integrem o activo dos FIIAH

deixam de beneficiar do regime de isen¢des previsto nos nimeros 6 a 8 do regime

tributdrio aplicavel.

Com efeito, se na redaccao dada pela Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, se
referia que “ficam isentos do IMT, as aquisicoes de prédios urbanos ou de fracgoes
autéonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitacdo permanente”, sem se esclarecer os conceitos ai implicitos, com a Lei n°

83-C/2013, de 31 de Dezembro ficou clarificado que “considera-se que os prédios

urbanos sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que

sejam _objeto de contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de

trés anos contados do momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo

(...)” (sublinhado nosso).

Por outro lado, com os aditamentos decorrentes da Lei do Orcamento do Estado para

2014, veio expressamente concretizar-se que:

7.24.1. Caso os prédios que integram o patrimoénio dos FIIAH ndo tenham sido

objecto de contrato de arrendamento no prazo de 3 anos, a contar da data do

seu ingresso no patrimonio do fundo, as isencdes previstas, em sede de IMI,

IMT e Imposto do Selo, ficam sem efeito (caducam), “devendo nesse caso o
sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do
referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto liquidado™.

7.24.2. Caso os referidos prédios sejam, nomeadamente, alienados, antes de

decorrido o prazo de 3 anos previsto, deve o sujeito passivo solicitar
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igualmente a AT (antes da alienacdo do prédio), a liquidagdo do imposto

devido.

No caso em andlise, a Requerente entende que as liquidagdes de IMT e Imposto do
Selo objecto do pedido de pronuncia arbitral “enfermam de ilegalidade por violagdo
do disposto no artigo 103°, n° 3 da CRP” (pelo que devem, consequentemente, ser
declaradas nulas ou anuldveis), porquanto, “as isencoes de IMT e IS ndo eram”, a
data em o imodvel ingressou no patriménio do Fundo B..., “condicionadas a
verificacdo ulterior de quaisquer factos ou circunstancias nem (...) sujeitas a

qualquer regime de caducidade”.

Nesta esteira de raciocinio, a Requerente entende que o regime transitdrio previsto no
“artigo 236.° (...) da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro (...), ao estender a
aplicacdo do actual Regime Tributdrio dos FIIAH aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014 (...) estd a violar de forma
directa e inequivoca o principio da ndo retroactividade da lei fiscal
constitucionalmente consagrado”, porquanto “(...) a extensdo ai consagrada
configura um novo regime de caducidade das isencoes previstas nos niimeros 7,
alinea a) e 8 do artigo 8.° (...) e ndo uma mera densificacdo de um critério

anteriormente previsto”.

Para a Requerente, (...) ndo hd quaisquer de que os factos tributdrios que a lei nova
pretende regular ja produziram todos os efeitos ao abrigo da lei antiga” e, para
corroborar “a tese de inconstitucionalidade defendida (...)” a Requerente anexou, ao
processo (com o pedido de prondncia arbitral), parecer emitido por dois ilustres
juristas, nos termos do qual concluem que “o artigo 236.°, n° 2, da Lei do OFE para
2014 ¢ inconstitucional, por violagdo do artigo 103.°, n° 3 da Constituicdo da
Repiiblica, ao prever que o disposto nos novos n’s 14 a 16 do artigo 8.° do regime
juridico dos FIIAH, que alteram e restringem as isengcoes previstas anteriormente
nos n.’s 7 e 8.° desse mesmo artigo, é igualmente aplicdvel aos prédios que tenham

sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014”.
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A Requerida ndo concorda com esta posi¢do uma vez que entende “a data de

criacdo do regime tributdrio aplicdvel aos FIIAH (...) as isencdes em questdo (...)

exigiam, respetivamente que a_aquisicdo dos imdveis tivesse como destino exclusivo o

arrendamento para habitacdo permanente e que a transmissdo tivesse por objeto prédios

destinados a habita¢do permanente (...)”, pelo que “os sujeitos passivos que pretendessem

beneficiar das referidas isencoes, sempre tiveram, desde o inicio do regime tributdrio

aplicavel aos FIIAH, que cumprir o pressuposto de que tais prédios fossem destinados

exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente” (sublinhado nosso).

7.29.

7.30.

Ora, no caso em andlise, conforme decorre das notas de liquidacdo anexadas ao
processo, as liquidacdes de ambos os impostos basearam-se no facto de ter sido
alienada a fraccao “I” do imdvel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...
(sob o artigo...), ou seja, foi dado ao imével um destino diferente daquele em que
assentou o beneficio (ndo havendo evidéncia de que esta alienagdo tenha sido
efectuada a favor do arrendatario, nos termos do disposto no artigo 5° do regime

especial do SITAH).

Assim, ndo se trata da aplicacio do requisito associado com a afectacdo a um destino

especifico (arrendamento para habitagdo permanente), no prazo de trés anos
introduzido pelo artigo 236° do regime transitorio ja referido (e respectiva contagem

do prazo), mas sim da alienacdo de um imével afecto a um FIIAH gerido pela

Requerente, fora do Ambito “das aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes

autonomas de prédios urbanos destinados a habitacdo propria e permanente, em

resultado do exercicio da opcdo de compra pelos arrendatdrios dos imoveis que

integram o patriménio dos fundos de investimento” [conforme previsto no artigo 8°,

n° 7, alinea b), n® 8 e artigo 5° n® 3 do regime especial dos FIIAH] o que,
implicitamente, originou que esse imdvel deixasse de estar (ou nunca tivesse estado)
afecto, pelo FIIAH, ao fim legalmente previsto no artigo 8°, n° 7, alinea a) e n° 8

daquele regime especial (arrendamento habitacional).
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Adicionalmente, e com o objectivo de dar resposta a questdo acima enunciada no
ponto 7.1., deverd ser dada também maior aten¢do a andlise da natureza dos
Beneficios Fiscais, em geral, e dos previstos no Regime Especial aplicavel aos

FITIAH e as SIIAH, em particular.

Do regime dos Beneficios Fiscais em geral

7.32. Em geral, a concessdo de um beneficio fiscal opde-se a aplicacio do sistema

7.33.

normativo, porquanto se traduz num facto impeditivo do nascimento da obrigacdo
tributdria e, por se poder tratar de um incentivo econdémico, social ou cultural
(prosseguindo finalidades diversas das que presidem ao sistema de tributacio regra),
devem os beneficios fiscais caracterizar-se pela sua natureza excepcional e pelo

fundamento extrafiscal:

7.32.1. Pela sua natureza excepcional, porque obstam a tributa¢do normal;
7.32.2. Pelo fundamento extrafiscal, na medida em que, a existir um fundamento

fiscal, ele deveria ser incorporado no préprio sistema de tributacao regra.

Ora, constituindo o acto de tributar um acto de interesse publico haverd que
reconhecer que a criacdo de um beneficio fiscal ird alterar o equilibrio na distribui¢ao
da carga fiscal ao tratar de modo desigual os cidaddos, a luz do critério da capacidade

contributiva, inviabilizando a aplicagio do principio da igualdade.?® %°

2 De acordo com Costa A., Rainha J. e Pereira M. [in “Beneficios Fiscais em Portugal: Objetivos
economico-sociais - sistematizagcdo por atividades, legislacdo”, Coimbra, Livraria Almedina (1977)], os
beneficios fiscais sdo instrumentos de politica que visam certos objetivos econdmicos € sociais, sendo

referido que o beneficio fiscal existe sempre que uma entidade ou actividade abrangida pela incidéncia dum
imposto fica em situagdo mais favordvel relativamente as que se encontram sujeitas ao regime fiscal geral
(sublinhado nosso).

2 O principio da capacidade contributiva é caracterizado consensualmente pela doutrina e pela jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional como um principio estruturante do sistema fiscal que exprime e concretiza o
principio da igualdade tributdria e que tem assento implicito na “ConstituicGo Fiscal”, por forca da
conjugag¢do do disposto nos artigos n° 103° e 104° da CRP.
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7.34. Nestes termos, poder afirmar-se que os beneficios fiscais encerram trés requisitos:*°

a) Desde logo, constituem uma derrogagao as regras gerais de tributacao;

b) Em segundo lugar, prosseguem um objectivo social e econdmico relevante que
determina a derrogacdo da regra geral referida no ponto anterior;

¢) E, por ultimo, atribuem, em consequéncia, uma vantagem aos contribuintes que

deles beneficiam.

7.35. Assim, de acordo com o disposto no artigo 2° do EBF, “consideram-se beneficios

fiscais as medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses

publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que

impedem”, sendo consideradas como beneficios fiscais, nomeadamente, “(...) as

isengoes (...)” (sublinhado nosso).?!

30 Neste sentido, Freitas, M. [in “Os incentivos fiscais e o financiamento do investimento privado, influéncia
da fiscalidade na forma de financiamento das empresas”, Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, (1980)],
reconhece que existem trés requisitos nos beneficios fiscais: (i) serem uma derrogag¢do as regras de
tributacdo, (ii) constituirem uma vantagem para os contribuintes e (iii) terem um objetivo econdmico ou
social relevante.

31 Note-se que o EBF publicado pelo Decreto-Lei n° 215/89 de 1 de Julho (diploma que j4 sofreu diversas
actualizagdes), prevé no seu preambulo que “a multiplicidade e dispersdo dos beneficios fiscais, abolidos
com a entrada em vigor dos novos impostos sobre o rendimento, a 1 de Janeiro de 1989, constituia um dos
aspectos mais criticdveis do sistema tributdrio portugués, dada a sua manifesta falta de coeréncia, as
consequéncias negativas de que era causa no plano da equidade e a receita cessante que implicava’.

Na revisdo do regime que se concretizou com a aprovacido do Decreto-Lei n° 215/89 de 1 de Julho (Estatuto
dos Beneficios Fiscais), “respeitante sobretudo aos impostos sobre o rendimento, entendeu o Governo
acolher principios que passam pela atribuicdo aos beneficios fiscais de um cardcter obrigatoriamente
excepcional, so devendo ser concedidos em casos de reconhecido interesse piiblico; pela estabilidade, de
modo a garantir aos contribuintes uma situacdo clara e segura; pela moderacdo, dado que as receitas sdo
postas em causa com a concessdo de beneficios, quando o Pais tem de reduzir o peso do défice piiblico e,
simultaneamente, realizar investimentos em infra-estruturas e servigos publicos”.

Nessa linha, “(...) sdo _incluidos no Estatuto dos Beneficios Fiscais aqueles que se caracterizam por um
cardcter _menos _estrutural, mas que revestem, ainda assim, relativa estabilidade. Os beneficios com
finalidades marcadamente conjunturais ou requerendo uma regulacdo relativamente frequente serdo, por
sua vez, incluidos nos futuros Orgcamentos do Estado” (sublinhado nosso).

Nestes termos, “o Estatuto dos Beneficios Fiscais contém os principios gerais a que deve obedecer a criacdo
das situacoes de beneficio, as regras da sua atribuicdo e reconhecimento administrativo e o elenco desses
mesmos beneficios, com o duplo objectivo de, por um lado, garantir maior estabilidade aos diplomas
reguladores das novas espécies tributdrias e, por outro, conferir um cardcter mais sistemdtico ao conjunto
dos beneficios fiscais” (sublinhado nosso).
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Neste sentido, o artigo 2° do EBF considera o conceito de beneficio fiscal como
sendo um facto impeditivo da constituicdo da relacdo tributdria, pelo que as normas

que presidem a sua criagao, e que legitimam a sua concessao, sao:

7.36.1. Juridicamente especiais e,
7.36.2. Factualmente excepcionais, porquanto encontram-se fundamentadas em

interesses publicos, extrafiscais, mas constitucionalmente relevantes.

Neste ambito, a quebra do nicleo essencial da tributacio passa, primordialmente, por
uma derrogacio ao principio da capacidade contributiva (*?) porquanto, de acordo
com este principio, a tributagdo seria praticada de acordo com a situag¢do subjectiva
da cada contribuinte, ou seja, o imposto justo € aquele que garante a igualdade

material na reparticdo dos encargos tributarios.

A capacidade contributiva reclama ndo sé a personalizacdo da tributagdo mas
também que o legislador dirija o imposto as trés manifestacdes de riqueza relevantes
que indiciem a capacidade econdmica do contribuinte e que constituem a base
tributdvel, ou seja, a riqueza que angaria (o rendimento), a riqueza que possui (0

patriménio) e a riqueza que despende (o consumo).*?

Nestes termos, o principio da capacidade contributiva compreende duas dimensdes,

que sdo a de pressuposto e a de limite da tributagao:

7.39.1. Como pressuposto ou fonte da tributacdo, o principio da capacidade
contributiva baseia-se na forca econdmica do contribuinte expressa na

titularidade ou utilizag@o da riqueza;

32 De acordo com Azevedo, R. (in “Estatuto dos Beneficios Fiscais, IIl Curso de Pés-Graduagdo em Direito
Fiscal”, Faculdade de Direito da Universidade do Porto), estd implicito no conceito de beneficio fiscal uma
natureza excepcional, sendo que essa excep¢do constitui, porém, uma vantagem (ou desagravamento) em
favor de certa entidade, actividade ou situagao.

33 Neste sentido, vide Acérddo do Tribunal Constitucional proferido no ambito do Processo n® 1067/06, de 29
de Dezembro.
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7.39.2. Como limite ou medida valor do imposto, veda que o legislador adopte
elementos de ordenacdo incidentes sobre os elementos constitutivos do
imposto, contrdrios as exigéncias de justi¢a fiscal enunciadas pelo mesmo

principio.

Por outro lado, os beneficios fiscais podem ser distinguidos como beneficios

condicionados, beneficios temporarios e beneficios permanentes. **

Os beneficios fiscais condicionados sdo aqueles cuja eficdcia fica dependente da
verificacdo de certos pressupostos acessorios secunddrios (que sdo a sua “conditio
Jjuris”), distinguindo-se deste modo, dos beneficios ditos puros cuja eficdcia ndo esta

dependente da verificagdo de nenhum pressuposto acessorio.>

Nos beneficios condicionados, a condicdo pode revestir uma de duas formas, ou

suspensiva ou resolutiva:

7.42.1. A condi¢do diz-se suspensiva quando o beneficio € concedido depois de
verificados determinados pressupostos acessorios e,

7.42.2. Considera-se resolutiva quando o beneficio é concedido mas a sua eficicia
fica dependente da verificacdo dos pressupostos do beneficio, cuja nado

verificacdo determina a caducidade do mesmo.

Relativamente aos beneficios temporarios, como o nome indica, sdo concedidos por

um periodo limitado fixado na lei, por contraposi¢do aos beneficios permanentes

concedidos para o futuro sem pré determinacdo da respectiva duracio.¢ ¥’

34 Nesta matéria, vide Acérddo referido na nota de rodapé anterior.

3 Citando Alberto Xavier (in “Direito Fiscal, Manuais da FDL”, Lisboa, 1974), “(...) os beneficios
condicionados traduzem-se em subordinar o direito ao beneficio a contrapartidas de interesse piiblico na
forma de deveres ou onus impostos aos beneficidrios (...)”.

36 Para Alberto Xavier, in “Direito Fiscal, Manuais da FDL”, Lisboa, 1974, *(...) a outorga de uma isencdo
tempordria gera para o sujeito que dela beneficia uma expectativa de manutencdo do beneficio ao longo do

periodo a que respeita — a qual deve ser tutelada em nome do principio da seguranca juridica — mediante o

reconhecimento do direito a que esse beneficio ndo seja suprimido ou suspenso durante o tempo de vigéncia

da isencdo (...)°. Assim, ainda segundo o mesmo autor, ‘(...) trata-se de um caso de necessdrio
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7.44. Sendo os beneficios tempordrios criados com o objectivo de produzirem certos
resultados de interesse publico relevante, os beneficios de cardcter permanente, dada
a sua longa duracdo, t€ém por inconveniente, a possibilidade de ultrapassado o
interesse publico prosseguido com a sua concessdo, se virem a transformar em

favores ou privilégios fiscais.

7.45. Conforme estabelece o artigo 12° do EBF, “o direito aos beneficios fiscais deve

reportar-se a data da verificacdo dos respectivos pressupostos, ainda que esteja

dependente de reconhecimento (...)” pelo que se depreende que, por via de regra, o
direito aos beneficios fiscais se constitui com a verificacdo dos respectivos

pressupostos (sublinhado nosso).

7.46. Nesta matéria, de acordo com o disposto no artigo 5° do EBF, os beneficios fiscais
podem ser ‘“automdticos e dependentes de reconhecimento”, sendo que “os primeiros

resultam directa e imediatamente da lei, os segundos pressupoem um ou mais actos

posteriores de reconhecimento” (sublinhado nosso).

7.47. Na verdade, no que diz respeito a concessao dos beneficios fiscais, a lei distingue

dois tipos de reconhecimento:

7.47.1. Nos beneficios fiscais automadticos, o reconhecimento resulta directa e
imediatamente da lei, operando pela simples verificacdo dos respectivos
pressupostos de facto, ndo carecendo de qualquer acto da administracdo
tributéaria;

7.47.2. Nos beneficios fiscais dependentes de reconhecimento, este pode ser

efectuado por acto administrativo (caso em que temos beneficios fiscais

reconhecimento de direitos adquiridos, que deve conduzir a que eventuais hipdteses de derrogagcdo das
normas _em_que a_isencdo foi concedida ndo envolva a perda dos aludidos direitos, que poderdo ser
invocados contra o estado enquanto durar o periodo de vigéncia inicialmente previsto” (sublinhado nosso).
37 Neste sentido, como afirma Nuno Sd Gomes (in “Teoria Geral dos Beneficios Fiscais”, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 165, Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1991, pag. 145) “os beneficios fiscais
dizem-se permanentes quando sdo estabelecidos para o futuro, sem predeterminagdo da respectiva duragdo;
dizem-se tempordrios quando a lei fixa um limite temporal a duragdo do beneficio”.
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dependentes de reconhecimento unilateral) ou através de contrato (caso em

que temos beneficios fiscais dependentes de reconhecimento bilateral).

Para efeitos do acima descrito, dispde o artigo 65° do CPPT que “o reconhecimento
dos beneficios fiscais depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento
dirigido especificamente a esse fim, o cdlculo, quando obrigatorio, do beneficio
requerido e a prova da verificacdo dos pressupostos do reconhecimento nos termos

da lei”.

De acordo com o disposto no artigo 7° do EBF, “fodas as pessoas, singulares ou

coletivas, de direito piiblico ou de direito privado, a quem sejam concedidos

beneficios fiscais, automdticos ou dependentes de reconhecimento, ficam sujeitas a

fiscalizacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira (...) para controlo da verifica¢do
dos pressupostos dos beneficios fiscais respetivos e do cumprimento das obrigagoes

impostas aos titulares do direito aos beneficios” (sublinhado nosso).*8

Quanto a forma de extin¢gdo dos beneficios fiscais, em termos gerais, de acordo com

o disposto no artigo 14° do EBF, a mesma pode ser provocada pela caducidade, pela

alienacdo de bens para fins diferentes daqueles para que foi concedido o beneficio,

pela revogacdo do acto administrativo de concessao e pela rentincia aos beneficios.

Em qualquer dos casos, de acordo com o disposto no artigo referido no ponto

anterior, “a extincdo dos beneficios fiscais tem por consequéncia a reposicdo

automdtica da tributacdo regra”, sendo que, nos termos do disposto no artigo 9° do

EBF, “as pessoas titulares do direito aos beneficios fiscais sdo obrigadas a declarar,
no prazo de 30 dias, que cessou a situagdo de facto ou de direito em que se baseava
o beneficio, salvo quando essa cessacdo for de conhecimento oficioso” (sublinhado

Nnosso).

38 Redacgdo dada pela Lei n° 64/2015, de 1 de Julho (na redacgfio anterior, a referéncia para a “Autoridade
Tributdria e Aduaneira” era efectuada para a “Direc¢do-Geral dos Impostos”™).
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Por outro lado, nos termos do disposto no artigo 15° do EBF, “o direito aos
beneficios fiscais (...) é intransmissivel inter vivos, sendo, porém, transmissivel
mortis causa se se verificarem no transmissdrio os pressupostos do beneficio, salvo

se este for de natureza estritamente pessoal”.>

Da interpretagdo das normas

7.53. Adicionalmente, e com o objectivo de serem entendidos melhor os beneficios fiscais

7.54.

7.55.

atribuidos aos FIIAH e as SIIAH, serd importante atentar nos principios basilares da

interpretacdo e aplicacao das leis fiscais.

Com efeito, e de acordo com o estabelecido no artigo 11° da LGT, “na determinagdo

do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se

aplicam_sdo observadas as regras e os principios gerais de interpretacdo e

aplicacdo das leis”, sendo que ‘“‘sempre que, nas normas fiscais, se empreguem

termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no
mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei”

(sublinhado nosso).

“Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se a substdncia econémica dos factos tributdrios”, sendo que “as lacunas
resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da

Repiiblica ndo sdo susceptiveis de integracdo analdgica” (sublinhado nosso).*

% Na verdade, pelo facto do beneficio fiscal ser concedido “intuitu personae” devera ser considerado
intransmissivel, quer “inter vivos”, quer “mortis causa”. Contudo, esta regra da intransmissibilidade
comporta duas excepgdes, previstas no artigo 15°, n° 2 e n° 3 do EBF, a primeira de aplicagdo automdtica e a
segunda dependente de autorizacdo do Ministro das Finangas. Note-se que, quanto a esta segunda derrogacio
da regra da intransmissibilidade, esta ¢ meramente aparente, quando ndo assuma o caracter “mortis causa’,
porque faz depender a transmissibilidade “inter vivos” da concessdo de um novo beneficio, mediante um
processo de reconhecimento.

40 Neste sentido, vide Acérddo do TCAS de 25 de Junho de 2013 (n° 06588/13), nos termos do qual
“especificamente as normas que consagram beneficios fiscais ndo sdo susceptiveis de integracdo analdgica,
embora admitam a interpretacdo extensiva”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

51.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

7.56. Ou seja, de acordo com preceito acima referido, na interpretacdo das normas fiscais

utilizam-se os principios e regras gerais de interpretacdo e aplicacio de qualquer

norma juridica, salvo quando, em resultado da aplicacdo desses principios e regras, o

intérprete se vir confrontado com uma qualquer ddvida insandvel — evento perante o

qual lhe € permitido atender a substancia econémica dos factos tributérios.

7.57. E essas regras gerais sao, como € de lei, as que se retiram do estabelecido no artigo

9° do Cédigo Civil, nos termos do qual se dispde que:*!

Q  “Ainterpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigoes
especificas do tempo em que é aplicada” (sublinhado nosso).

Q  “Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso’”(sublinhado nosso).

Q  “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugcoes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados” (sublinhado nosso).

7.58. Ou seja, a letra da lei € ponto de partida e limite para a sua interpretacdo e o papel de

qualquer aplicador/intérprete € atender ao que a lei diz, ao seu sentido objectivo, €

nao ao que o legislador putativamente quereria dizer.

7.59. E certo que ndo pode deixar de se ter presente a teleologia do preceito, palavra que

traduz um dos elementos 16gicos da interpretacao das leis, qual seja, a sua finalidade

4l Neste ambito, citando Oliveira Ascensdo (in “O Direito — Introducdo e Teoria Geral”, Lisboa, 3* edi¢do,
1983, pags. 313 e 315), “devemos partir do principio que o texto exprime o que é natural que as palavras
exprimam, pelo que se pode afirmar que o entendimento literal serd normalmente aquele que vird a ser
aceite”. Mas, sendo certo que hd que reconstruir o pensamento legislativo, hd ainda que esclarecer que, nas
palavras do mesmo autor, € “(...) decisivo o facto de a lei s6 valer uma vez integrada na ordem social. (...)
Esta integragcdo na ordem social importa o apagamento do legislador apos o acto de criagdo normativa.
Torna-se mais importante verificar qual o sentido que a fonte toma na ordem social que visa compor, do que
o sentido pelo criador historico”
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ou justificacdo social mas tal ndo pode contender com o estabelecido no n° 2 do

artigo 9° do Cdédigo Civil, i.e., mesmo que se entenda que a finalidade do preceito

ndo confere com a sua letra, € esta ultima que tem que prevalecer (porquanto € ao

legislador que cabe mudar a lei, cabendo ao intérprete apenas compreendé-la e

aplicéd-la).

7.60. Nestes termos, € no ambito do exercicio interpretativo, hd que ter em conta que a
aplicabilidade das isencdes de IMT e de Imposto do Selo previstas no regime
especial aplicdvel aos FIIAH, tal como definidas pela Lei do Or¢camento do Estado
para 2009 (como acima vimos no ponto 7.15.), estavam dependentes do

cumprimento dos seguintes requisitos:

7.60.1. Existéncia de FIIAH, constituidos entre 1 de Janeiro de 2009 e 31 de
Dezembro de 2013, nos termos da legislacdo aplicdvel, sendo que, pelo
menos, 75% do seu activo total fosse constituido por iméveis, destinados a

arrendamento para habitacio permanente.*?

42 Nesta matéria, cite-se a Decisdo Arbitral n° 734/2015-T, de 14 de Julho de 2016, nos termos da qual se
refere que, a propdsito do mesmo parecer anexado aos autos pela Requerente (vide nota de rodapé n° 4), pode
nele ler-se que ‘(...) nada se previa sobre a necessidade de manutengdo dos prédios no patriménio dos
FIIAH durante um certo prazo, ou sobre a necessidade de celebragdo efetiva do contrato de arrendamento
também em determinado prazo”.

Ora, “se bem lermos aquela disposicdo normativa teremos de concluir que a isencdo do IMT ndo dependia
apenas da identidade do adquirente dos imoveis em causa. A lei ndo se limita a isentar (nem isentava a data)
a mera aquisicdo de imoveis pelos FIIAH. Concedia essa isen¢do aos FIIAH, sim, mas desde que a aquisicdo
se reportasse a prédios urbanos ou a fraccées autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente” (sublinhado nosso).

E ainda na mesma decisdo, pode ler-se que “como bem referem os ilustres autores do Parecer, o escopo da
lei ndo é (ndo é hoje como ndo era entdo) o favorecimento da especulacdo imobilidria. Contudo, também
ndo era, como nele se pode ler, a protec¢do dos fundos para arrendamento, passe o aparente paradoxo. A lei
pretendia, isso sim, estimular o proprio mercado de arrendamento. Esse desiderato foi prosseguido por via
de diversas iniciativas, incluindo a da consagracdo de um regime especial, e vantajoso, dedicado aos FIIAH,
sendo, porém, precipitada a conclusdo de que o legislador pretendia, sem mais, apoiar os ditos FIIAH. Dizer
0 que acaba de ser dito ndo pretende significar mais do que isto: é redutor, e nessa medida inexacto,
pretender que a isengdo a que se refere o n.° 7 do art. 8.° (regime tributdrio) do regime especial aplicdvel
aos FIIAH se basta com dois pressupostos, a saber, o da identidade do adquirente e o da sua declaragdo
aquando da aquisicdo do imovel de que este se destina ao arrendamento para habitacdo permanente”
(sublinhado nosso).
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7.60.2. Existéncia de imodveis, destinados a arrendamento para habitacido

permanente, cuja aquisi¢do tenha ocorrido entre 1 de Janeiro de 2009 e 31
de Dezembro de 2013434

7.60.3. Existéncia de mutudrios de contratos de crédito a habitagdo que procedam a
alienagdo de imodvel objecto do contrato a um FIIAH (dentro do periodo
temporal referido no ponto anterior), os quais podem celebrar com a
entidade gestora do fundo um contrato de arrendamento, constituindo-se
num direito de op¢do de compra do imdvel (ao FIIAH) susceptivel de ser

exercido até 31 de Dezembro de 2020.

7.61. Assim, verificados os requisitos referidos no ponto anterior, estavam isentas(0s):

7.61.1. De IMT as aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccdes auténomas de

prédios urbanos, destinados exclusivamente a arrendamento para habitacido

permanente, pelos fundos de investimento, bem como quanto as aquisi¢des

de prédios urbanos ou de fraccdes auténomas de prédios urbanos, destinados

a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opcao de

compra pelos arrendatarios dos imodveis que integram o patrimoénio dos

fundos de investimento;

7.61.2. De Imposto do Selo os actos conexos com a transmissdo dos prédios

urbanos destinados a habitacio permanente que ocorra por forca da

conversdo do direito de propriedade desses iméOveis num direito de

arrendamento sobre os mesmos, bem como com 0 exercicio da opcdo de

compra previsto no ponto anterior.*’

43 Relativamente aos quais a Requerente refere que, em momento anterior ao seu ingresso no patriménio do
Fundo, foram reconhecidas, a requerimento deste, isencdes de IMT e de Imposto do Selo, nos termos do
disposto no artigo 10° do Cédigo do IMT (facto alegado e nio contestado quanto ao seu teor literal).

# Neste sentido, vide Decisdo Arbitral n° 734/2015-T, de 14 de Julho de 2016, nos termos da qual se entende
que “é a lei que expressamente exige (...) um determinado destino a dar aos iméveis adquiridos com o0s
beneficios fiscais que nos vem ocupando. Outra teria sido a redac¢do da norma que consagra as isengdes de
IMT e de IS se a sua atribuicdo tivesse ficado na exclusiva dependéncia da identidade do respectivo
adquirente: ser um FITAH”, concluindo que “a aquisi¢cdo dos imoveis ser feita por FIIAH é uma condi¢cdo
necessdria, mas ndo pode ser vista (...) como condi¢do suficiente” (sublinhado nosso).

45 Verificavam-se assim iseng¢des, em matéria de IMT e de Imposto do Selo, sobre as aquisi¢des de iméveis,
nas condi¢des e para as finalidade acima previstas, “quer a entrada quer a saida” do FIIAH.
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Caso aquelas condi¢des (ponto 7.60.) ndo se verificassem, de acordo com o previsto
no artigo 14° do EBF, sempre ocorreria a extingdo dos beneficios fiscais acima

referidos (isen¢des de IMT e de Imposto do Selo).

Ora, tendo em consideracdo a alienacdo do imoével identificado no ponto 6.1.2.,
supra, para fins diferentes daqueles para que foram concedidos os beneficios fiscais
acima descritos, tal determinaria (e determinou no caso em andlise), a reposi¢do

automatica da tributagio regra.*®

Assim, face ao acima exposto, entende este Tribunal Arbitral que o estatuido no n°
16 do artigo 236° do Regime Transitério, aplicado em conjugagcdo com o disposto no
n° 15° do mesmo artigo em nada altera a substancia ou requisitos de aplicabilidade
das iseng¢des estabelecidas pelo artigo 8°, n° 7 e n° 8 do regime especial aplicavel aos

FIIAH e as SIIAH, no que diz respeito as liquidagcdes em crise.*’

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusdes decorrentes da andlise acima
apresentada, entende o Tribunal que serd negativa a resposta a dar a questao colocada
no ponto 7.1., supra, ou seja, entende que as liquidacdes de IMT e de Imposto do
Selo objecto do pedido de prontncia arbitral ndo enfermam de qualquer ilegalidade,

pelo que deverd ser considerado improcedente o pedido de prontincia arbitral.

Em consequéncia da conclusdo referida no ponto anterior fica prejudicada a anélise

N

da questdo suscitada pela Requerente quanto a alegada retroactividade do regime

46 Neste sentido, cfr. Acérddo do TCAS de 12 de Dezembro de 2012 (n° 5810/12).

47 Nesta matéria, vide a Decisdo Arbitral n® 734/2015, de 14 de Julho de 2016, nos termos da qual se escreve
que “(...) no caso sub judice, as liquidacées de IMT e de IS contestadas ndo se fundam na circunstdncia de o
imovel adquirido com beneficios fiscais (...) o Prédio, ter permanecido no patrimonio do fundo por periodo
igual ou superior a 3 anos, sem que lhe tivesse sido dada a necessdria afectacdo de arrendamento para
habitagdo permanente. No caso vertente, o Prédio foi alienado sem que tivesse sido afecto ao arrendamento
habitacional permanente. Portanto, no caso dos autos, o problema ndo se prende com o prazo” pelo que
“concluindo, ndo parece estar em causa verdadeiramente um problema de retroactividade da lei, porquanto
a solucdo que ao caso cabe {(...) é a mesma, aplicando-se a lei nova ou fazendo uso da lei antiga, jd que uma

e outra ndo dispensam_que a _aquisicdo de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios urbanos
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previsto pelo artigo 236° da Lei do Or¢camento de Estado para 2014 porquanto,
conforme acima demonstrado, os condicionalismos que originaram as liquidacdes de
imposto em crise em nada se relacionam com os aditamentos originados pelo
referido artigo mas tdo somente com a alienagdo do imdvel (identificado no ponto
6.1.2., supra), para fins diferentes daqueles para que foram concedidas as isencoes de

IMT e de Imposto do Selo.

Adicionalmente, fica também prejudicada, pelos mesmos motivos, a andlise da

questdo de serem nulas ou anuléveis as liquidacdes em crise.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

7.68.

Nestes termos, tendo em considerag@o a conclusdo apresentada no ponto 7.65., supra,
sendo considerado improcedente o pedido de prontncia arbitral, ndo havera lugar ao
reembolso do imposto (IMT e Imposto do Selo) pago, nem haverd, em consequéncia,

lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios sobre esse montante.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

7.69.

7.70.

De harmonia com o disposto no artigo 22° n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Em consonancia com o ponto anterior, € nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1
do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do RJAT), deve ser estabelecido que serd
condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo

vencimento da ac¢c@o, quem do processo tirou proveito.

por FIIAH sejam efectivamente destinados (...) ao arrendamento para habitacdo permanente” (sublinhado

Nnosso).
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7.71. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na propor¢cao em que o for.

7.72. No caso em andlise, tendo em consideragdo o acima analisado, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a Requerente a responsabilidade integral
pelas custas arbitrais, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo

4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
8. DECISAO

8.1. Nestes termos, tendo em consideracdo a andlise efectuada, decidiu este Tribunal

Arbitral:

8.1.1.  Julgar improcedente a excepg¢ao dilatéria da incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral para apreciar o pedido arbitral;

8.1.2. Julgar improcedente a excepcdo dilatéria da ilegitimidade passiva da
Requerida;

8.1.3. Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral apresentado pela
Requerente, mantendo-se na ordem juridica os actos de liquidagcdo de IMT e
de Imposto do Selo objecto do pedido, com as consequéncias dai
decorrentes;

8.1.4. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

Aesfoskoskock

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria Tributéria fixa-se o valor do processo em EUR 1.511,92.
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Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 306,00, a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

Heskoskoskock

Notifique-se.
Lisboa, 27 de Fevereiro de 2017

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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