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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 326/2016-T

Tema: IRC — tributagdes autonomas — dedutibilidade do SIFIDE e de PECs.

Decisao Arbitral

I. Relatorio

No dia 15-06-2016, a sociedade “A..., S. A.”, NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que ¢é

Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 01-07-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a
signatdria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes

dessa designacdo em 16-08-2016.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
tribunal arbitral singular ficou constituido em 31-08-2016, tendo-se seguido os pertinentes

tramites legais.
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I1. Posicoes das Partes
a) O pedido da Requerente e respetivos fundamentos

Sao objeto do pedido de pronincia do Tribunal Arbitral (i) o ato de autoliquida¢do de IRC
do Grupo Fiscal B... relativo ao exercicio de 2014, na medida correspondente a nao
deducdo a parte da coleta do IRC produzida pelas taxas de tributacdo auténoma do
beneficio fiscal apurado no dmbito do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacido e
Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE”) e do PEC, o que originou um montante de
imposto indevidamente liquidado de € 56.919,79, (ii) o despacho de 23 de Dezembro de
2015 do Diretor de Financas de ... que indeferiu a reclamacdo graciosa apresentada pela
Requerente em 4 de Novembro de 2015 e (iii) o indeferimento ticito do recurso
hierdarquico apresentado em 22 de Janeiro de 2016 pela Requerente em reacdo ao
indeferimento expresso da reclamagdo graciosa. A titulo subsididrio a Requerente pede que
seja declarada a ilegalidade das tributagdes autbnomas por inteiro por auséncia de base
legal para a sua efetivacdo. Em qualquer dos casos, a Requerente peticiona o reembolso do

imposto indevidamente pago e o pagamento de juros indemnizatérios.

No dia 25 de Maio de 2015, a requerente entregou a declaracio de IRC Modelo 22
referente ao exercicio de 2014 do respetivo grupo fiscal, tendo apurado um montante de
tributacdes auténomas em IRC de € 56.919,79 (cfr. Docs. n.%s 1 e 2 juntos com o pedido de

prontncia arbitral).

Ao entregar a referida declaracdo, a Requerente foi confrontada com o facto de o sistema
informdtico da AT ndo permitir a inscricdio do valor relativo as taxas de tributagcdo
autéonoma em IRC deduzido dos montantes do beneficio fiscal reconhecido as empresas do

grupo fiscal em causa ao abrigo do SIFIDE e dos montantes de PEC acumulados dentro do

grupo.
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O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizacdo no final do exercicio
de 2014 ascendia a € 161.658,57 (cf. certificacdo acompanhada de Declaracdes da
Comissao Certificadora do SIFIDE junto como doc. n.° 5 com o pedido de prontincia

arbitral).

Quanto ao PEC, o montante acumulado por deduzir a coleta do IRC ascendia em 2014 a €
23.507,22 (cf. certificagdo e comprovativo dos PEC efetuados retirado diretamente do

portal das finangas juntos como Docs. n.°s 6 ¢ 7 com o pedido de pronuncia arbitral).

Em suma, o Grupo Fiscal dispunha de créditos de IRC e do PEC para abater a respetiva
coleta, em montante superior ao da coleta das tributacdes auténomas em IRC do exercicio
de 2014 (que ascendeu a € 56.919,79), mas ndo conseguiu proceder ao abate porque tal nao

lhe foi permitido pelo sistema informatico da AT.

O IRC nio foi apurado através de métodos indiretos, mas sim a partir da apresentacao da

declaracdo modelo 22.

A empresa integrante do grupo fiscal na origem do SIFIDE ndo era entdo, nem ¢é
atualmente, entidade devedora ao Estado e a seguranga social de quaisquer impostos ou

contribuicdes (cfr. certiddes juntas como Doc. n.° 9 com o pedido de prontincia arbitral).

A questdo que a Requerente coloca a este Tribunal €, portanto, a de saber se tem, ou ndo, o
Grupo Fiscal B... o direito de proceder a deducdo - também, a coleta de IRC produzida

pela aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma - dos referidos SIFIDE e PEC.

A favor da possibilidade de dedugdo, a Requerente apresenta os seguintes argumentos:

A jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente undnime, que a coleta de IRC
prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, compreende, sem

necessidade de qualquer especificagdo adicional, a coleta das tributacdes auténomas em

IRC, pelo que se deverd entender que a coleta do IRC prevista no artigo 90.°, n.** 1 e 2,
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alineas b) e ¢) do CIRC, na redacdo em vigor em 2013, abrange também a coleta das

tributacdes autébnomas em IRC.

Dessa forma, a negacdo da deducao do SIFIDE ou do PEC a coleta em IRC das tributacdes
autébnomas viola as alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC (anteriormente a 2010,

artigo 83.°; e desde 2014, alineas c) e d) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC).

A Requerente cita ainda indmera jurisprudéncia no sentido de o SIFIDE ser dedutivel a
coleta das tributacdes auténomas e alega que nao ha razio para concluir que o raciocinio e
racional da decisdo no processo n.® 769/2014-T (e jurisprudéncia que se lhe seguiu) s6 se
aplicaria ao SIFIDE, e ndo também a outros créditos por beneficios fiscais ou a outras

deducdes a coleta do IRC.

Com efeito, mesmo que a previs@do do crédito de imposto se expresse em termos de
“deducdo a coleta do IRC”, por oposi¢ao a “dedug¢do ao montante apurado nos termos do
artigo 90.° do CIRC”, o resultado prético final € o mesmo, porquanto o montante apurado

nos termos do artigo 90.° do CIRC outro nao € sendo o IRC.

Da andlise das diversas decisdes arbitrais proferidas a propdsito desta matéria (por
exemplo, processos n.° 80/2014-T e n.° 187/2013-T), a Requerente retira, sumariamente, as
seguintes conclusdes:

a) As tributacdes auténomas relativas a encargos com viaturas, despesas de
representacao, ajudas de custo, boénus de gestores e indemnizagdes a gestores por
cessacao de funcdes sao IRC;

b) Essas tributacdes tributam ainda o rendimento, por serem um substituto da medida
alternativa de aumentar o rendimento tributdvel via indedutibilidade da despesa ou
encargo sobre que incide a tributagdo auténoma (cfr. em especial processos n.’s
80/2014-T e 187/2013-T);

c) Por serem IRC, deve-se-lhes aplicar a norma dirigida a coleta (imposto apurado) do

IRC constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRC;
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d) Extraindo uma regra mais geral, como faz a decisdo proferida no processo n.°
59/2014-T, “as tributacdoes autonomas de que sdo sujeitos passivos pessoas
coletivas sdo consideradas IRC, pelo que lhes serdo aplicdveis as normas do CIRC
que ndo contendam com a sua especial forma de incidéncia e taxas aplicdveis.”

e) Aplica-se-lhes, pois, igualmente, a norma dirigida a coleta do IRC contante das
alineas c) e d) (até 2013, alineas b) e ¢)) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, por ndo se
vislumbrar obsticulo a tanto na ‘“sua especial forma de incidéncia e taxas

aplicaveis”.
b) Posicao da Requerida

A AT entende que a integracdo das tributagdes autonomas no Cédigo do IRC (e do IRS),
conferiu uma natureza dualista ao sistema normativo deste imposto, que se corporizou,
nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC, em apuramentos
separados das respetivas coletas, por for¢a de obedecerem a regras diferentes. E isso, pois,
num caso, trata-se da aplicagdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a matéria coletavel
determinada segundo as regras contidas no capitulo III do Cddigo e, noutro caso, trata-se
da aplicacdo das taxas aos valores das matérias coletdveis relativas as diferentes realidades

contempladas no art.® 88.° do CIRC.

Ou seja, ndo hd uma liquidacdo tnica de IRC, mas antes dois apuramentos; isto é, dois
calculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° do
CIRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo cédigo, sdo
efetuados com base em parametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicacao
das suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respetivas

matérias coletdveis determinadas igualmente de acordo com regras proprias.

Em concreto quanto a dedugdo do SIFIDE, entende a AT que, tratando-se de um beneficio
ao investimento, constitui um prémio cuja amplitude varia com a rendibilidade dos
investimentos, pois quanto mais elevado foi o lucro/matéria coletavel do IRC maior sera a

capacidade para efetuar a deducdo. Verifica-se, portanto, uma ligac@o indissocidvel entre o
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montante do crédito de imposto por investimento e a parte da coleta do IRC calculada
sobre a matéria coletavel baseada no lucro e, a ndo ser assim, subverter-se-ia a necessaria
articulacdo que, no plano material, deve existir entre os objetivos prosseguidos pelos
beneficios fiscais e 0 seu impacto na prépria grandeza que serve de base ao cdlculo da

matéria coletavel e da coleta - o lucro.

Assim, as normas que regulam a deducdo dos beneficios fiscais, in casu, o SIFIDE,
integram-se pelo modo como operam e pelas finalidades adstritas aos beneficios, na
estrutura do regime-regra do IRC, pelo que ndo sdo concilidveis com a ratio legis das
tributacdes auténomas nem com os respetivos factos geradores, e a prova é que o proprio
legislador teve o cuidado de marcar essa linha divisdria no art.’ 3.°, n.° 5, alinea a), da Lei

n.° 49/2013.

Ou seja e em sintese: os valores que traduzam o beneficio fiscal em sede de SIFIDE sao
deduzidos "aos montantes apurados nos termos do artigo 90.0 do Codigo do IRC, e até a
sua concorréncia" e na liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo em que se realizem
as despesas para o efeito elegiveis e que, na falta ou insuficiéncia de coleta apurada nesses
termos, as despesas que nao possam ser deduzidas no exercicio em que forem realizadas

«poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio imediato».

A coleta a que se refere o artigo 90° quando a liquidag¢do deva ser feita pelo contribuinte
(situacdo que ocorre nos autos), ¢ apurada com base na matéria coletdvel que conste nessa
liquidacao/autoliquidagdo [cf. artigo 90.°, n.° 1, alinea a) do CIRC], sendo o crédito em
que se traduz o SIFIDE deduzido apenas a coleta assim apurada, ou seja, a coleta apurada
com base na matéria coletdvel; relativamente as tributacdes auténomas, estas sdo apuradas
de forma auténoma e distinta do apuramento processado nos termos do artigo 90° do

CIRC.
Quanto ao PEC, entende a AT que a respetiva natureza juridica, revelada pela sua

configuragdo como «instrumento ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual é

exigido, e ndo como imposi¢do a se», bem como pela funcdo que lhe estd associada no
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combate a evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao montante do
IRC apurado sobre a matéria coletdvel determinada com base no lucro (capitulo III do

Cdédigo).

Dai resultando que o crédito pelas quantias entregues como pagamento especial por conta
ndo constitui em crédito exigivel que os sujeitos passivos do IRC possam dispor, e, por
conseguinte, «Se se permitir a dedu¢do do PEC a coleta resultante da tributagdo auténoma,
gorar-se-a0 os propoésitos do sistema em que a norma do 83.°-2-e CIRC [atual art.® 90.°, n.°
2, alinea c)] se insere, pois o produto do pagamento especial por conta que deveria manter-
se “estacionado” na titularidade da Fazenda Publica serd afetado a extin¢ao da divida do
sujeito passivo resultante das tributagdes auténomas, aligeirando assim a pretendida

pressdo para evitar a evasao fiscal.

Em suma, a interpretacdo do n.° 2 do art.® 90.° em coeréncia com a natureza e contetido das
deducdes previstas nas suas alineas, entre as quais figura o PEC, deve ser feita a luz dos
objetivos gerais do IRC que se reconduzem, na sua esséncia, a tributacdo do rendimento
das pessoas coletivas, determinado em conformidade com as regras do capitulo III do
respetivo cédigo, sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensao
da ora Requerente de dedug¢do do montante suportado em sede de pagamento especial por

conta a coleta produzida pelas tributacdes autbnomas nos anos de 2012 e 2013.

Quanto a alteragao efetuada pela Lei do Orcamento do Estado para 2016, refere a AT que
“independentemente da atribui¢do do espirito interpretativo [a interpretacao da lei] sempre
teria que ser feita com como bem se decidiu nos processos n.® 785/2015-T: “(...) ai se
estabelece, no que concerne a forma de liquidacdo das tributacdes autdbnomas, que ela «é
efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos nimeros anteriores»”. Entende a AT que, se é certo que esta nova
norma vem explicitar como € que se calculam os montantes das tributacdes auténomas e
que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administragdo Tributéria, é também claro
que ndo se afasta a necessidade de utilizar o procedimento previsto no n.° 9 do artigo 90.°,

designadamente nos casos previstos na sua alinea c) em que a liquidacdo cabe a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Administracdo Tributaria e Aduaneira, com «base os elementos de que a administracdo
fiscal disponha», que abrangerdao a possibilidade de liquidar com base em tributagdes
auténomas, se a Autoridade Tributdria e Aduaneira dispuser de elementos que comprovem
os seus pressupostos. Por isso, quer antes quer depois da Lei n.97-A/2016, de 30 de Marco,
o artigo 90.°, n.° 9, do CIRC ¢ aplicdvel a liquidacdo de tributagdes autbnomas, ou seja,
com apuramento de forma auténoma e distinta do processado nos termos do citado artigo

90.°.”

Conclui a AT que ndo assiste razdo a Requerente na sua pretensdo, isto €, ndo deve o
SIFIDE ser dedutivel a coleta produzida pelas Tributagdes Auténomas (independentemente
da existéncia ou nao n.° 21 do artigo 88.° do CIRC). A mesma conclusao estende ao caso
dos pagamentos especiais por conta, invocando para o efeito o disposto no n.° 7 (na versao
de 2013) do artigo 90.°, segundo o qual «Das deducdes efetuadas nos termos das alineas a),
b) e ¢) do n.° 2 ndo pode resultar valor negativo», e que, na falta ou insuficiéncia de coleta,
apurada nesses termos, o pagamento especial por conta que nao possa ser deduzido naquele
periodo de tributacdo podera ser deduzido até ao 6.° periodo de tributacido seguinte — cf.
dispde o n.° 1 do artigo 93.° do CIRC. De todo o modo, entende a AT ser também possivel
alcancar a mesma conclusdo se se atentar na natureza do pagamento especial por conta
(PEC), definido como sendo um adiantamento entregue ao Estado por conta do imposto
devido a final, que pode ser efetuado em duas prestacdes (art.® 106.°, n.° 1, CIRC) e cujo
calculo toma como ponto de partida o volume de negdcios do sujeito passivo relativo ao
periodo de tributacdo anterior (n.° 2), ao que acresce o facto de a institui¢do do PEC, pelo
Decreto-Lei n.° 44/98, de 03.03, que aditou o art.® 83.°-A ao Cdédigo do IRC, se inscrever
num conjunto de medidas de politica fiscal dirigidas contra a evasao e a fraude fiscais, pelo
que a propria natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como «instrumento
ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual € exigido, € nio como imposi¢do a
se», bem como pela fun¢do que lhe estd associada no combate a evasdo e fraude fiscais,
liga indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria
coletdvel determinada com base no lucro (capitulo III do Cédigo). Daqui resultaria que o
crédito pelas quantias entregues como pagamento especial por conta ndo constitui em

crédito exigivel que os sujeitos passivos do IRC possam dispor, e, por conseguinte, se se
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permitir a deducdo do PEC a coleta resultante da tributacdo auténoma, gorar-se-ao 0s

propésitos do sistema em que a norma do 83.°-2-e CIRC [atual art.® 90.°, n.° 2, alinea c)] se

insere, pois o produto do pagamento especial por conta que deveria manter-se

“estacionado” na titularidade da Fazenda Publica serd afetado a extincdo da divida do

sujeito passivo resultante das tributagdes autonomas, aligeirando assim a pretendida

pressdo para evitar a evasao fiscal “declarativa».

II1.Matéria de facto

1.

Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

g)

A Requerente era, em 2014, a sociedade dominante de um grupo de sociedades (o
Grupo B...) sujeito ao regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades
(RETGS);

A Requerente entregou, no dia 25-05-2015, a sua declaracdo agregada de IRC
Modelo 22 referente ao exercicio de 2014, tendo, nesse momento, procedido a
autoliquidacao do referido imposto;

Através da autoliquidacdo efetuada, a Requerente apurou um montante de
tributagdes autonomas em IRC de € 56.919,79;

O valor do IRC autoliquidado, incluindo tributacdes autbnomas, encontra-se pago;
O modelo de declaracdo de IRC que constava do sistema informético da AT nao
permitia que a Requerente deduzisse, dentro dos limites da coleta de IRC, incluindo
as tributacdes autbnomas, os montantes de beneficio fiscal reconhecido as empresas
do grupo fiscal B... ao abrigo do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE);

O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizacdo no final do
exercicio de 2014 ascendia a € 161.658,57;

Do mesmo modo, o sistema informdtico da AT ndo permitia que a Requerente
deduzisse, dentro dos limites da coleta de IRC, incluindo as tributa¢des autbnomas,

os montantes correspondentes aos pagamentos especiais por conta;
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h) Quanto ao PEC, o montante acumulado por deduzir a coleta do IRC em 2014 era de
€23.507,22;

i) Em 04.11.2015 a requerente apresentou reclamagcdo graciosa contra a
autoliquidacdo respeitante ao exercicio de 2014;

J) A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 23.12.2015 do Diretor de
Financas de ...;

k) A Requerente apresentou recurso hierarquico do indeferimento da reclamacdo
graciosa em 22.01.2016

I) A empresa integrante do grupo fiscal na origem do SIFIDE ndo era, em 2014,
entidade devedora ao Estado e a seguranca social de quaisquer impostos ou

contribuicoes.
2. Factos nao provados
Nao h4 factos relevantes para a decisdo que nao se tenham provado.
3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de
prontncia arbitral, no processo administrativo € nos factos enunciados pelas Partes nas

respetivas pecas processuais relativamente aos quais ndo existe controvérsia.
4. Fundamentacao de direito

A questdo essencial a que importa responder no presente processo € a de saber se, bem
como os PECs dedutiveis nesse exercicio, podem ser deduzidos a coleta produzida pelas
tributacdes autbnomas que a oneraram nesse exercicio fiscal.

A principal questdo submetida a apreciacdo do Tribunal Arbitral é a de aferir se a
Requerente, enquanto sociedade gestora do denominado Grupo B..., tem o direito de
proceder a dedugdo, também a coleta de IRC produzida pela aplicacdo das taxas de

tributacao auténoma, dos créditos fiscais que, no ano de 2014, lhe foram reconhecidos em
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sede de SIFIDE e dos PEC, sendo, em caso afirmativo, ilegal a autoliquidacao de IRC do

mesmo exercicio.

A titulo subsididrio, caso se dé resposta negativa a primeira questdo, importa também

responder a questdo da eventual ilegalidade e consequente anulacdo da liquidacido das

tributacdes auténomas, por auséncia de base legal para a sua liquidacao.

Por fim, o Tribunal é ainda chamado a pronunciar-se sobre o direito a juros

indemnizatdrios sobre a quantia paga em consequéncia da autoliquidagdo em causa.

A sujeicao de determinadas despesas a tributagdo auténoma surgiu com o Decreto-Lei n.°
192/90, de 2 de Junho, num contexto de penalizacdo da tributagcdo das despesas
confidenciais ou ndo documentadas incorridas pelas empresas. Posteriormente, com a
reforma fiscal de 2000, estendeu-se a tributacdo auténoma as despesas de representacio e
as despesas com viaturas e, com o tempo, a um conjunto heterogéneo de realidades nos
termos que hoje se encontram previstos no CIRC no Capitulo IV relativo as taxas,

juntamente com a Derrama Estadual.

Para dar resposta as questdes colocadas a este Tribunal Arbitral importa, desde logo, saber
se, independentemente da natureza do imposto a que se referem as tributacdes auténomas,
o respetivo montante € “apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC”. Se o for, terd de se
concluir que, para se determinar o limite das dedugdes atendiveis em sede deste imposto,

se deve atender a coleta proveniente das tributacdes autdnomas.

O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo ou
pela AT, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as situagdes previstas no
Coédigo. Assim, ele aplica-se também a liquidacdo do montante das tributagdes auténomas,
uma vez que ndo existe qualquer outra disposicao que preveja termos diferentes para a sua
liquidacdo. A sua autonomia restringe-se, alids, as taxas aplicdveis e a respetiva matéria
tributdvel — o que ndo justifica, a nosso ver, que se deva efetuar uma distin¢do entre a

coleta proveniente das tributacdes auténomas e a restante coleta de IRC.
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Tao-pouco vale o argumento de que a natureza anti-abuso das tributagcdes auténomas
justificaria a ndo dedutibilidade a respetiva coleta — pelo simples, mas decisivo facto de
que tal argumento nao encontra suporte em qualquer norma do sistema juridico-tributario

portugues.

Relembremos que, nos termos do disposto no artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT), na
determina¢ao do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas
se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das
leis” e que, nos termos do artigo 9.° do Cddigo Civil, (1) “a interpretacdo ndo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicoes especificas do tempo em que € aplicada”; (2) “ndo pode, porém,
ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” e que (3) “na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as

solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados’.

Ora, atualmente, no ambito do CIRC, encontramos referéncias as tributagdes autonomas no
art.’ 12.° (ao excluir as tributagdes auténomas da isencdo de IRC aplicdvel as sociedades
abrangidas pelo regime de transparéncia fiscal), no art.® 23.°-A, n.° 1 (ao explicitar que as
tributacdes autdbnomas ndo sdo dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tributdvel),
no art.® 88.° (ao estabelecer as taxas e ao delimitar a matéria coletdvel das tributagcdes
autébnomas), no art.° 117.° n.° 6 (a propdsito da obrigacao declarativa de entidades isentas
de IRC ao abrigo do art.° 9.°, quando houver lugar a tributacdes auténomas) e no art.® 120.°

n.° 9 (quanto a declaragdo periddica de rendimentos).

O artigo 23.°-A estabelece que ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro
tributdvel determinados encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo
de tributacdo, neles se incluindo “o IRC, incluindo as tributacdes auténomas, e quaisquer

outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros”.
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A parte da coleta de IRC que provém das tributagdes autonomas € calculada a partir dos
elementos do imposto definidos no artigo 88.° do CIRC, inserido no ‘Capitulo IV — Taxas’,
o qual delimita a matéria coletdvel das tributagdes auténomas, por um lado, e, por outro
lado, enuncia as taxas das tributacdes auténomas. A coleta que provém de tributacdes
autonomas € funcdo do resultado tributdvel, calculando-se a partir de duas expressdes que
sao o produto da matéria coletdvel por uma taxa dependente do resultado tributdvel: uma
taxa mais elevada quando se apurar um prejuizo fiscal e outra, inferior, quando o resultado

tributavel for positivo.

Quanto ao artigo 12.° nele se dispde que “as sociedades e outras entidades a que, nos
termos do artigo 6.°, seja aplicavel o regime de transparéncia fiscal, ndo sdo tributadas em
IRC, salvo quanto as tributagdes autonomas” - assim apresentando as tributacdes

autébnomas como um subconjunto do IRC.

Parece-nos, a partir da andlise destas normas, que, independentemente do entendimento
que se tenha quanto a natureza das tributagdes auténomas em sede de IRC — discussdo que
ndo tem que ser suscitada para se dar resposta a questdo concreta que aqui se suscita — ndo
se duvida que a quantia arrecadada por via daquelas tributagdes auténomas o € a titulo de
IRC. Recorrendo ao que se diz, a este propdsito, no Acdérdao proferido no processo
775/2015-T, “(...) as tributagbes autonomas sdo indissocidveis dos sujeitos do imposto
sobre o rendimento respetivo, e, mais especificamente, da atividade econémica por eles
levada a cabo, o que é ainda mais evidente quando se pensa na ligacdo que, embora tenha
variado nas sucessivas alteracoes legislativas, as tributacoes autonomas tinham e ainda
tém alguma ligacao com a dedutibilidade — e a efetiva deducdo — das despesas tributadas.
Esta circunstdncia, cré-se, é elucidativa da imbricagdo existente entre aquelas e o IRC (no
caso), e justificativa ndo so da sua inclusdo no CIRC, mas, igualmente, da sua integragdo,

de pleno direito, como parte do regime juridico do IRC.”

Considerando-se — como se considera - que as tributagdes autonomas integram o regime do

IRC, importa, entdo, saber o que € dedutivel a respetiva coleta. Ora, quanto a este aspeto,
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de novo se recorre as palavras utilizadas no Acdrdao Arbitral proferido no processo 775-
2015-T:

“Entendido que é serem as tributacoes autonomas (parte do) IRC, compreende-se que seja
tinica a liquidagdo de IRC, incluindo a parte que provém das tributacdes autonomas.

Hd uma liquidacdo de IRC iuinica que comporta duas partes: a liquidacdo das tributacoes
autonomas e a do restante IRC, cada uma com matéria coletdvel determinada de modo
proprio e com taxas de tributacdo proprias, mas ambas liquidadas nos termos do art.® 90.°
do CIRC. Havendo uma liquidagdo uinica, conclui-se que a parte da coleta que provém das
tributacoes autonomas € parte integrante da coleta de IRC.

Ao contrdrio, ndo se encontra em qualquer outro artigo do CIRC a referéncia a liquidacdo
das tributacoes autonomas como processo distinto. Aceitar que ndo se inclui a coleta das
tributacoes autonomas no art.” 90.° do CIRC, seria aceitar que existe uma lacuna na lei e,
sendo esta uma lei fiscal, ndo permite a integracdo. E assim, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira terd porventura errado, ao ndo permitir a deducdo dos montantes relativos ao
PEC que a Requerente tinha o direito de deduzir a coleta.

Aceitar que a liquidagdo das tributacdes autonomas estd fora do art.” 90.° n.° 1 do CIRC e,
portanto, afastar da sua coleta a dedutibilidade do PEC prevista na alinea c) do n.° 2,
seria obrigar o contribuinte a pagar um imposto cuja liquidacdo se ndo faz nos termos da
lei, contrariando o n.” 3 do art.’ 103.° da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa e o
principio da legalidade tributdria que a Lei Geral Tributdria, no seu art.” 8°, n.° 2, alinea

a), estabelece.”

De onde se segue idéntica conclusdo: a de que, nao havendo norma sobre liquidacdo das
tributacdes auténomas distinta daquela que regula a liquidagao em geral do IRC, tem que
se aceitar que a coleta de IRC a engloba, incluindo-se no artigo 90.°, n.° 1 do CIRC e
sendo, portanto, dedutivel o pagamento especial por conta referido na alinea d) don.°2 e o
SIFIDE, incluido na alinea c), relativa a beneficios fiscais, e cuja dedutibilidade resulta
diretamente do respetivo regime legal. No mesmo sentido aponta a inexisténcia de limites a
dedutibilidade destas realidades a coleta resultante das tributacdes auténomas — o que o
legislador poderia ter feito, tal como fez ao enunciar varias excegdes e limites as regras da

dedutibilidade do nimero 2 do artigo 90.° do CIRC.
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Importa, agora, atender a alteracdo introduzida pela Lei que aprovou o Or¢camento de
Estado para 2016 (Lei 7-A/2016, de 30 de Margo), em concreto no que respeita a
introdugdo do n.° 21 do artigo 88° do CIRC.

Na verdade, foram aditados por esta Lei varios nimeros ao artigo 88.° do CIRC, que se
refere as tributacdes autonomas, entre eles o nimero 21, segundo o qual “A liquidacao das
tributagdes autonomas em IRC € efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos ndmeros anteriores, ndo sendo

efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado.”

E, no artigo 135.° dispde o legislador que “a redacdo dada pela presente lei ao n.° 6 do
artigo 51.°, ao n.° 15 do artigo 83.°, ao n.° 1 do artigo 84.°, aos ndmeros 20 e 21 do artigo

88.° e ao n.° 8 do artigo 117.° do Cddigo do IRC tem natureza interpretativa.”

A AT entende que a nova redacdo do artigo 88.° impede a dedugdo, nos termos do artigo
90.°, dos pagamentos especiais por conta a coleta que resulte das tributacdes auténomas.
Contudo, ha que referir que o artigo 90.° ndo foi alterado, continua a referir-se a coleta de
IRC e, por tudo o que atrds se deixa dito, a coleta que resulta da aplica¢do das normas do
artigo 88.° € coleta de IRC. O que o nimero 21 do artigo 88.° proibe é que, a esta coleta, se

efetuem quaisquer deducgdes até ao momento em que, apurada a coleta global de IRC, se

efetuam as deducdes do artigo 90.°. Note-se que, se o legislador quisesse, de facto, proibir
que as dedugdes previstas no artigo 90.° fossem efetuadas a parte da coleta de IRC que
resulta das tributacdes autonomas, o poderia ter feito diretamente em vez de alterar o artigo

88.° - mas ndo o fez.
No presente caso, estando em causa o periodo de tributacdo correspondente ao ano de

2014, importa analisar qual o efeito da alteracdo introduzida pela Lei do Or¢amento do

Estado para 2016 e, sobretudo, do cardter interpretativo que lhe foi atribuido.
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Nos termos do disposto no artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil (CC), “a lei interpretativa
integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ji produzidos pelo
cumprimento da obrigagdo, por sentenga passada em julgado, por transagao, ainda que nao

homologada, ou por atos de andloga natureza.”

O efeito mais relevante que o legislador retira da caraterizacdo de uma norma como
interpretativa é, pois, o da sua aplicagdao no tempo, em concreto, o da nao aplicacio, nesses
casos, do principio da ndo retroatividade da lei. Sendo esse um efeito, é necessario, porém,
que primeiro se proceda a identificacdo das carateristicas que fazem de uma determinada
norma uma norma interpretativa e que, desse prisma, as diferenciam das normas

inovadoras.

Nas palavras de J. BAPTISTA-MACHADO, “a razdo pela qual a lei interpretativa se aplica a
factos e situacoes anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar
uma das interpretacoes possiveis da LA com que os interessados podiam e deviam contar,
ndo é suscetivel de violar expetativas seguras e legitimamente fundadas. Poderemos
consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas aquelas leis que, sobre
pontos ou questoes em que as regras juridicas aplicdveis sdo incertas ou o seu sentido
controvertido, vem consagrar uma solugdo que os tribunais poderiam ter adotado. Ndo é
preciso que a lei venha consagrar uma das correntes jurisprudenciais anteriores ou uma
forte corrente jurisprudencial anterior. Tanto mais que a lei interpretativa surge muitas
vezes antes que tais correntes jurisprudenciais se cheguem a formar. (...) Para que uma
LN possa ser realmente interpretativa sdo necessdrios, portanto, dois requisitos: que a
solugcdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta e que a solugcdo
definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador
ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a

interpretacdo e aplicagdo da lei. (...)".!

! . BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 11.% reimpressdo, Almedina,
Coimbra, 1999, pp. 246-247.
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A funcdo da lei interpretativa é, pois, a de fixar uma das interpretagdes possiveis da lei
anterior, com que os interessados podiam legitimamente contar face a controvérsia ou
incerteza gerada pela lei anterior, sem que, portanto, se possa considerar que sejam
violadas expetativas seguras e legitimamente fundadas — dai que se admita a produgdo de

efeitos relativamente a factos passados.’

Uma lei assume natureza de lei interpretativa quando contém uma declaragdo expressa
nesse sentido ou quando essa declaracdo consta do respetivo predmbulo. Todavia, essa
falta ndo impede que uma lei possa ser qualificada como interpretativa, pois como observa
OLIVEIRA ASCENSAO “Se a fonte expressamente nada determinar, o cardter interpretativo
pode resultar ainda do texto, quando for flagrante a ticita referéncia da nova fonte a uma
situacdo normativa preexistente. Nao vemos razdo para exigir que o cardter interpretativo

seja expressamente afirmado, quando a retroatividade ndo tem de o ser.”

Para que uma lei nova — como €, no caso em apre¢o, o nimero 21 do artigo 88.° do CIRC -
possa ser realmente interpretativa, sdo necessarios dois requisitos: (i) por um lado, que a
solucdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta; (ii) por outro lado, que
a solucdo definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o
julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente
impostos a interpretacao e aplicacdo da lei. Assim, se o julgador ou o intérprete, em face de
textos antigos, ndo podiam sentir-se autorizados a adotar a solucdo que a lei nova vem

consagrar, entdo esta é decididamente inovadora®.

Norma interpretativa, portanto, ¢ aquela que nao altera qualquer conteido ou elemento da
norma interpretada, vem tdo s6 traduzir o seu significado — estando, por conseguinte,

obrigada a respeitar os direitos adquiridos sob a vigéncia da norma interpretada,

2 Sobre se essa aplicagio deve ser considerada verdadeira retroatividade ou ndo, cfr. J.BAPTISTA MACHADO,
Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, p. 247. O Autor toma partido pela segunda posi¢do, ao
contrdrio do que sucede, por exemplo, com J. DE OLIVEIRA ASCENSAO, apoiando-se na férmula utilizada pelo
artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil — “a lei interpretativa integra-se na interpretada”.

3 J. DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, 13.2 ed. ref., Coimbra, Almedina, 2011,
p. 562.

4 J.BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 11.* reimpressio, Almedina,
Coimbra, 1999, pp. 246-247
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particularmente em questdes relativamente as quais a proibi¢cdo de retroatividade estd
especialmente prevista, como € o caso da matéria do principio da nao retroatividade fiscal,

prevista no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicao.

Ora, voltando ao caso concreto, ja se disse que se entende que o texto da lei antes desta
alteracdo ndo permitia que se concluisse que estava vedada a dedu¢do dos pagamentos
especiais por conta e do SIFIDE a parte da coleta de IRC resultante das tributagdes
autéonomas. Por outro lado, essa solucdo nao resulta ainda de forma clara do n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC. Assim, quanto a amplitude das deducdes previstas no artigo 90.°,

continua a ndo existir razao para se considerar excluida a coleta das tributagdes autonomas.

Em suma, quanto ao efeito da alteracdo operada pela Lei do Orcamento do Estado para
2016, entende este Tribunal que o n.° 21 do artigo 88.° do CIRC ndo tem caréter
interpretativo no que respeita a questao em discussdo, ndo se aplicando a factos ocorridos
antes da sua entrada em vigor, nomeadamente, ao periodo de tributacao e factos nele

ocorridos correspondente ao ano de 2014.

Neste sentido, conclui-se que o ato de autoliquidag¢do de IRC relativo ao exercicio de 2014
que constitui objeto do presente processo, no que diz respeito a ndo deducdo a parte da
coleta produzida pelas taxas de tributacdo auténoma do beneficio fiscal correspondente ao
SIFIDE e do PEC, o que originou um montante de imposto indevidamente liquidado de €
56.919,79, bem como o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa e o indeferimento
tacito do recurso hierdrquico enfermam de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua
anulagdo. Fica, assim, prejudicada a andlise da questao suscitada pela Requerente quanto a
ilegalidade e consequente anulac¢do da liquidacdo das tributacdes auténomas, por auséncia

de base legal para a sua liquidacao.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pela Requerente: o direito a juros
indemnizatdrios esta previsto no artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que aqui interessa,
que “Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou

impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da
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divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e que “Considera-se também
haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da liquidacao ser efetuada com
base na declara¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagdes

genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.”

No caso em apreco, a ilegalidade da autoliquidacdo é totalmente imputdvel a AT, face ao
que foi supra dado como provado relativamente a estrutura da declaracio Modelo 22 do
IRC no sistema informatico da AT, organizacdo que é, naturalmente, da total
responsabilidade desta, que ndo permitia a Requerente efetuar a autoliquidacdo nos termos
que aqui se jugaram serem os legais. Por outro lado, também a manutencio da situacdo
ilegal, i.e., a decisdo da reclamacdo graciosa e do recurso hierdrquico (ainda que esta

ultima tenha sido técita) € imputdvel a Requerida+ que a indeferiu por sua iniciativa.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos do art..
43.°,n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre € 56.916,82 indevidamente pagos em
27.05.2015 e contados desde esta data, e sobre os remanescentes € 2,97 que deveriam ter
sido reembolsados até 31.08.2015 nos termos do disposto no artigo 104.°, n.° 6, do CIRC,
contados desde 01.09.2015.

5. Decisao

Em face do exposto, decide-se julgar totalmente procedentes os pedidos principais da
Requerente e, em consequéncia:
i.  Anular, por ilegal, a autoliquidagao em crise;
ii.  Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente o montante de imposto
indevidamente pago;
iii.  Condenar a Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatérios a taxa legal
supletiva, contados desde 27.05.2015 quanto a € 56.916,82 e desde 01.09.2015

quanto a € 2,97, até efetivo e integral pagamento.
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Fixa-se o valor do processo em € 56.919,79 (cinquenta e seis mil, novecentos e dezanove
euros e setenta e nove céntimos) de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT), 97.°-A, n.° 1,
alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas € fixado em € 2 142.00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), ao
abrigo do disposto no artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT, a cargo da
Requerida, de acordo com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do
RCPAT.

Notifique-se.
Lisboa, 26 de fevereiro de 2017,

A Arbitro,

Raquel Franco

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cédigo de Processo

Civil, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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