CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 252/2016-T

Tema: IMT - beneficio fiscal; art.? 270%, n.2 2 CIRE; art.? 8.2, n.2 1 CIMT,

convolacéao; juros indemnizatoérios

DECISAO ARBITRAL
1. Relatorio
A - Geral
1.1.  A...,S.A., Sociedade Aberta, com sede na Rua ... n.°..., ...-... Porto, com o capital

social de € 1.293.063.324,98 (mil duzentos e noventa e trés milhdes sessenta e trés
mil e trezentos e vinte e quatro euros € noventa e oito céntimos), matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial do Porto sob o nimero tnico de matricula e
pessoa colectiva ... (de ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no dia
04.05.2016, um pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular em matéria
tributdria, que foi aceite, visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade do acto
tributdrio de liquidac¢do adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissdes
Onerosas de Iméveis (de ora em diante “IMT”), relativo a prédio que adquiriu,
como adiante melhor se verd e, por outro, o reconhecimento do direito a juros

indemnizatdrios pelo pagamento indevido de prestacao tributdria.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.® 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢do que lhe foi dada
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pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante,
“RJAT”), o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) designou como drbitro o signatdrio, ndo tendo as partes, depois de

devidamente notificadas, manifestado oposi¢ao a essa designagao.

Por despacho de 18.05.2016, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida”) procedeu a designa¢do dos Senhores Dr. B... e Dr.
C... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representa¢do da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do art.® 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral foi constituido a 14.07.2016.

No dia 15.07.2016 foi notificado o dirigente maximo dos servicos da Requerida
para remeter ao Tribunal Arbitral cpia do processo administrativo que pudesse
existir e, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producao de

prova adicional.

No dia 16.09.2016 a Requerida apresentou a sua resposta.
B - Posicao da Requerente

A Requerente é uma instituicdo de crédito autorizada pelo Banco de Portugal a

exercer a actividade bancaria.

A Requerentes, no dia 16.07.2012 adquiriu a frac¢do auténoma designada pela letra
“M” do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia do ...,

o

concelho da..., sob o art.° n.°..., sito na Rua..., n.° ... (de ora em diante, o
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“Prédio”) por adjudicacdo em execugdo, no ambito do Processo de Insolvéncia de

D..., contribuinte fiscal ... (de ora em diante, a “Insolvente”).

O Administrador da Insolvéncia reconheceu ser a aquisicio mencionada em 1.8.
beneficidria da isen¢do de IMT ao abrigo do disposto no art.® 270.° do Cédigo da

Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (de ora em diante, “CIRE”).

O beneficio da isencdo foi igualmente reconhecido, nos termos do art.’ 16.° do

CIRE, na respectiva liquidacdo de IMT.

Os servicos da Requerida vieram posteriormente a considerar ndo poder a referida
aquisicdo beneficiar de isencdo de IMT porquanto o imével era propriedade de uma
pessoa singular, ndo pertencia a uma empresa nem se encontrava afecto ao

exercicio de uma actividade econdémica.

Sem prejuizo de entender que a isencdo a que se refere o n.° 2 do art.® 270.° €
aplicavel ao caso, e em termos automaéticos, sustenta a Requerente que sempre seria
a aquisicdo isenta de IMT nos termos do n.° 1 do art.’° 8.° do Cédigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imodveis (de ora em diante,

“CIMT”), que opera também ela automaticamente.

Defende ainda a Requerente ndo poder ser acolhido o entendimento da Requerida
segundo o qual o pedido de reconhecimento da isencdo ndo foi tempestivamente
formulado, porquanto a Requerente apresentou a Declaragdao Modelo 1 de IMT no
dia 16.07.2012, devendo os servicos de finangas promover o adequado
procedimento de reconhecimento automdtico em caso de omissdo na verificacdo ou
declaracdo da isen¢do de IMT pelas instancias responsdveis pelo processo de

insolvéncia.

Tanto mais que a Requerida é parte do mesmo processo de insolvéncia, conhecendo

a posicao de credora da Requerente nesse processo.
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Pede por fim a Requerente seja reconhecido o direito a perceber juros
indemnizatdrios, por ter pago prestacao tributdria indevida, nos termos do n.° 1 do

art.® 43.° da Lei Geral Tributaria (de ora em diante, “LGT”).
C - Posicao da Requerida

A Requerida, na sua resposta, comega por defender-se por excep¢ao, sustentando,
primeiro, o erro na forma do processo, porquanto o reconhecimento da isen¢do
prevista no n.° 1 do art.® 8.° do CIMT, implica o recurso a uma ac¢do administrativa

e ndo o pedido de prontncia arbitral.

Depois, também por excepcdo, alega a Requerida a incompeténcia do tribunal
arbitral por estar em causa a apreciagdao de matéria relativa ao reconhecimento de
isengOes fiscais, o que ndo cabe na esfera dos poderes de cognoscibilidade

atribuidos aos tribunais arbitrais que funcionam no ambito do CAAD.

Incompeténcia haverd também, entende a Requerida, por estar a margem da
jurisdicdo arbitral o reconhecimento da isenc¢do fiscal relacionada com a
transmissdo de bens imdveis no ambito de processos de insolvéncia, tanto ao abrigo
do art.® 270.° do CIRE como nos termos do art.’ 8.° do CIMT, j4 que a verificacao
dos respectivos pressupostos recai exclusivamente sobre o 6rgdo judicial onde

correu termos o dito processo.

Alega a Requerida que apenas no dia 12.11.2015 a Requerente trouxe a colacio a
questdo da isencdo prevista no n.° 1 do art.’° 8.° do CIMT, tendo a transmissio do
imével ocorrido muito antes, no dia 16.07.2012, havendo um prazo de 30 dias,

contados da assinatura da adjudicacdo, para a apresenta¢do da declaracao de IMT.
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Tal significa, portanto, que no dia 12.11.2015 hd muito havia caducado o direito da

Requerente ver reconhecido o seu direito a pretendida isengao.

Por impugnacdo, entende a Requerida nao ser aplicavel o n.° 2 do art.° 270.° do
CIRE, ja que a Insolvente era uma pessoa singular, ndo sendo uma empresa, tida
esta como uma organizacdo de capital e de trabalho destinada ao exercicio de
qualquer actividade econémica, nem comerciante, ndo estando sequer demonstrado
que o Imovel estivesse afecto a uma actividade empresarial, de que em todo o caso
seria apenas um elemento do activo da empresa e nunca a empresa propriamente

dita.

A apreciacdo do pedido relativo ao beneficio fiscal do n.° 1 do art.° 8.° do CIMT
serd inconstitucional, por violacdo dos principios da confianca e da seguranga

juridicas.

No caso dos autos, a liquidacdo e o pagamento do IMT ndo precedem o facto
translativo do Imodvel, sendo certo que ela tem de basear-se na Declaragdo Modelo
1 do IMT apresentada pelo sujeito passivo, na qual se declarava uma isencdo ao
abrigo do n.° 2 do art.° 270.° do CIRE, nao sendo admissivel uma altera¢do da causa
de pedir em torno do n.° 1 do art.° 8.° CIMT, como pretendeu fazer a Requerente a

12.11.2015.

Acresce que a correc¢do de erros nas declaragdes apresentadas s6 pode ser feita por
via da sua substitui¢do, dentro do respectivo prazo legal, nos termos do disposto no
art.” 59.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (de ora em diante,

“CPPT”).

D - Conclusio do Relatéorio
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Por despacho de 15.12.2016, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.’
18.° do RJAT, uma vez que as partes haviam ja carreado para o processo 0s

elementos de facto necessarios e suficientes para a prola¢ao da decisdo.

Por néo ter a Requerida prescindido do direito de apresentar as suas alegacgoes, foi
fixado prazo para a sua apresentacdo e para a prolacdo da decisdo, que se previu

tivesse lugar até ao dia 14.03.2017.

A Requerente apresentou as suas alegacdes no dia 19.01.2017, nas quais respondeu

as excepgoes invocadas pela Requerida na sua Resposta.

Quanto ao meio processual empregue e a incompeténcia do tribunal arbitral em
razdo da matéria, louva-se a Requerente nas decisdes arbitrais e judiciais que cita,
onde o problema foi analisado, tendo sido concluido nao procederem as

mencionadas excepgdes.

No que toca a intempestividade do pedido de aplicag¢do da isencdo do n.° 1 do art.’
8.° do CIMT, alegadamente conducente a formacao da excep¢dao de caso julgado
parcial, entende a Requerente ser possivel a convolagdo do beneficio fiscal do
abrigo do art.® 270.° do CIRE, caso se considere que foi indevidamente concedido,

para aquele que o dito art.’ 8.° do CIMT lhe dispensa.

No mais, manteve a Requerente nas suas alegacdes o que havia primariamente

sustentado no pedido de pronuncia arbitral.

No dia 27.01.2017 apresentou a Requerida as suas alegagdes, reforcando o que

anteriormente havia ja expendido em sede de Resposta.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade nos

termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marc¢o.
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1.32. A cumulagdo de pedidos efectuada no presente pedido de prontdncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se porquanto o art.® 3.°
do RJAT, ao admitir expressamente a possibilidade de “cumulagcdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes actos”, acomoda, sem abuso hermenéutico, a
apreciacdo de um pedido que decorre, em termos necessdrios, do juizo que o

tribunal arbitral sufrague quanto a validade das liquidacdes postas em crise.

1.33. O processo nao padece de qualquer nulidade. Foram, porém, suscitadas excepcoes,
a saber a da impropriedade do meio processual empregue, a da incompeténcia do
tribunal em razdo da matéria e a do caso julgado parcial, pelo que deve o tribunal
arbitral apreciar primeiramente estas excepgoes, ja que o resultado desse juizo pode

obstar a apreciacdo do mérito da causa.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Tém-se por provados os seguintes factos com interesse para os presentes autos:

2.1.1. A Requerente € uma instituicdo bancdria, prosseguindo as actividades

autorizadas as institui¢des de crédito (art.® 8.° do pedido de pronuncia arbitral).

2.1.2 No dia 16.07.2012, no ambito do processo de insolvéncia de D..., que corria
termos no 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca da ..., sob o n.°..., foi
emitido pelo administrador da insolvéncia o Titulo de Transmissdo, por forca
do qual o Imével foi adjudicado a Requerente (doc. n.° 3, junto com o pedido de

prontncia arbitral).
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A Requerente era credora hipotecaria da Insolvente (doc. n.° 4, junto com o

pedido de prontncia arbitral).

Do Titulo de Transmissdo consta “A presente transmissdo estd isenta do IMT
nos termos do n.° 2 do art.® 270.° do Dec.-Lei 53/04” (doc. n.° 3, junto com o

pedido de prontncia arbitral).

Também no dia 16.07.2012 foi solicitada aos servigos de finangas de Coimbra
.. a liquidacdo do IMT referente a aquisi¢ao, em processo de insolvéncia, do

Imovel (consenso das Partes).

Foi feita a correspondente liquida¢do do IMT, a que corresponde o documento
de cobranca de IMT n.° ... (doc. n.° 6, junto com o pedido de pronincia

arbitral).

O documento de IMT contém, na parte destinada a identificacdo de beneficios,
o seguinte: "Beneficios: 60 - Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas — TransmissOes integradas no ambito da liquidacdo da massa
insolvente (Art.° 270° n°2, do D.L 53/04), 100% sobre a matéria colectavel”

(doc. n.° 6, junto com o pedido de prontncia arbitral).

Pelo oficio n.° .../... do Servico de Financgas da..., foi a Requerente notificada
para o exercicio do direito de audi¢do previsto no art.’ 60.° da LGT
relativamente a demonstragdo de liquidacdo adicional de IMT (art.® 14.° do

pedido de prontncia arbitral e doc. n.° 7, junto com ele).

No dia 11.11.2015, a Requerente exerceu o seu direito de audicao prévia (doc.

n.° 8, junto com o pedido de prontncia arbitral).

Pelo oficio n.°..., de 26.01.2012, foi a Requerente notificada do acto de

liquidagdo adicional de IMT do qual consta um imposto a pagar de € 862,50
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(oitocentos e sessenta e dois euros e cinquenta céntimos) (docs. n.° 1 e n.° 2,

juntos com o pedido de prontncia arbitral).

2.1.11 No dia 03.02.2016 a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacdo
adicional de IMT que lhe foi notificada pelo documento ..., de 03.02.2016
(docs. n.° e n.° 5, juntos com o pedido de prontincia arbitral).

2.2. Factos nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.
2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas
Partes e nas posicoes por elas assumidas nos articulados apresentados.
3. Matéria de direito
3.1. Questoes a decidir
Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo:

a) A de saber se é procedente qualquer das excep¢des invocadas pela Requerida, o que

ditard a sua absolvicdo da instancia;
b) Caso nenhuma das excepgdes se mostre procedente, a de dilucidar se a Requerente

procedeu de molde a dever ser reconhecido pela Requerida o beneficio da isencdo a

que se refere o n.° 1 do art.® 8.° do CIMT, sendo portanto ilegal o acto de liquidacao
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adicional de IMT praticado na sequéncia da revogacdo da isen¢do requerida nos

termos do art.° 270.° do CIRE;

c) Por dltimo, a de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracio de
ilegalidade e consequente anulagdo da liquidacdo adicional de IMT contestada, a
Requerente, no ambito do presente processo arbitral, podera obter a condenacao da
Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios relativamente a quantia por si

entregue para satisfacdo do imposto por esta ilegalmente exigido.
3.2. Das excepc¢oes invocadas pela Requerida

3.2.1. Da impropriedade do meio processual empregue e da incompeténcia do

tribunal arbitral em raziao da matéria

A Requerida entende que a Requerente deduziu pedido de prontncia arbitral visando atacar
a liquidagdo adicional de IMT. Contudo, o que estd em causa € ajuizar da aplicabilidade de
dois beneficios fiscais (o do art.° 270.° do CIRE e o do art.® 8. do CIMT), razdo por que o
tribunal arbitral € incompetente em razdo da matéria e improprio o meio processual
empregue, dado que devia a Requerente ter langcado mao de uma ac¢do administrativa e

nao de um pedido de prontincia arbitral, como fez.

A alinea a) do n.° 1 do art.° 2° do RJAT determina que a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos,
de autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta. Refere, por seu turno, o
artigo 4.° do RJAT que “a vincula¢do da administragao tributdria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e
o valor mdximo dos litigios abrangidos”. O mesmo ¢é dizer que ndo estdo compreendidos
no ambito da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de matérias

relativas ao reconhecimento de isenc¢des e beneficios fiscais.
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Advoga a Requerida que decorre do pedido e da causa de pedir a que respeitam os
presentes autos que a pretensao da Requerente consiste justamente no reconhecimento de
que estavam reunidos os pressupostos para esta poder usufruir de ambas as isengdes
previstas no n.° 2 do art.’ 270.° do CIRE e no n.° 1 do art.® 8.° do CMIT, a vez, sustentando
ainda, como se disse, serem os actos tributdrios relativos ao reconhecimento de isengdes
tributdrias destacdveis do procedimento tributdrio, susceptiveis eles proprios de reac¢dao
por parte dos sujeitos passivos através de meio proprio, ndo podendo a liquidagdo de

imposto dela decorrente ser posta em causa através de pedido de prontncia arbitral.

Ora, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral por ndo se
conformar com o acto de liquida¢@o adicional de IMT a que se referem os presentes autos.
E claro que a andlise a que o tribunal arbitral terd de proceder pode incluir um juizo sobre a
susceptibilidade de poder a Requerente beneficiar das mencionadas isengdes, mas essa
apreciacdo serda sempre feita a luz do necessario discernimento sobre a ilegalidade, ou nao,
do acto de liquidagcdo adicional de IMT que motivou o presente pedido de prontincia

arbitral.

Assim, entende o tribunal arbitral ser materialmente competente para apreciar o pedido

formulado pela Requerente, nos termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT.

Sustenta ainda a Requerida que s6 o 6rgdo judicial onde correu termos o processo de
insolvéncia teria competéncia para verificar os pressupostos legais de que dependem as

isen¢des em causa. Ora, ndo pode o tribunal arbitral acompanhar este entendimento.

Como bem recorda a Requerente, a matéria foi ja objecto de apreciacdo pelos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD. Vale a pena atentar no que se pode ler no acérddao que
foi prolatado no processo n.° 599/2015-T, que merece deste tribunal arbitral absoluta

concordancia:

“Na verdade, ndo hd qualquer norma especial do processo de insolvéncia que

atribua competéncia aos tribunais judiciais para reconhecerem isengoes
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fiscais e o regime geral dos beneficios fiscais contraria inequivocamente essa

hipotese.

Com efeito, o Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) aplica-se a todos os
beneficios fiscais (seu artigo 1.°). Do artigo 5.° do EBF resulta que os
beneficios fiscais, quando sdo automdticos, ndo sdo objecto de qualquer acto
autonomo de reconhecimento, pelo que é no proprio momento adequado a
decidir se deve ser praticado um acto de liquidacdo que se coloca a questdo da
verificacdo pela Autoridade Tributdria e Aduaneira da ocorréncia ou ndo dos

pressupostos do beneficio fiscal.

No especifico caso da isencdo prevista no artigo 270.° do CIRE, estd-se
perante um beneficio fiscal para o qual so se prevé, no artigo 16.°, n.° 2, do
CIRE, a necessidade de reconhecimento prévio pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira quando aplicado no dambito de processo de reestruturacdo e
revitalizacdo de empresas, previsto no Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de
Agosto. Nos outros casos enquadrdveis no artigo 270.° do CIRE, ndo se
prevendo expressamente a necessidade de reconhecimento prévio (nem no
CIRE, nem no EBF, nem no artigo 10.° do CIMT), estd-se perante isencdo de
reconhecimento automdtico, competindo a sua verificacdo e declaracdo ao
servigo de finangas onde for apresentada a declaracdo prevista no artigo 19.°,

n.° 1, do CIMT, como resulta do disposto na alinea d) do n.° 8 daquele artigo

10.°.

Por outro lado, sendo o direito a beneficios fiscais direito em matéria
tributdria, a possibilidade do seu reconhecimento directo pelos Tribunais estd
reservada aos Tribunais Tributdrios, através da ac¢do para reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria, nos termos dos artigos
212.°, n.? 3, da CRP, 144.°, n.° 1,da Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio
(Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto), 49.°, n.° 1,alinea c), do ETAF, 101.°, alinea
b) da LGT e 97.°, n.° 1, alinea h) e 145.° do CPPT, pelo que ndo hd qualquer
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suporte legal para afirmar a competéncia exclusiva dos Tribunais Judiciais

para reconhecimento da isencdo em apreco.”

Nao procedem, portanto, as excepgdes de impropriedade do meio processual e de

incompeténcia do tribunal arbitral, em razdo da matéria.
3.2.2. Do caso julgado parcial

S6 em sede de audiéncia prévia, isto é, a 12.11.2015, é que a Requerente trouxe a colacdo a

questdo da isenc¢do prevista no n.° 1 do art.® 8.° do CIMT.

A declaragcao de liquidacdo de IMT deve ser apresentada, mesmo nas situagdes em que
estejam em causa isengdes fiscais, como dispde o n.° 3 do art.° 19 do CIMT. E deve sé-lo
no prazo de 30 dias contados da assinatura da adjudicacdo, nos termos do n.° 3 do art.® 36.°
do mesmo diploma. Ora, entende, pois, a Requerida que o “pedido de atribuicao” da
isenc¢do a que se refere o n.° 1 do art.® 8.° do CIMT ¢€ totalmente intempestivo porque

formulado apenas no dia 12.11.2015 quando a assinatura da adjudicacdo € de 16.07.2012.

Nao ha ddvidas de que a Requerente apresentou, no prazo legalmente previsto, a
declaracdo cujo dever de apresentacdo € imposto pelo n.° 3 do art.® 19.° do CIMT. Fé-lo,
todavia, invocando uma isenc¢do que a Requerida entende ndo ser aplicdvel a aquisi¢cdo em
causa, tendo o IMT sido liquidado pelos servicos da Administracdo Tributédria e Aduaneira
a zeros, na base e com fundamento nessa mesma isen¢do. Mas a Requerente, sem deixar de
sustentar a aplicabilidade da isencdo a que se refere o n.° 2 do art.® 270.° do CIRE, entende
ainda ser possivel a convolacdo de um beneficio alegadamente indevido num outro que lhe

parece absolutamente indisputavel.

Ora, € razodvel que esta andlise possa fazer-se e ela ndo dispensa um juizo sobre o mérito
da causa. Entende, pois, o tribunal arbitral que nos seus poderes de cognicao cabe ajuizar
da possibilidade de se operar a convolacdo pretendida pela Requerente, razdo por que tera

de ser apreciada ex professo essa questao.
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3.3. A isenciao prevista no n.° 1 do art. 8. do CIMT e a possibilidade de

convolacao
3.3.1. O n.” 1 do art.’ 8. do CIMT
O n.°1 do art.° 8.° do CIMT dispde o seguinte:

Artigo 8.°

Isencdo pela aquisicdo de imdveis por institui¢des de crédito

1 — Sao isentas do IMT as aquisicdes de imdveis por institui¢cdes de crédito ou
por sociedades comerciais cujo capital seja directa ou indirectamente por
aquelas dominado, em processo de execucdo movido por essas instituicdes ou
por outro credor, bem como as efectuadas em processo de faléncia ou de
insolvéncia, desde que, em qualquer caso, se destinem a realizacdo de créditos

resultantes de empréstimos feitos ou de fiancas prestadas.

No caso a que se referem os autos estamos perante uma aquisi¢c@o feita por instituicao de
crédito em processo de insolvéncia, destinando-se essa aquisi¢do a realizacdao de créditos

resultantes de empréstimos feitos ou de fiancas prestadas.

Parece ndo haver dividas de que a Requerente, nos termos do n.° 1 do art.® 8.° do CIMT, na
aquisicdo do Imdvel, poderia ter beneficiado da isencdo do IMT por estarem, a data dessa
aquisicdo, reunidos os pressupostos de que depende a sua aplicacdo. Na verdade, (i) o
Imével era propriedade da Insolvente; (ii) a Requerente era credora hipotecdria da
Insolvente; e (iii) em sede do processo de insolvéncia foi o Imdvel adjudicado a

Requerente, para satisfacdo dos seus créditos.

3.3.2. O efeito declarativo do reconhecimento da isencio pela Administracao

Tributaria e Aduaneira
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O n.° 1 do art.° 10.° do CIMT estabelece que “as isen¢des sdo reconhecidas a requerimento
dos interessados, a apresentar antes do acto ou contrato que originou a transmissao junto
dos servicos competentes para a decisdo, mas sempre antes da liquidacdo que seria de

efectuar”.

Ja o n.° 2 do dito art.” 10.° impde que o pedido de reconhecimento das isengdes a que se
refere o n.° 1, quando for caso disso, contenha “a identificacdo e descri¢do dos bens, bem
como o fim a que se destinam”, mandando ainda que se juntem documentos
demonstrativos dos pressupostos da isenc¢ao.

E curioso notar que nenhuma disposicdo deste art.° 10.° refere especificamente a isencio
consagrada no n.° 1 do art.® 8.° do mesmo diploma, ndo sendo de admitir que o
reconhecimento dela por parte da administracdo tributdria seja mais restritivo ou mais
exigente que o dito reconhecimento automatico.

Como bem refere o n.° 1 da Circular n.° 5/2011, “a isenc¢ao fiscal positivada no art.® 8.°, n.°
1, do CIMT, incidindo sobre as situagdes de aquisicdo de imdveis por instituicdes de
crédito, destinadas a realizacdo de créditos, em processo de execucdo ou de insolvéncia,
possui natureza automadtica, assumindo o seu reconhecimento eficdcia meramente

declarativa”.

Este entendimento estd, alids, em conformidade com o disposto no n.° 1 do art.® 5.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (de ora em diante, “EBF), onde se pode ler que “os
beneficios fiscais sdo automdticos ou dependentes de reconhecimento; os primeiros
resultam directa e imediatamente da lei, os segundos pressupdem um ou mais actos

posteriores de reconhecimento’.
Quer isto dizer que a isen¢do em causa, em rigor, ndo depende do reconhecimento que seja

feito pela administra¢do, mas antes da reunifio dos pressupostos estabelecidos na lei, a data

dos factos. E esses pressupostos sao estes:
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(i) que o adquirente seja uma institui¢ao de crédito;
(i1) que a aquisi¢do seja efectuada em processo de insolvéncia; e

(iii)  que a aquisic@o se destine a realizacdo de créditos resultantes de empréstimos

feitos ou de fiancas prestadas.

Invoque-se de novo o preceituado no n.° 2 do art.” 10.° do CIMT, quando impde que se
junte ao pedido os documentos demonstrativos dos pressupostos da isencdo. Essa juncao,
ja se vé, pretende levar ao conhecimento dos servicos da administracdo tributdria a
evidéncia de estarem reunidas as condi¢des para que o requerente beneficie da isencdo.
Ora, parece evidente que a administracdo tributdria e aduaneira, se ndao conhecia, pelo
menos ndo podia ignorar estarem reunidos os requisitos de que depende o reconhecimento
da requerida isencdo, tendo sido a Requerente a levar até a administracdo tributdria a

demostracdo da reunido desses requisitos, a saber:
(i) o adquirente é sabidamente uma institui¢ao de crédito;

(i1) a aquisicdo foi efectuada em processo de insolvéncia, o que resulta cristalino da
circunstancia do Titulo de Transmissdo ser emitido por E..., na sua confessada

qualidade de administrador da insolvéncia identificada; e, por tdltimo

(iii) a aquisicdo destinou-se a realizacdo de crédito resultante de empréstimo feito
ou de fianca prestada, ja que no Titulo de Transmissdo se pode ler “tendo o
Banco sido dispensado do depdsito do prego restante, nos termos conjugados do

disposto no art.® 165.° do CIRE e 887.°, n.° 1 do CPC”.
A disposicao do Codigo de Processo Civil a que o administrador da insolvéncia se refere é

a que hoje corresponde ao art.” 815.° do citado diploma: “o exequente que adquira bens

pela execucdo € dispensado de depositar a parte do preco que nao seja necessdria para
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pagar a credores graduados antes dele e ndo exceda a importancia que tem direito a

receber; igual dispensa € concedida ao credor com garantia sobre os bens que adquirir”.

Portanto, a data dos factos, como importa apurar nos termos do art.’ 12.° do EBF, ndo s6
estavam reunidos 0s pressupostos para que a aquisi¢do que ora nos ocupa beneficiasse de
isencdo do IMT, como a administracdo tributdria nao podia ignorar tal situacdo, pelo que
devia ter reconhecido a isencdo, enquadrando adequadamente a situacdo ao quadro legal

em vigor.

Alids, esta conclusdo tanto mais se impde quanto é sabido que a propria Administracao
Tributaria e Aduaneira tinha conhecimento privilegiado do processo de Insolvéncia, na
qualidade de credora que também era da Insolvente. De resto, parece ser essa a conclusao
que, a contrario, se pode extrair do n.” 5 do art.” 36.° da LGT, j4 que o reconhecimento da

isencdo em causa parece ser “inteiramente vinculado”.
3.3.3. O n.” 3 do art.” 19.° do CIMT

Ainda que se aceite o mero efeito declarativo do reconhecimento de uma isencdo, como a
do n.° 1 do art.® 8.° do CIMT, ndo pode esquecer-se que o n.° 3 do art.° 19.° prevé que uma
declaracdo de modelo oficial para a liquidacdo do IMT “deve também ser apresentada, em
qualquer servigo de finangas ou por meios electronicos, antes do acto ou facto translativo
dos bens, nas situacdes de isenc¢do”. Portanto, mesmo nos casos de isencdo, deve o
interessado apresentar nos servi¢os uma declara¢do de modelo oficial para que essa isencao
possa ser reconhecida (nao relevando para o caso, segundo nos parece, 0 momento em que

essa declaragdo € apresentada face ao efeito translativo do bem).

Dispde o art.® 23.° do CIMT que “nas arrematacgdes, vendas judiciais ou administrativas e
adjudicacgdo, servem de base a liquidac@o os correspondentes instrumentos legais emitidos
pelas entidades competentes”. Sucede que a Requerente, depois de solicitada a liquidacdo
do IMT, obteve uma liquidacdo a zeros com a mencao expressa de que a transmissao estd

isenta de IMT ao abrigo do n.° 2 do art.° 270.° do CIRE. Com base na declaracdo do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

adquirente, nos termos do disposto no n.° 1 e no n.° 2 do art.® 21.° do CIMT, € a
Administracdo Tributdria e Aduaneira que procede a liquidacao e que emite o documento
de cobranca onde ela consta a zeros. Nao se pense que, depois da declaracdo do
contribuinte, a Requerida foi surpreendida e verificou ndo serem verdadeiros os factos que
deram origem ao reconhecimento daquela isen¢do ou se deparou com uma alteracio
inesperada e ndo prevista das circunstancias de que dependia o beneficio previamente
obtido. Nao. A Insolvente j4 era, a data da aquisi¢do, uma pessoa singular, ndo tendo a

qualidade de comerciante. Tudo isto era (ou devia ser) ja do conhecimento da Requerida.

Sucede que pretende a Requerida extrair da meng¢ao ao art.° 270.° do CIRE do documento
em que se consubstancia a liquidacdo adicional do IMT e do Titulo de Transmissao
emitido pelo administrador da insolvéncia o coroldrio de que o interessado ndo se limita a
solicitar 2 Administracao Tributdria e Aduaneira o reconhecimento de uma isencao de que
se acha beneficidrio, mas antes o reconhecimento da isen¢ao mencionada, com exclusdo de
qualquer outra. Salvo o devido respeito, ndo pode o tribunal arbitral acompanhar este

entendimento, que peca por ser incompreensivelmente formalista.

O que a lei exige nestes casos € que o interessado requeira o reconhecimento da isencao,
cuja apreciacdo € estritamente vinculada e produz efeitos meramente declarativos. Como é
sabido, ndo estd a administracdo tributdria na dependéncia absoluta do que lhe ¢é
apresentado pelo contribuinte. Sdo varios os exemplos em que a administragdo é conferida
a possibilidade de corrigir o que lhe é submetido a apreciagdo (artigos 19.°, n.° 9; 36.°. n.° 4
e 79.°, n.° 2 todos da LGT e art.° 48.°, n.° 1 do CPPT). Alids, € muito esclarecedor o n.° 1
do art.® 48.° do CPPT que, sob a epigrafe “cooperacdo da administragdo tributaria e do
contribuinte”, impde aquela o dever de esclarecer este “sobre a necessidade de
apresentacdo de declaragdes, reclamacgdes e peticdes e a pratica de quaisquer outros actos
necessarios ao exercicio dos seus direitos, incluindo a correccdo dos erros ou omissoes
manifestas que se observem”. Dai que ndo se ponha sequer o problema da admissibilidade
de convolagdo a que se refere a Circular n.° 16/88, de 09.08 reapreciada pela Circular n°
18/95, de 11.10, ambas da Direc¢do de Servigos dos Imposto do Selo e das Transmissoes

do Patrimonio.
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3.3.4. A Circular n.° 5/2011
O n.° 10 da Circular n.° 5/2011 reza assim:

“10 — Sem prejuizo de tudo o anteriormente exposto, constatando-se a omissao
na verificacdo ou declaracdo da isencdo de IMT pelas instancias judiciais,
deverd o Servico de Finangas competente promover o adequado procedimento
de reconhecimento automatico, desde que o contribuinte cumpra os prazos de
liquidagdo previstos do art.° 36.°, n.° 3, do CIMT e expressamente solicite a

verificacdo e declaracgdo da isencao pelo Chefe do Servico de Finangas™.

A disciplina imposta pela Circular n.° 5/2011 ndo é de molde a sufragar o entendimento
que da situacdo parece fazer a Requerida. Na verdade, do que da disposicdo que vimos de
citar se pode concluir é que a administracdo tributdria ndo deve ater-se ao que digam ou
deixem de dizer as instancias judiciais, os administradores de insolvéncia ou os proprios
contribuintes, devendo antes procurar aquilatar da reunido dos pressupostos de que
depende o reconhecimento automético de uma isencao, desde que tenha sido requerida, em

tempo, a isencao.

N3ao restam duvidas de que a Requerente solicitou a isencdo do IMT. E quando apresentou
a sua declaragdo a administragdo tributdria para ver reconhecida a isencdo do IMT, a
Requerente ndo omitiu nenhum dado relevante para que a administracdo pudesse proceder
ao seu reconhecimento automdtico, ainda que se mostrasse necessario proceder-se a

correc¢do do erro manifesto, nos termos os para os efeitos do disposto no n.° 1 do art.® 48.°

do CPPT.
Portanto, pelas razdes aduzidas, ndo serd legitimo admitir que estd a Requerente a

pretender beneficiar agora, depois da transmissdo do bem, de uma isen¢do que nao estaria

(ou ndo estd ja) em condicdes de requerer. Os factos demonstram que assim nao €.
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E verdade, porém, que no Instrumento de Transmisséo se refere o art.’ 270.° do CIRE, que
a Requerida entende ser manifestamente inaplicdvel ao caso dos autos. Contudo, nao é
menos verdadeiro sustentar que desse documento podia a Requerida concluir pela isencao
do IMT ao abrigo do n.° 1 do art.® 8.° do CIMT, reconhecendo-a, automaticamente, como

se impunha.

Acresce que se a omissdo na verificacdo ou declaracdo da isencdo do IMT por parte das
instancias judiciais ndo impede, antes impde, o reconhecimento dessa isen¢do nos casos em
que se mostra que o contribuinte a requereu, ndo € de estranhar que o mesmo juizo valha
quando se estd na presenca de um erro imputdvel a essas instancias ou aos contribuintes,
quando € claro que nao podem os servigos ignorar esse erro. “Deverd o Servico de
Finangas competente promover o adequado procedimento de reconhecimento automatico”,
Ié-se no citado normativo. A promog¢do do adequando procedimento é, pois, um dever.
Parece-nos ser esta conclusdo, de resto, um coroldrio dos principios da justica e da

colaboracdo a que se referem os artigos 55.° ¢ 59.°, ambos da LGT.

Alids, pelo que foi exposto se percebe que a conclusio a que se chegou ndo se traduz numa
violag¢do dos principios da confianca e da seguranca juridicas, como pretende a Requerida,
nem de nenhum outro principio que bula com o travejamento cimeiro da ordem juridica
portuguesa.

3.4. Conclusao

Assim, a luz do que supra foi referido, entende o tribunal arbitral que € ilegal o acto de

liquidacdo adicional de IMT objecto dos presentes autos.
3.5. Dos juros indemnizatorios
A alinea b) do n.° 1 do art.” 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da

pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragdo tributéria a

partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta, nos exactos
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termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral nao

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Nao se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.”° 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributdrio constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaracdes de ilegalidade”, parece razodvel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacgdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo certo que
nos processos de impugnagao judicial, para além da anulacdo de actos tributdrios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizagao, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputdvel a administragao tributdria e aduaneira. Manifestacoes
desse principio encontramo-las no n.° 1 do art.° 43.° da LGT e no art.° 61.° do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario.

O direito a percep¢do de juros indemnizatérios por parte da Requerente depende da
verificacdo dos seguintes pressupostos: a) erro imputdvel aos servigos; b) que do referido
erro resulte o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido; ¢) que o
erro dos servigos, seja analisado em sede de reclamacdo graciosa ou de impugnacao

judicial.
No caso vertente, o erro imputavel aos servigos existe e reside na recusa da Requerida em

reparar o que carecia de evidente remédio. Da andlise dos documentos trazidos pelas partes

aos autos verifica-se que a Requerida, na fase administrativa, poderia e deveria ter dado
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provimento ao pedido da Requerente, por terem sido por ela transmitidos os elementos
necessarios e suficientes a indispensavel reparacdo da situacdo. Errou a Requerida quando
entendeu ndo acatar a pretensdo da Requerente, erro que merece ser censurado nos termos

da lei, desde logo a luz do que dispdem o art.° 43.° e o art.° 100.° da LGT.

Assim, tendo a Requerente pago, dentro do prazo que lhe havia sido concedido, o tributo
que pela liquidacdo adicional posta em crise lhe era exigido, tem ela direito a juros
indemnizatérios contados desde a data do pagamento da prestacdo tributdria indevida até

ao seu integral reembolso.

4. Decisao
Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar improcedentes as excepgdes invocadas pela Requerida;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando-se a ilegalidade do
acto de liquidacdo adicional de IMT consubstanciado no documento n.°..., no valor
de € 862,50 (oitocentos e sessenta e dois euros e cinquenta céntimos);

c) Julgar ainda procedente o pedido de reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios, condenando a Requerida a paga-los a Requerente, contados desde

a data do pagamento indevido até ao seu integral reembolso.

S. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.’® 306.° do CPC, na alinea a) do n.°1 do art.®
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.” 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 862,50 (oitocentos e sessenta e dois

euros e cinquenta céntimos).
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6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o
montante das custas em € 306,00 (trezentos e seis euros), nos termos da Tabela I anexa ao

dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Lisboa, 11 de Marco de 2017

O Arbitro

(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.® 131.° do CPC, aplicével por
forca da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, obedecendo a ortografia anterior ao dito

Acordo Ortografico de 1990.
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