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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 316/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - propriedade vertical; intempestividade — art.®

78.2 da LGT; juros indemnizatérios.

DECISAO ARBITRAL
1. Relatorio
A - Geral
1.1. A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua..., n.°...—..., ...-... Lisboa, na

qualidade de tnico herdeiro de B..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Av. de

ey vuey «..-... Lisboa, C..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Av. ..., n.°...—
.., ...-...Lisboa e D..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua..., n.° ... —...
Dto, ...-... Lisboa, cabeca de casal da heranca de E..., contribuinte fiscal n.° ... (de

ora em diante designados “Requerentes”), apresentaram, no dia 08.06.2016, um
pedido de constitui¢do de tribunal arbitral singular em matéria tributéria, que foi
aceite, visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade de actos tributdrios de
liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2012, referentes a verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (de ora em diante “TGIS”), relativos a prédio de que sdo
comproprietdrios, como adiante melhor se verd e, por outro, o reconhecimento do

direito a juros indemnizatdrios pelo pagamento indevido de prestagdes tributdrias.
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1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.’ 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢ao que lhe foi dada
pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (de ora em diante,
“RJAT”), o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) designou como arbitro o signatdrio, ndo tendo as partes, depois de

devidamente notificadas, manifestado oposicao a essa designagao.

Por despacho de 07.07.2016, a Administracdo Tributdria e Aduaneira (de ora em
diante designada ‘“Requerida”) procedeu a designacao das Senhoras Dra. F... e Dra.
G... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral foi constituido a 21.09.2016.

No dia 23.09.2016 foi notificado o dirigente mdximo do servico da Requerida para
remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo que pudesse existir e,
querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar producdo de prova

adicional.
No dia 21.10.2016 a Requerida apresentou a sua resposta € O Processo

administrativo, requerendo a dispensa da realiza¢do da reunido prevista no art.® 18.°

do RJAT.
B - Posicao dos Requerentes

Os Requerentes sdo comproprietdrios do prédio urbano em regime de propriedade
total ou vertical, inscrito na matriz da freguesia de ... sob o artigo ... (de ora em

diante, o “Prédio”).
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.
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O Prédio tem 39 andares e divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, nem

todos afectos a habitacao.

Os Requerentes foram notificados das liquidacdes de Imposto do Selo (de ora em
diante designado “IS”) cujos documentos de cobranga foram juntos ao pedido de
prontncia arbitral como doc. n.° 1, cujos teores se t€m por reproduzidos, as quais se
basearam no art.° 1.° do Cédigo do Imposto do Selo (de ora em diante o “CIS”), na
verba 28.1 da TGIS, aditada pelo art.° 4.° da Lei n.® 55-A/2012, de 29 de Outubro,
com datas limite de pagamento reportadas ao dia 20.12.2012, respeitantes a
prestacdo do IS incidente sobre os andares e divisdes susceptiveis de utilizagdo

independente consideradas pela Requerida como afectas a habitagao.

Os Requerentes procederam ao pagamento do tributo que lhes era exigido pelas
liquidagdes a que acima se fez referéncia, como se comprova pelas notas de
cobranca que integram o doc. n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral, pelo
que igualmente pedem lhes seja reconhecido o direito a perceberem juros
indemnizatdrios, calculados desde a data em que esses tributos foram pagos até ao

reembolso efectivo dos montantes indevidamente exigidos.

Os Requerentes, no dia 25.11.2015, deram entrada de um pedido de revisao oficiosa

contra as liquidacdes ora contestadas, ao qual ndo foi dada qualquer resposta.

Nenhuma das partes ou andares com afectacdo habitacional tem um valor
patrimonial tributédrio (de ora em diante “VPT”) igual ou superior a € 1.000.000,00

(um milh&o de euros).

Sustentam os Requerentes que se impunha a autonomizacdo dos andares ou
fraccOes susceptiveis de utilizagdo independente para efeitos de liquidacao de IS,
ndo resultando da lei a correspondéncia do VPT de um prédio composto por vérias

frac¢des independentes a soma do VPT dos andares ou divisdes susceptiveis de
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1.15.

1.16.

1.17.
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utilizacdo independente, até porque, nos termos do n.° 3 do art.® 12.° do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), “cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscricao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributdrio”,
sendo consequentemente objecto de liquidacdo de Imposto Municipal sobre

Imoveis (IMI) separada.

No entender dos Requerentes, o Prédio ¢ materialmente idéntico a um prédio em
regime de propriedade horizontal, ndo havendo justificacdo legal para um
tratamento diferenciado, que, a haver, estard ferido de inconstitucionalidade, por
violacdo dos principios da igualdade, da justica, da legalidade e da

proporcionalidade fiscal.

Pretendendo a lei tributar imdveis de elevado valor (de luxo), ndo se compreende as
razdes que levam a Requerida a aplicar a verba 28.1 da TGIS a frac¢des avaliadas

em muito menos do que € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).
C - Posicao da Requerida

A Requerida entende ser extemporaneo o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, uma vez que a liquidag¢do impugnada foi liquidada a 07.11.2012, ndo sendo
o pedido de revisdo oficiosa da liquidacao o meio adequado para obter a sua revisao
nem podendo ele ter a virtualidade de abrir um novo e dltimo prazo de pedido de

constituicdo do tribunal arbitral.

A Requerida expressa o entendimento de que a interpretacdo que fazem os
Requerentes da verba 28.1. da TGIS ndo tem correspondéncia com a respectiva
letra, resultando as notas de cobrancga da aplicacdo directa da lei, que se traduz em

elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou discriciondria.
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Defende a Requerida que nos prédios em regime de propriedade total ndo existem
fraccOes autébnomas a que a lei fiscal possa atribuir a qualificagdo de prédio, pelo
que, naqueles, o valor patrimonial tributdrio que serve de base ao cdlculo do IMI (e

do IS) é o “valor global do prédio”.
D - Conclusao do Relatério

Por despacho de 11.2.2017, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.’
18.° do RJAT, uma vez que as partes haviam ja carreado para o processo 0s
elementos de facto necessdrios e suficientes para a prolacdo da decisdao, que se
previa pudesse ter lugar até ao dia 13.03.2017, e deu prazo para que as Partes,

querendo, apresentassem as suas alegacoes.

No dia 24.02.2017 os Requerentes apresentaram as suas alegacgdes, refor¢cando o ja
expedido no pedido de prontncia arbitral e refutando a excepcdo invocada pela
Requerida quanto a extemporaneidade do pedido de constituicio do tribunal

arbitral.

Também no mesmo dia apresentou a Requerida as suas alega¢des, que mantém na

integra o teor da sua Resposta.

O tribunal arbitral é materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos

2.°,n.°1, al. a) do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marc¢o.
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1.24. A coligagdo de autores € admissivel, nos termos do disposto no n.° 1 do art.® 3.° do

RJAT.

1.25. A cumulagdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronudncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que os actos
de liquidacao contestados assentam na mesma base factual e apelam a aplicacdo das
mesmas regras de direito, sendo igualmente de aceitar, em tese, o pedido de
indemnizac¢ao formulado porquanto o art.® 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a
possibilidade de “cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade das

liquidacdes postas em crise.

1.26. O processo nao padece de qualquer nulidade. Foi suscitada a excepcdo da
intempestividade do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral pelo que deve o
tribunal apreciar primeiramente essa questdo, ja que o resultado desse juizo pode

obstar a apreciacdo do mérito da causa.

2. A excepcao de intempestividade do pedido de constituicao do tribunal arbitral

Alega a Requerida que o pedido de revisdo oficiosa da liquida¢do ndao é o meio adequado
para obter a revisdo das liquidagdes, nos termos e prazo em que foi formulado, ndo
podendo constituir um meio com a potencialidade de abrir um novo prazo de apresentacdo
do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, por ndo estarem verificados os pressupostos

de aplicabilidade do art.® 78.° da Lei Geral Tributéria (de ora em diante “LGT”).
Entende a Requerida que o pedido de revisdo oficiosa em andlise apenas podera ter sido

apresentado com fundamento no n.° 1 do art.° 78.° da LGT, ndo estando reunidos os

pressupostos da sua aplicagao.
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O n.°1 do art.° 78.° da LGT dispde o seguinte:

1 - A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa
da administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apods a liquidagdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda nio tiver sido pago, com fundamento em

erro imputdvel aos servicos.

Ora, sendo as liquidacdes de 07.11.2012 e tendo o pedido de revisdo oficiosa sido
apresentado no dia 25.11.2015, for¢oso € reconhecer que s6 podemos estar perante uma
revisdo a ser efectuada pela administragdo tributaria, o que implica a demonstragdo da

existéncia de erro imputavel aos servigos.

“E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder 2
revisdo oficiosa do acto tributdrio, no prazo de quatro anos apds a liquidag@o ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos
servicos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributdria), também o contribuinte pode, naquele

prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisio com aquele fundamento”.!

Tudo estd em saber, entdo, o que deve entender-se por “erro imputdvel aos servicos”,
expressao a que alude o n.° 1 do art.° 78.° da LGT. Ora, o “erro” imputdvel aos servicos
ndo se cinge ao mero lapso ou ao erro material ou de facto. Antes compreende o erro de
direito cometido pelos ditos servigos, como alids se pode concluir do disposto no n.° 3 do

artigo 78.° da LGT>.

E justamente um erro de direito o vicio que os Requerentes entendem ferir a validade das
liquidacdes postas em crise, erro que teriam os servicos o dever de reparar aquando da

andlise do pedido de revisdo oportunamente apresentado.

! Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 04-05-2016 (processo n® 407/15)
2 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22-03-2011 (processo n° 01009/10)
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Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a invocada excepcdo de intempestividade

do pedido de constituicdo do tribunal arbitral. Passar-se-4, portanto, a apreciacdo do mérito

da causa.

3.

Matéria de facto

3.1. Factos provados

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.14.

3.1.5.

3.1.6.

Os Requerentes sdo os tUnicos proprietarios do prédio urbano em regime de

propriedade total ou vertical, inscrito na matriz da freguesia de ... sob o artigo...;

O Prédio tem 39 andares e divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, dos

quais 35 afectos a habitagdo;

A Requerida, para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS ao Prédio, procedeu
a soma aritmética dos valores patrimoniais de cada um dos andares ou divisdes com
afectacdo habitacional, excepcionando, pois, os andares sem essa afectacdo

habitacional;

O VPT de cada um dos 35 andares e divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente afectos a habitagdo varia entre € 70.727,68 e € 124.029,25,
perfazendo, no total, € 3.297.030,94;

Os Requerentes foram notificados das liquidagdes de IS a que se referem os
documentos de cobranga juntos ao pedido de prontncia arbitral como doc. n.° 1, em

func¢do da sua quota-parte;

Os documentos de cobranga juntos ao pedido de prontncia arbitral como doc. n.° 1

tinham como data limite de pagamento o dia 20.12.2012;
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3.1.7. Os Requerentes procederam ao pagamento do tributo que lhes era exigido pelas

liquidagdes ora postas em crise, dentro do prazo;

3.1.8. Os Requerentes, no dia 25.11.2015, deram entrada de um pedido de revisdo oficiosa

contra as liquidacdes ora contestadas, ao qual ndo foi dada qualquer resposta.
3.2. Factos nao provados

N3ao ha factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados como

nao provados.
3.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas

Partes e nas posicdes por elas assumidas nos articulados apresentados
4. Matéria de direito
4.1. Questoes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, duas:

a) A de saber se um prédio constituido em propriedade total ou vertical, mas com
andares ou divisdes com utilizagdes independentes, ¢ um “prédio com afectacdo
habitacional” para efeitos da aplicac¢do do art.’ 1.° do CIS e da verba 28.1 da TGIS,
aditada pelo art.® 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro; e

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade
e consequente anulacdo das liquidacdes contestadas, os Requerentes, no ambito do
presente processo arbitral poderdo obter a condenagdo da Requerida no pagamento
de juros indemnizatérios relativamente as quantias por si entregues para satisfacao

de impostos ilegalmente exigidos.
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4.2. A verba 28.1 da TGIS

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entre vdrias alteracdes que promoveu ao CIS,
aditou, pelo seu art.® 4.°, a verba 28 a TGIS, que contava, a data dos factos, com a seguinte

redac¢ao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imoéveis (CIMI), seja igual ou superior a €

1.000.000 - sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio com afetacao habitacional - 1%;

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pafs, territério ou regido sujeito a um regime

fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Finangas - 7,5 %.»
Com a epigrafe “disposi¢Oes transitrias”, o art.” 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, e com relevo para o que cumpre decidir, estabeleceu o seguinte:
1 — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a
liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela
Geral:

a) O facto tributario verifica -se no dia 31 de outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.” 4 do artigo 2.° do

Cdédigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;
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¢) O valor patrimonial tributidrio a utilizar na liquidacdao do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Cdédigo do Imposto

Municipal sobre Iméveis por referéncia ao ano de 2011;

d) A liquidagao do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser

efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos

até ao dia 20 de dezembro de 2012;

) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Coédigo
do IML: 0,5 %;
ii) Prédios com afetac@o habitacional ainda ndo avaliados nos termos do

Cédigo do IMI: 0,8 %;

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada

por portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.
Como se constata, a verba 28.1 refere-se a “prédios com afectacdo habitacional”. Ora, nao
sO este conceito ndo surge definido em qualquer disposicao do CIS, como tdo-pouco é
usado no CIMI, diploma para que expressamente remete o n.° 2 do art.® 67.° do CIS quando
estejam em causa matérias nao reguladas no CIS relativamente a verba 28.

4.3. A “propriedade vertical” e a aplicacao da verba 28.1 da TGIS

Sem prejuizo do interesse, nao apenas dogmatico, da fixacdo do sentido e do alcance do

conceito de “prédio com afectacdo habitacional”, forcoso €, antes do mais, dar resposta a
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questdo de saber se, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, podem ser somados
os VPT de cada um dos andares ou divisdes com utilizacdo independente de um

determinado edificio, como fez a Requerida relativamente ao Prédio.

a) A matriz predial de iméveis em propriedade total ou vertical e a cobranca

do Imposto Municipal sobre Iméveis

Importa desde ja esclarecer que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente € considerado separadamente na inscri¢do predial, a qual discrimina também
o respectivo valor patrimonial tributdrio”, conforme se pode ler no n.° 2 do art.° 12.° do
CIMI. Também o IMI, nos prédios sujeitos ao regime da propriedade total, d4 relevo tipico
a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente (art.® 119.°, n.° 1 do

CIMD).

Ou seja, resulta claro que o legislador, no CIMI, nao pretendeu ater-se ao rigor da forma
juridica dos direitos reais incidentes sobre os prédios, mas antes a utilizacdo que lhes é
dada, nomeadamente nos casos em que um prédio, juridicamente falando, é composto por

diferentes andares ou partes susceptiveis de utilizacdao independente.

Dir-se-4, ndo sem razoabilidade, que o legislador, para efeitos de tributacao em sede de
IMI, optou por conferir autonomia, independéncia, a cada uma das partes ou a cada um dos
andares de um unico prédio, desde que umas e outros se mostrem de utilizacdo
independente, ao ponto de prever a inscricao individualizada na matriz de cada uma dessas
partes independentes e de impor a tributacio em sede de IMI uma cobranca também ela
autonoma. Mau grado a existéncia juridica de um tnico prédio, € o proprio legislador que
ndo apenas recomenda mas impde a consideracdo autonoma de cada uma das partes

independentes, para efeitos de tributacao do patriménio.

b) A aplicacao da verba 28.1 da TGIS a cada uma das partes independentes
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Se é assim para o IMI, como se procurou demonstrar, ndo pode deixar de ser assim

também para o IS, nomeadamente para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

Alids, este problema, caso o imposto, IMI ou IS, fosse puramente proporcional, ndo
existiria ou seria inécuo, porquanto o somatdério das partes haveria de corresponder

necessariamente ao todo. Nao € esse, porém, o caso dos autos.

Como se viu, o IS a que faz apelo a verba 28.1 da TGIS s6 se mostra devido relativamente
aos prédios com afectacio habitacional e, nestes, apenas aos que apresentem um VPT igual

ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).

A Requerida, num exercicio que se compreende, lobrigou o absurdo que resultaria da
aplicagdo da taxa de imposto ao VPT de um prédio, se este fosse calculado na base do
somatorio de todas as partes independentes que o compdem. Expurgou, entdo, no caso em
andlise, as partes que matricialmente estavam afectas a outros fins que ndo habitacionais,
logrando alcancar, para efeitos da verba 28.1 um VPT diferente daquele que resulta da
aplicacdo dos critérios de determinacdo da matéria colectavel para efeitos de tributacdo em

sede de IM1.

Dizer-se que se entende o exercicio levado a cabo pela Requerida nio significa, porém,
concluir pelo seu acerto, porquanto parece indevida a desconsideracdo da autonomia de
cada uma das partes susceptiveis de utilizacdo independente do Prédio, impondo, para
efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, uma unidade que sendo indiscutivel em termos

de direitos reais o ndo € em sede de tributagdo sobre o patriménio imobilidrio.
Atentos a letra e o espirito da lei, ndo se vislumbra que seja intencdo do legislador fazer
aplicar a verba 28.1 da TGIS a cada uma das partes de um prédio quando apenas do

somatoério de todas elas resulta um VPT superior ao da bitola legal.

¢) A ratio legis da verba 28.1 da TGIS
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O que se deixa dito acima ndo ignora o confessado propdsito do proponente da alteracao
normativa ja referida. A interpretacdo que aqui se acolhe estd de harmonia com o que
parece ter sido a inequivoca inten¢do do Governo, autor da proposta que resultou nesta

intervengao legislativa.

Aquando da apresentagdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.° 96/XII (2.%), o

Senhor Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente’:

“O Governo propoe a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributagdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em
2013, e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros.”

Ora, o Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais apresenta esta proposta de lei referindo,
sem tibiezas, a expressdo “casas”. “Casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”,

registe-se.

Assim, mau grado a infelicidade da técnica legislativa adoptada, resulta com meridiana
clareza que a verba 28.1 da TGIS ndo pode ser interpretada no sentido de nela estarem
abrangidos cada um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utiliza¢do independente
quando apenas do respectivo somatorio resulta um VPT igual ou superior ao que prevé a
mesma verba. Na verdade, nenhuma das “casas” do Prédio a que vimos fazendo referéncia

apresenta, de per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”.
d) Conclusao

Pelo exposto, é entendimento do tribunal arbitral que estd ferida de ilegalidade a liquidagdo

de IS com base na verba 28.1 da TGIS relativamente a cada um dos andares ou partes
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susceptiveis de utilizagdo independente do Prédio, por ndo poder a mencionada verba ser
interpretada no sentido de poder ela ser aplicada a andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade total ou vertical, quando apenas do
somatorio de cada um desses andares ou partes se logra obter um VPT igual ou superior a
€ 1.000.000,00 (um milhdo de euros), ndo ultrapassando o VPT de cada um dos ditos

andares ou partes essa fasquia legal.
4.4. Dos juros indemnizatdrios

A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisao arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a administragao tributéria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagdo, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral nao

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Nao se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.” 124.° da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributdrio constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributdria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaracdes de ilegalidade”, parece razodvel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacgdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo certo que
nos processos de impugnacdo judicial, para além da anulacdo de actos tributdrios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizagao, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizacdo, em reclamacao

graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver

3V.DAR I Série n.° 9/X1II -2, de 11 de Outubro, pag. 32.
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ressarcido resulte de facto imputdvel a Administracdo Tributiria e Aduaneira.
Encontramos manifestagdes desse principio no n.° 1 do art.® 43.° da LGT e no art.’ 61.° do

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Assim, tendo os Requerentes pago, dentro do prazo que lhes havia sido concedido, a
totalidade do tributo que pelas liquidacdes reclamadas lhes era exigido, tém eles direito a
juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento da cada um até ao seu integral

reembolso.
5. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral com a consequente anulacdo das
liquidacdes impugnadas, com todas as consequéncias legais, desde logo o
reembolso aos Requerentes dos montantes por eles pagos, relativamente as
liquida¢des ora anuladas;

b) Julgar procedente o pedido de condenagdao da Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios, a taxa legal, sendo eles contados desde a data do respectivo

pagamento dos tributos ora declarados indevidos, até ao seu integral reembolso.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.” 306.° do CPC, no art.®° 97.°- A do CPPT e
ainda do n.° 2 do art.° 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria fixa-se ao processo o valor de € 16.122,68 (dezasseis mil cento e vinte e dois

euros e sessenta e oito céntimos).

7. Custas
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Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o
montante das custas em € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da

Tabela I anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.
Lisboa, 27 de Fevereiro de 2017

O Arbitro

(Nuno Pombo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.® 5 do art.® 131.° do CPC, aplicdvel por
forca da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, obedecendo a ortografia anterior ao dito

Acordo Ortogréafico de 1990.
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