CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 308/2015-T

Tema: IRC - Dedutibilidade de custos em IRC - Indispensabilidade de custos.
Substitui a Decisao Arbitral de 28 de Janeiro de 2016.

Despacho Arbitral:
Na sequéncia do douto Acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, em 12
de Janeiro de 2017, j4 transitado em julgado, que declarou a anulacdo da decisdo proferida

nos presentes autos, impde-se a prolagdo de nova decisdo arbitral.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Maria Fernanda dos Santos Macgds (4rbitro presidente), Fernando Aradjo e
Luisa Anacoreta, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

1. No dia 14 de Maio de 2015, a contribuinte A..., S.A., com o NIPC ... (doravante
"Requerente"), com sede social na ..., ...-... ..., apresentou pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante "RJAT", que actualmente vigora com a redaccdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro), em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida").

2. Em tal requerimento, a Requerente solicita a pronidncia arbitral sobre a ilegalidade das

liquidacdes adicionais de IRC e de juros compensatérios n.’s 2014..., 2014..., 2014...,
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2014... e 2014..., relativas aos exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, nos
correspondentes montantes de €42.365,40, €22.807,86, €514,88, €28.285,31, e €564,94
(valores calculados por compensagdes n.°s 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., e

2014..., respectivamente).

. O pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 28 de Maio de 2015.

. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como darbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo os ora signatdrios, que comunicaram a aceitacdo de tal

encargo no prazo aplicavel

. Em 3 de Agosto de 2015, as partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo

arguido qualquer impedimento.

. O Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido em 18 de Agosto de 2015, em

conformidade com o previsto nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), 5°, 6°, n.° 1, e 11°, n.° 1 do
RJAT (com a redac¢do introduzida pelo art. 228.° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro).

. No pedido de prontincia arbitral, por si oferecido, a Requerente invoca, em sintese:

a) o procedimento inspectivo, desenvolvido em 2013 e relativo aos exercicios de 2005
a 2011, estd ferido de ilicitude, por ter extravasado o seu objecto (abrangendo
outros impostos que ndo apenas o IRC), e por violacdo dos arts. 15° e 36°, 2 e 3 do
RCPITA, na medida em que ndao foi comunicado a Requerente o teor do despacho
de 19 de Agosto de 2013, que prorrogou o prazo da inspec¢ao;

b) o direito a liquidacdo relativo ao exercicio de 2007 caducou, em virtude de,
aquando da liquidacao do imposto adicional, ter transcorrido ji o prazo do direito a
liquidacao;.

c¢) Dado que foi vedado, a Requerente, utilizar o prejuizo fiscal averbado, no exercicio
de 2008, para apuramento do lucro tributdvel nesse mesmo periodo, estard vedado

igualmente proceder-se a uma liquidacdo de imposto adicional, sob pena de esta
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ficar inevitavelmente empolada, em consequéncia da desconsideracio dos referidos
prejuizos fiscais;

d) Verificaram-se alguns lapsos na contabilizacdo das despesas de transporte (o que
levou a que a inspeccdo tributdria classificasse os gastos como insuficientemente
documentados); contudo, os lapsos identificados foram imediatamente corrigidos
(tendo, por exemplo, uma deficiente contabilizacdo de gastos em 2010 sido anulada
em 2011), pelo que a insisténcia na tributacao de realidades entretanto modificadas
redundard numa dupla tributacdo dos mesmos factos em exercicios diferentes
(naquele em que se encontravam originariamente € naquele para que transitaram)
ou até no seio de um mesmo e unico exercicio (tributando-se uma realidade que
havia sido entretanto anulada, por estar inscrita na rubrica errada, e a realidade que
veio substituir aquela que foi anulada, j inserida na rubrica certa);

e) também da indevida alegacdo, pela AT, de que inexiste documentacio
comprovativa da anulacdo, em 2012, de despesas de transporte indevidamente
previstas em 2011, resulta uma dupla tributacdo, relativa aos mesmos factos, em
dois exercicios distintos;

f) até 18 de Outubro de 2007, o capital da sociedade Requerente era detido (de forma
indirecta) por uma sociedade, com sede em Espanha - a Grupo B...-; na referida
data, ocorreu uma altera¢do da estrutura societdria, em consequéncia da aquisicao
da totalidade da A... pela sociedade Grupo B..., passando a existir, desde entdo,
uma detencao total e directa da sociedade ora Requerente pela segunda sociedade.
Nao tendo ocorrido qualquer transmissdo de dominio da Requerente para a esfera
de outra entidade ou grupo econémico, nao se aplica a limitagdo estabelecida no
art. 52 °, 8 (anterior art. 47°, 8) do CIRC, pelo que carece de fundamento a
invocagdo de que uma modificacdo daquela titularidade inviabiliza o reporte, aos
exercicios de 2007 e seguintes, de prejuizos fiscais acumulados que ascendiam a €
1.079.207,17;

g) no que diz respeito a dedutibilidade dos pagamentos de servicos intra-grupo
("management fees") efectuados pela Requerente a Grupo B..., é de entender que o
facto de as correc¢des devidas nos montantes indicados em 2009 e 2010 terem tido

lugar apenas em 2010 e 2011, respectivamente, ndo interfere na correspondente
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dedutibilidade. Por outro lado, a regularidade e a indispensabilidade daquelas
despesas resultam inequivocamente das proprias relacdes de grupo e das préaticas de
precos de transferéncia, e, conforme explicitado em direito de audi¢do, encontram-
se devidamente documentadas e correspondem ao acordado entre a Requerente e a
Grupo B..., a sua "empresa-mae" — ndo havendo, em suma, lugar a aplicagdo, seja
do art. 23.°, seja do art. 45.°, ambos do CIRC, nem havendo razdo para suspeitas de
que as operagdes consistam numa mera descapitalizacdo da Requerente a favor da
sua "holding";

h) por outro lado, a aplicagdo do art. 23.° do CIRC ndo € defensdvel, ja que a questdao
dos "management fees" se enquadra exclusivamente no tema dos "precos de
transferéncia", pautado normativamente pela matriz das "Orientacdes da OCDE",
plasmada também na Portaria n® 1446-C/2001, de 21 de Dezembro;

1) ndo se justifica a aplicagdo do art. 63° do CIRC, na medida em que ndo ocorreu
qualquer violacdo de regras relativas a precos de transferéncia, como resulta do
conteddo dos Dossiers Fiscais de Precos de Transferéncia de 2009, 2010 e 2011 e
da informagdo fornecida no exercicio do direito de audi¢do (informacao
injustificadamente desconsiderado pela AT na andlise das relacdes de grupo entre a
Requerente a sua "empresa-mae");

j) no que diz respeito as despesas de transporte associadas a expedi¢do de mercadorias
com destino a clientes da C...(uma cliente da Requerente), a AT deveria ter
atendido ao preceituado no art. 77°, 3 da LGT e nao, como fez, ao disposto no art.
23° do CIRC, atendendo a que a excepcionalidade da conjuntura econémica afecta
a comparabilidade objectiva em que assenta a aferi¢do dos precos de transferéncia,
pelo que foi incorrecto o critério adoptado pela AT quando ndo aceitou tais
despesas para efeitos fiscais;

8. A Requerente conclui, formulando pedidos no sentido:

a) da anulacdo das liquidacdes adicionais de IRC respeitante aos exercicios de 2007 a
2011, identificadas na peti¢do inicial;

b) da anulacdo das correc¢des explanadas na peticao inicial;

c) da anulacdo dos juros compensatdrios referentes as liquidagdes adicionais de IRC

respeitante ao exercicio de 2007 a 2011, identificadas na peti¢do inicial;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




10.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

d) do reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolucido do
montante pago - €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a
suspender os processos de execugdo fiscal instaurados contra a A..., por referéncia
aos exercicios de 2007 a 2011;

e) da atribuicdo a Requerente de juros moratdrios em virtude do pagamento indevido
das importancias supra referidas.

Em requerimento de 19 de Maio de 2015, a Requerente solicitou a juncdo de

documentos ao processo, invocando que, por lapso, aqueles ndo tinham acompanhado

adequadamente o pedido inicial.

Usando da prerrogativa constante do art. 13.° do RJAT, a Requerida deferiu,

parcialmente, a pretensdo da Requerente, mediante revogacao, em 9 de Julho de 2015,

de parte dos actos tributdrios impugnados. No ambito de tal decisdo administrativa, a

AT reconheceu razdo ao SP: i) quanto as liquidacdes n.°s 2014 ... e 2014

...(correspondentes aos exercicios de 2007 e de 2008), por vicio de forma, dado terem

sido notificadas para além do prazo de caducidade; ii) quanto as despesas de transporte

nao devidamente documentadas, relativas aos anos de 2010 e de 2011, na medida em
que considerou demonstrado - que das contas de gastos ... e ... ndo resultou qualquer
distorcdo na tributacdo, tendo igualmente considerado ndao demonstrado - que do
empolamento de gastos em 2010 e da sua minoracdo em 2011 ndo resultou qualquer
vantagem fiscal (ndo sendo de efectuar o ajustamento correlativo no ano de 2011), bem
como — que das contas de gastos ... e ... ndo resultou qualquer distor¢cao na tributagao

e — que do empolamento de gastos em 2011 e da sua minoracdo em 2012 nao resultou

qualquer vantagem fiscal para o SP (ndo sendo de efectuar o ajustamento correlativo

em 2012) e iii) quanto ao reporte de prejuizos apurados em exercicios anteriores a

2007, declarando que, tendo-se provado que, a data da aquisicdo da totalidade do

capital social da reclamante, a adquirente era ja detentora (por via indirecta — através da

participacdo em 60% do capital social da sociedade D..., S.A.) em mais de 50% do seu
capital), ndo ha obstdculo para, em conformidade com o previsto no art. 52.°, n.° 8 do

Coédigo do IRC vigente a data dos factos, se proceder a dedugdo dos prejuizos gerados

anteriormente a transmissao.
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Em requerimento de 12 de Agosto de 2015, a Requerente aceitou o referido acto de

revogacdo, na medida em que dele decorre o reconhecimento da caducidade do direito

de liquidagao quanto as liquidagdes de 2007 e 2008, bem como a ilegalidade motivada

pela ndo consideracdo de despesas de transporte e pela ndo consideracdo do reporte de

prejuizos fiscais apurados nos exercicios anteriores a 2007. No mesmo requerimento, o

SP declarou expressamente o seu interesse na continuagdo da lide, manifestando

interesse em que o tribunal se pronuncie quanto a ilegalidade das liquidagdes

correspondentes aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, decorrente das correcgdes

efectuadas no que diz respeito aos management fees e as despesas de transporte

associadas a expedicdo de mercadorias com destino a clientes da C... . O SP conclui tal

articulado formulando pedido no sentido do requerimento bem como no que respeita a

parte ndo-revogada, que se reduz ao seguinte:

a) A anulacdo das correc¢des ndo-revogadas;

b) A anulacdo das liquidagdes adicionais delas resultantes, relativas aos exercicios de

2009, 2010 e 2011;

¢) A anulacdo dos correspondentes juros compensatorios ja calculados quantos ao

periodo de 2007 a 2011;

d) O reembolso das quantias retidas e das quantias pagas em prestacdo da garantia nos

processos de execucao fiscal conexos com os exercicios de 2007 a 2011;

e) A atribuicio a Requerente de juros moratérios emergentes das retencdes e

pagamentos indevidos.

Nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 18 de Agosto

de 2015, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 1 de Outubro de 2015, acompanhada do Processo

Administrativo, alegando, no sentido da total improcedéncia do pedido da Requerente

no que respeita a parte nao abrangida pela decisdo de 9 de Julho de 2015, em sintese, o

seguinte:

a) Em conformidade com o teor do acto de revogacdo emitido em 9 de Julho de 2015,
por uso da prerrogativa constante do art. 13.° do RJAT, reconhece-se que a

Requerente tem razdo em trés pontos:
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1) caducidade do direito a liquidacao no que se refere aos exercicios de 2007 e
2008;
ii) dedutibilidade das despesas de transporte, reconhecendo-se a relevancia e

adequacdo da documentacao apresentada;

iii)  possibilidade de reporte de prejuizos apurados em exercicios anteriores a
2007, por forca da circunstancia de ter ocorrido a comprovagdo de que a
adquirente da totalidade do capital social da Requerente era ja, a data da
aquisicdo, detentora de mais de 50% desse capital, ainda que por via
indirecta;

ndo se reconhece razdo a Requerente nos dois pontos restantes (quanto aos quais

subsiste o litigio), correspondentes:

1) a dedutibilidade dos pagamentos das prestagdes de servicos intra-grupo
("management fees");

i1) a dedutibilidade das despesas de transporte associadas a expedicao de
mercadorias com destino a clientes da C... .

as alegacdes da Requerente convocam solugdes que extravasam do ambito da

presente jurisdi¢do arbitral, como por exemplo o pedido de reembolso / devolugao

de garantias prestadas no ambito de processos de contra-ordenagdo e de execucao
fiscal, por se situarem muito para além da competéncia fixada pelo art. 2.°, 1 do

RJAT (e pela Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, ex vi art. 4.° do RJAT;

excede a competéncia do presente Tribunal apreciar directamente e, mais ainda,

condenar, em matéria de processo de execucdo, ou de prestacdo de garantias, de
compensacdes ou de penhoras no ambito de tal processo;

essa circunstancia representa uma excepg¢ao dilatéria, conducente a absolvicao da

instancia quanto a tais pretensoes, nos termos dos arts. 576.°, 2 e 577.°, a) do CPC,

aplicavel por forca do art. 29°, 1 do RJAT;

alguns documentos ndo foram juntos ao pedido inicial da Requerente, o que

representa violacao do disposto no art. 423.° do CPC;

o procedimento inspectivo nao enferma de qualquer ilegalidade, seja porque as

suas conclusdes nao extravasaram das ordens de servico que o originaram, seja
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porque quaisquer irregularidades de notificagdo foram sanadas por falta de reac¢do
tempestiva da Requerente;

h) quanto as correc¢des controvertidas, assinala-se (retomando o essencial dos
argumentos constantes do Relatério da Inspeccdo Tributdria) a impossibilidade de
controlo dos movimentos financeiros registados nas rubricas de custos da
contabilidade da Requerente (seja na sua materialidade, seja na sua
correspondéncia com o regime contratual que liga a Requerente a sua "empresa
mae");

i) o que se consegue apurar quanto a gastos efectivos € que muitos deles foram
praticados no interesse da "empresa-mae", e nao da Requerente, ndo se
preenchendo o requisito da indispensabilidade de tais gastos para a obten¢do do
lucro tributavel;

j) o mesmo se passa quanto as correc¢Oes relativas as despesas de transporte
associadas a expedicdo de mercadorias a clientes da C..., sendo que, no préprio
processo inspectivo, a Requerente ndo respondeu as solicitagcdes de prova quanto a
essas despesas, de modo que permitisse um esclarecimento seguro e cabal;

k) € de enfatizar a circunstancia de que todas as deficiéncias informativas apontadas
sdao de imputar a Requerente, pois € sobre esta que recaem os deveres acessorios de
comprovacao, de documentagdo e de contabilizacdo, bem como o 6énus da prova da
indispensabilidade dos custos em causa, para efeitos da aplicagdo do art. 23.° do
CIRC;

I) carece de fundamento o entendimento da Requerente no sentido da aplicacdo do art.
63° do CIRC, em detrimento do art. 23° do CIRC; pelo contrério, o art. 23° € de
aplicacdo genérica, abarcando as situacdes de "relagdes especiais” entre empresas,
sendo que, quando muito, o art. 63° do CIRC s6 podera restringir a dedutibilidade
de custos (pois de outro modo perderia a sua vocacao de norma anti-abuso), mas
sempre numa posicao de dependéncia légica face a aplicabilidade do art. 23.°%;

m) quanto ao pedido da Requerente, relativo a juros, é de estranhar que tenham sido
referidos juros moratdrios, ja4 que ndo houve incumprimento de qualquer decisdo
definitiva (art. 102° da LGT); ndo tendo sido pedidos juros indemnizatorios (arts.

43° e 100° da LGT), ndo podem estes ser concedidos, nem poderiam sé-lo, por ndo
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se descortinar erro imputdvel aos servigos, nem estarem preenchidos os
pressupostos de aplicagdo do art. 43°, 1 da LGT.
Mediante despacho arbitral de 4 de Outubro de 2015, concedeu-se a Requerente a
oportunidade de se pronunciar sobre a matéria de excepg¢ao suscitada pela Requerida, o
que a Requerente fez no requerimento apresentado em 7 de Outubro de 2015.
Em requerimento apresentado em 7 de Outubro de 2015, a Requerente pronunciou-se
sobre a arguicdo de omissdo de documentos e sobre a matéria de excep¢ao suscitada,
na resposta, pela Requerida, sustentando, essencialmente:
15.1 que ndo ocorreu omissao de documentos, na medida em que todos foram
devidamente juntos ao pedido inicial, sendo, além disso, j4 conhecidos da
Requerida no ambito do processo administrativo;
15.2 que a alegada ultrapassagem dos limites da jurisdic@o arbitral ndo ocorreu,
visto que o que se pede € a anulacdo das liquidagdes, sendo que tudo o resto
serd mera decorréncia de uma tal anulagdo. Trata-se de problemas conexos, mas
ndo os centrais ou determinantes no litigio. Estes sdo os da legalidade das
liquida¢des, na medida em que € deles que todos os outros dependem, pelo que
os efeitos acabardo por produzir-se neles, sem necessidade de intervencao
directa do Tribunal Arbitral, sem necessidade de ultrapassagem dos limites da

sua competéncia.

Por Despacho Arbitral de 15 de Outubro de 2015, foram as partes notificadas para
comunicarem a sua op¢ao quanto a natureza (escrita ou oral) das alegacdes, bem como
da fixagdo da data de 17 de Fevereiro de 2016, como prazo limite para a prolagdo da
Decisao Arbitral.

Em requerimento de 16 de Outubro de 2015, a Requerente requereu a jun¢do de nova
documentagao (referente a reclamacao graciosa, entretanto apresentada, relativamente a
liquidagdo de IRC para o exercicio de 2013 e referente aos documentos de liquidagdo e
acerto de contas enviados pela AT, com os valores rectificados em funcao da decisdo
de deferimento parcial da pretensdo da Requerente, de 9 de Julho de 2015).

A Requerida pronunciou-se quanto a referida apresentacdo de documentos, invocando

a sua irrelevancia para a decisdo do objecto da causa. Salvaguardou de tal qualificacao,
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porém, os docs. n.°s 35 a 39 (relativos aos "management fees", em apreco no processo),
ndo obstante quanto aos mesmos alegar a inidoneidade dos referidos documentos para
infirmar a bondade das correc¢des efectuadas pela AT.

Mediante Despacho Arbitral de 18 de Outubro de 2015, o Tribunal aceitou a jungao
desses documentos e afastou a existéncia de qualquer fundamento de intempestividade
ou de sancdo por atraso na apresentacdo de documentos, remetendo para o regime geral
do art. 423°, 2 do CPC e solicitando da Requerente a jun¢do da documentacdo nao
disponivel na plataforma electrénica.

Em requerimento de 22 de Outubro de 2015 a Requerente declarou optar por alegacdes
escritas e requereu a jun¢do de documentos alegadamente em falta, relativos ao alegado
na peticao inicial.

Em Requerimento de 26 de Outubro de 2015, a Requerida manifestou interesse em
produzir contra-alegagdes por escrito. Mais invocou a excepcdo de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral face aquilo que alega ser a pretensdao de ampliacdo do
pedido que, no seu entender, se conteria nos Requerimentos apresentados em 7 de
Outubro e em 22 de Outubro de 2015.

Em Despacho Arbitral de 29 de Outubro de 2015, o Tribunal pronunciou-se no sentido
de ndo se ter descortinado qualquer pretensdo de ampliagdo do pedido nos
requerimentos da Requerente, bem como de que se cingiria, na sua decisdo, a
apreciacdo do ambito objectivo do processo resultante do pedido inicial.

Requerente e Requerida apresentaram, respectivamente, alegacdes e contra-alegagoes
escritas, no prazo legal, mantendo, no essencial, as posi¢cdes por si inicialmente

defendidas.
ok
II- SANEAMENTO
As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e beneficiam de legitimidade

processual, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o.
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25. A AT procedeu a designacio dos seus representantes nos autos e o Requerente juntou
procuracao, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

26. No que diz respeito ao pressuposto da competéncia, suscita, a Requerida, a
incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, por ndo se inserir no ambito das suas
competéncias “a apreciagdo de matéria relativa ao processo executivo, onde se
enquadra a garantia prestada, ou a penhora, ou actos de compensacao.”

Segundo a AT “(...) inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas
condenagdes de outra natureza que nao as decorrentes dos poderes fixados no RJAT,
ainda que constituissem consequéncia, a nivel de execucdo, da declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidagdo™.

A Requerente pugna, em sentido oposto, pela competéncia do Tribunal para a
apreciacdo dos seguintes pedidos:

a) Reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolu¢do do montante
pago - €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a suspender os
processos de execucgao fiscal instaurados contra a A..., por referéncia aos exercicios de
2007 a 2011;

b) Direito a ser indemnizada' pelos “prejuizos resultantes da respectiva prestacdo
indevida, nos termos dos artigos 53.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”) e 171.° do
CPPT” (cfr. artigos 51.° e 52.° da Pedido), em virtude do pagamento indevido das
importancias supra referidas.

Ante o exposto e em termos sintéticos, a questdo que se coloca € a de saber se cabe
na competéncia dos tribunais arbitrais a emissao de sentengas condenatérias em matéria de

juros indemnizatdrios e reembolso de quantias indevidamente pagas.
Cumpre decidir.

De acordo com o estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da RJAT (na

esteira do preceituado no artigo 100.° do CPPT), deve a administracdo tributdria, nos

! No pedido final, a Requerente refere-se a “juros moratérios”, mas da leitura global da Peti¢do (em especial
os artigos 51.° e 52.°) retira-se que se trata de um lapso, devendo ler-se “juros indemnizatérios”. Acresce que
“o direito a indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia ndo comporta, em situacdo alguma, o direito a
juros indemnizatdrios e/ou de mora, nos termos dos artigos 43.° e 102.° da LGT, cingindo-se, tdo somente, ao
valor correspondente aos encargos efectivamente suportados com a prestacdo da mesma, ainda assim com o
limite previsto no n.° 3 do (...) artigo 53.° da LGT” (cfr. o Acdérddo do STA de 30 de Marcgo de 2011, proc n.°
13/2011).
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exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o

efeito”.

Este preceito estd em sintonia com o estatuido no artigo 100.° da LGT [aplicavel
por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT], que estabelece que “a
administracao tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatoérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
decisao”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracao
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, nao fazendo referéncia a decisdes condenatérias, deve entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgdo judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se conforma com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, onde
se proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria.”

Como ficou consignado, entre outros, no Acérdao Arbitral, de 16 de Outubro de
2013, emitido no processo n.° 28/2013-T, “O processo de impugnacdo judicial, apesar de
ser essencialmente um processo de anulagdo de actos tributdrios, admite a condenacao da
Administragdo Tributdria no pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do
art. 43.°, n.°1, da LGT, em que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior

ao legalmente devido (...)".
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Por sua vez, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que “¢ devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e
no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, “deve ser entendido”, conclui-se
no referido acérddo, “como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios no processo arbitral”.

Por tudo o que vai exposto, se a liquidagdo adicional controvertida for anulada com
fundamento em ilegalidade, terd a Requerente direito ao reembolso das quantias retidas a
titulo de crédito de IVA e devolucdo do montante pago (€3.587,11), em virtude da
prestacdo de garantia, bem como direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, pois s
assim pode ser restabelecida “(...) a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto de
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” (neste sentido, cfr. o Acdérdao arbitral de
24/11/2014, processo n.° 367/14-T).

Termos em que improcede a alegada excepcdo de incompeténcia material do
tribunal.

27. O processo nao enferma de nulidades.
28. Nao foram suscitadas questdes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de excepcao,
que impecam a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as condig¢des

para ser proferida decisdo final.

skekesk

IIL. MERITO
IIL.1. MATERIA DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

29. Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito
(considerando-se, para o efeito, a sua delimitacdo tal como resultou configurada
apos a decisdo revogatéria de 9 de Julho de 2015), dao-se como assentes e

provados os seguintes factos:
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a ora Requerente (ou A...) foi constituida pelo Grupo E..., em 1999, resultado de uma
parceria entre o Grupo E... e o Grupo F..., operando no sector dos tecidos para
revestimento de componentes automoveis;

desde 2007, a totalidade do capital social da A... é detida pelo Grupo B..., S.A.;

no ambito da politica de diversificacdo do Grupo, em 2003, a A... introduziu uma nova
linha de produgao de tecido foamizado para tectos de automoveis;

em 2008, verifica-se a separacdo da empresa do Grupo F..., tendo a A... assumido o
negdcio de producdo de tecidos foamizados para a linha de tectos de automoveis;

em 2010, a B..., em parceria com a G..., constituiu a C..., Lda., entidade participada
em 50% por cada uma das referidas entidades. Esta entidade destinava-se ao
desenvolvimento e centralizacdo da actividade comercial das duas empresas
accionistas;

neste ambito, a A... passou a vender os seus produtos por intermédio da C..., a qual os
revendia para terceiros;

em Abril de 2011, os sécios aprovaram a dissolu¢do da C..., tendo a A... ficado,
novamente, responsavel pelas vendas directamente ao cliente final;

durante o exercicio de 2010 foi constituida uma sucursal da A... (a H...), localizada
em Praga (Republica Checa), com objecto social idéntico ao da A..., mas abrangendo a
producdo da totalidade dos tecidos foamizados utilizados nos interiores dos veiculos
automoveis;

durante o exercicio de 2011, a A... decidiu descontinuar a actividade da sucursal,
transferindo toda a actividade produtiva da mesma para a unidade de ...;

nos exercicios de 2005 a 2011, a ora Requerente registou gastos (nas rubricas
“622991500 — ACESSORIA TECNICA GRUPO” e “622501500 — COMIS.
GRUPQ”), relativos a servicos prestados pela “empresa mae” no valor global de
1.576.349,10¢;

os referidos gastos encontram-se suportados em documentos internos, registados a
débito das respectivas rubricas de gastos e com a frequéncia média de um por més, em

contrapartida do crédito numa conta de terceiros ““...— GRUPO E...”;
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os valores registados mensalmente eram considerados previsionais, porquanto seriam
objecto de acerto em final de exercicio por meio de “factura rectificativa” emitida pela
“empresa mae” e prestadora dos referidos servigos;

neste documento eram feitas referéncias a facturas parciais emitidas ao longo do
exercicio, servindo este documento rectificativo para acerto no montante dos servigos
prestados a debitar anualmente;

durante o exercicio de 2009, a A... efectuou, mensalmente, um registo contabilistico
referente a sua provisdo para gastos associados aos servicos prestados pelo Grupo, na
rubrica 622991500 — Acessoria Técnica Grupo, por contrapartida da rubrica
228281500. Nos exercicios de 2010 e 2011, esses registos foram efectuados na rubrica
622501500 — Comissao Grupo, por contrapartida da rubrica 225601500;

mediante a recep¢do das facturas mensais do Grupo, a A... registou nas rubricas
228281500, em 2009 e 225601500 — GRUPO E..., em 2010 e 2011, por contrapartida
da 221411500 — GRUPO 1I...0 valor constante da factura;

no final de cada exercicio, mediante o apuramento, pelo Grupo, do valor efectivamente
incorrido na prestacdo dos servigos (custos da prestacio dos servicos acrescidos de uma
margem de 7%), foi enviada uma factura de acerto aos montantes ja facturados.
Mediante recep¢ao desta, a A... procedeu ao respectivo langamento nas respectivas
rubricas de resultados;

a “factura rectificativa”, para cada ano em causa, refere os servigos prestados como
“seglin contrato de prestacion de servicios entre las partes”, correspondendo o valor
anual da prestagdo de servigos a 1% ou 2% do valor anual das vendas, consoante se
trate do periodo 2005-2008 ou 2009-2011;

relativamente aos contratos vigentes no periodo 2009 a 2011, de acordo com o
estipulado na cldusula “E”, no seu ponto “i”, a “factura final/definitiva emitida no final
de cada exercicio”, deveria discriminar os servigos (prestados), bem como e,
relativamente a forma de quantificacio e valoriza¢do dos servigos em causa, de acordo
com o estipulado nos anexos 1, 2 e 3, por remissdo do contratualizado na cldusula “E”,
no ponto “v” dos referidos contratos, “a base de cobranga” seria calculada com base

nos ‘“custos incorridos pela B... por cada servico prestado, incluindo viagens e
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despesas correntes relacionadas com terceiros, recobrados segundo a taxa de custo
adequada, acrescida de 7%.”;

as correcgdes aos gastos totais por servigos (factura resultante do apuramento do final
do exercicio) referentes aos exercicios de 2009 e 2010, foram efectuados pela
Requerente apenas nos exercicios de 2010 e 2011, respectivamente;

a Requerente solicitou, junto da AT, o reembolso de pagamentos especiais por conta
efectuados nos anos de 2005, 2006 e 2007 (no valor respectivamente de €20.847,92,
€22.563,04, e €26.084,24) e nao deduzidos nos 4 exercicios seguintes (2008, 2009,
2010 e 2011);

na sequéncia de tal pedido, a Requerente foi sujeita a um procedimento inspectivo
relativo aos exercicios de 2005 a 2011, que durou de 14 de Mar¢o de 2013 a 25 de
Novembro de 2013, dele resultando o projecto de relatorio notificado a Requerente, por
oficio de 27 de Novembro de 2013;

a Requerente exerceu o direito de audicao prévia em 16 de Dezembro de 2013, tendo ai
manifestado discordancia relativamente as correc¢des propostas quanto a gastos nao
devidamente documentados (seja despesas de transporte no montante de €319.259,24,
seja "management fees" no montante de €1.576.349,10), a reporte de prejuizos fiscais
apurados em exercicios anteriores a 2007 no montante de €1.079.207,17 e a gastos nao
aceites (despesas de transporte no montante de €769.585,00) —correccdo ao valor
tributdvel em sede de IRC, relativo aos exercicios de 2005 a 2011, que perfazia um
montante global de €3.841.486,51;

o contribuinte foi notificado para “caraterizar a natureza dos referidos gastos
suportados, juntar eventuais documentos contratuais, identificar os meios de
pagamento envolvidos, bem como demonstrar a respectiva indispensabilidade para a
realizacdo dos proveitos da empresa, nos termos do disposto no art. 23° do Cédigo do
IRC”;

relativamente as caracteristicas e natureza dos servigcos adquiridos pela A... a “empresa
mie”, registados nas rubricas de gastos “622991500 — ACESSORIA TECNICA
GRUPO” e “622501500 — COMIS. GRUPO”, o SP argumentou que se trata de
servicos associados a actividades de suporte a actividade principal da A...,

considerados indispensdveis a prossecucdo dos objectivos da empresa, tendo
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apresentado trés contratos de prestacao de servicos celebrados em 20 de Outubro de
1999, 1 de Agosto de 2009 e 1 de Janeiro de 2010, entre a B... e a A...(cfr. ponto
I1.3.7.2. do RIT) e referindo que a A... teria adquirido ao prestador e empresa mae,
C..., servicos de assisténcia e apoio ao nivel da gestdo financeira, administrativa e
empresarial da empresa;

para além dos acordos celebrados entre as partes, o contribuinte juntou coépia das
facturas mensais relativas ao periodo analisado (2005 a 2011) que suportam os registos
contabilisticos entre as contas do grupo (débito de “225601500 — GRUPO E...” por
contrapartida de “221411500 — GRUPO I...”), emitidas pela B..., bem como cépias de
emails trocados entre a “empresa mae” e a A..., bem como de cépias de apontamentos
de suporte das reunides de trabalho relacionadas com funcdes de gestdo e direccao
havidas entre as partes;

relativamente aos meios de pagamento envolvidos, apresentou um extracto de conta
corrente “225601500 — GRUPO E...” que se apresenta com saldo nulo por
contrapartida de “221411500 — GRUPO I...”;

aa) na sequéncia dos contratos celebrados, o grupo B... obrigou-se a prestar o seguinte tipo

de servigos a A...:

Servicos de direccdo geral

Captacdo de projectos junto dos construtores mundiais e negociagdo de todas as
especificidades do projecto (i.e. volumes, valores, caracteristicas técnicas e
componentes do produto, requisitos de qualidade, condi¢des logisticas e condig¢des
financeiras, entre outras). Aloca¢do das diversas componentes de cada projecto as
entidades produtoras do Grupo;

Gestao e defini¢do de medidas de controlo de risco das empresas;

Prospeccdo e negociacdo das matérias-primas estratégicas (quimicos e fios) utilizadas
nos processos produtivos das fébricas. e

Apoio na drea de recursos humanos, intervindo na defini¢ao de politicas salariais e de
avaliacdo como meio para garantir que as unidades locais se encontram dotadas e
rettm os meios humanos ideais a prossecu¢do da sua actividade da forma mais

eficiente e eficaz possivel.
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Servicos financeiros, juridicos, fiscais e servicos de tesouraria

Prospeccdo e negociagdo das condicdes relativas as operagdes financeiras a serem
contratualizadas pelas entidades do Grupo com as instituicdes financeiras;

Garantia do bom cumprimento das obrigagdes assumidas pelas entidades do Grupo
perante as instituicdes financeiras mediante a disponibilizacdo de cartas de
conforto/garantias;

Prospeccdo, negociacdo e subscricdo de seguros (nomeadamente, multirriscos e de
responsabilidade civil) para as entidades do Grupo, de entre elas a A...; e

Prestacao de servicos legais.

3. Servicos de apoio a Informdtica

Nestes servigos inclui-se a disponibilizacdo de servidores, a manuten¢do destes e, bem

assim, de todas as aplicacOes informadticas utilizadas pela A..., necessdrias a sua

actividade, nomeadamente, no que respeita, ao Business Planning and Control System

(“BPCS”);

bb) os gastos associados, pela Requerente, aos management fees, correspondem aos

constantes do quadro seguinte:

ANO CONTA VALOR
2005 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 107.572,02 €
2006 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 124.911,71 €
2007 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 102.975,62 €
2008 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 164.593,64 €
2009 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 192.343,87 €
2010 622501500 - Comiss. Grupo 402.864,24 €
2011 622501500 - Comiss. Grupo 481.088,00 €
Total 1.576.349,10 €

cc) tais gastos ndo foram aceites do ponto de vista fiscal, pelo que foram acrescidos ao

resultado tributdvel dos respectivos exercicios;
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dd) a Requerente manifestou entender que tais gastos sdo indispensdveis ao exercicio da

sua actividade;

ee) a Requerente contabilizou como gastos dos respectivos exercicios, na conta

ff)

“625300003 — TRANSP. RODOVIAR. RI”, despesas suportadas com aquisi¢cdo de
servigos de transporte de mercadorias relativos a expedi¢do de mercadorias desde as
instalagdes do sujeito passivo com destino a morada dos clientes da C...;

entre Maio de 2010 e Abril de 2011, a A... relevou contabilisticamente os gastos de
transporte no valor global de 769.585,00€, o que decorre de, nos exercicios de 2010 e
2011, os gastos associados a despesas de transporte com destino aos clientes da C...,

terem ascendido a 310.230,00€ e 459.355,00, respectivamente;

gg) notificado, o sujeito passivo, no ambito do processo de inspeccio, para, relativamente

aos gastos com transporte de mercadorias desde as instalagcdes do cliente C... até as
instalacdes dos seus clientes, demonstrar a respectiva indispensabilidade para a
realizacdo dos proveitos da empresa, aquele argumentou que “de acordo com o que foi
estabelecido na estrutura de custos, o custo de transporte para clientes ja deve ser parte

do preco de venda das unidades operacionais a C...”;

hh) quando solicitado para demonstrar que os referidos gastos de transporte eram

i)

repercutidos nos precos de venda praticados nas transmissdes com destino aquele
cliente ou, na sua falta, o respectivo débito a C..., LDA, este alegou falta de “recursos
internos suficientes” para dar resposta ao pedido efectuado;

na resposta, o SP arguiu que “de acordo com o que foi estabelecido na estrutura de
custos, o custo de transporte para clientes ja deve ser parte do preco de venda das
unidades operacionais a C...”;

face a prondncia da Requerente, as correccdes relativas a "gastos ndo devidamente
documentados — despesas de transporte” foram emendadas para um valor inferior
(€182.924,38), comunicado a Requerente em 6 de Janeiro de 2014 no Relatério Final
de Inspeccao Tributdria, em que o montante tributdvel passava para um total de

€3.705.151,65;

kk) a 18, 21, 22 e 25 de Janeiro de 2014, a Requerente foi notificada das demonstragcdes de

acerto de contas e correspondentes liquidagdes adicionais de IRC e de juros

compensatérios n.os 2014..., 2014..., 2014..., 2014... e 2014..., relativas aos
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exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, nos montantes, respectivamente, de
€42.365,40, €22.807,86, €514,88, €28.285,31 e €564,94 (montantes calculados por
compensacdes n.os 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., e 2014..., respectivamente),
tudo num total de €94.538,39;

em 15 de Julho de 2014 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra essas
correcgdes e liquidagcdes adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2007 a 2011
(pedindo a anulacdo dos correspondentes juros compensatérios € o reembolso das
quantias utilizadas nas compensacgdes de créditos, além de juros compensatérios por

suspensao de reembolso de créditos de IVA);

mm) a Requerente interpds recurso hierarquico em 15 de Dezembro de 2014;

nn) a Requerente foi ainda notificada da instauragdo de processos de execucao fiscal, no

seio dos quais, para apresentacdo de garantia idonea, propds, e foi aceite, a
compensacdo com créditos de reembolso de IVA, no montante total de €94.204,16,

além da penhora de um bem mével no valor de €20.000,00;

00) da compensagao com créditos de reembolso de IVA resultou a extincdo dos processos

de execucao relativos aos exercicios de 2007, 2008 e 2009, remanescendo uma divida
de €3.587,11 (dos quais €2.999,03 relativos ao exercicio de 2010 e €588,08 referentes
ao exercicio de 2011), cujo pagamento voluntdrio para extincdo dos processo de
execugao fiscal foi requerido pela A..., tendo sido emitida pela Autoridade Tributaria o

modelo 50.
§2. FACTOS NAO PROVADOS

30. Nao se provaram quaisquer outros factos relevantes para a decisdo da causa,
designadamente os seguintes:

a. que as despesas de transporte suportadas e registadas como gastos pela
Requerente tenham sido reflectidas no preco dos produtos vendidos pela
A...aC..;

b. que a A... tenha procedido ao pagamento voluntdrio referido no facto
provado na alinea 00), acima referenciada, apesar de terem sido emitidas as

respectivas guias de pagamento.

&
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§3. MOTIVACAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

31. A factualidade provada teve por base a andlise critica do processo administrativo e
dos demais documentos juntos aos autos, cujas autenticidade e veracidade nao
foram impugnadas por nenhuma das partes, bem como as posi¢des consensuais

destas.

II1.2. MATERIA DE DIREITO

32. Considerando a acima referida revogacao parcial de actos administrativos, realizada
pela AT, em 9 de Julho de 2015, subsistem, como objecto de aprecia¢do, no
presente processo, apenas os pedidos de:

a) anulagdo dos actos tributdrios referentes as liquidacdes adicionais de IRC relativo aos
exercicios de 2009, 2010 e 2011, e respectivos juros compensatorios, por ilegalidade em
virtude de:

a.l) se terem considerado ndo dedutiveis os pagamentos das prestacdes de servigos

intra-grupo ("management fees") no valor de 1 576 349,10 € e de

a.2) se terem considerado nao dedutiveis as despesas de transporte associadas a

expedi¢cao de mercadorias com destino a clientes da C... no valor de 769 585,00 €;

b) reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolu¢do do montante pago
- €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a suspender os processos de
execugao fiscal instaurados contra a A..., por referéncia aos exercicios de 2007 a 2011;
¢) atribui¢do a Requerente de juros indemnizatérios em virtude do pagamento indevido das
importancias supra referidas.

Considerar-se-4, com cardcter sucessivo, cada um dos enunciados aspectos.

Cumpre apreciar.
a) Anulacdo dos actos tributdrios referentes as liquidacdes adicionais de IRC relativo

aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, e respectivos juros compensatorios, por

ilegalidade
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a.l) ilegalidade com base em vicios de procedimento

A este propdsito comecga a Requerente por invocar que o procedimento inspectivo é
ilegal, porque inicialmente foi-lhe comunicado que o procedimento de inspec¢iao externa
seria de ambito parcial, sendo que, posteriormente, sem qualquer comunicagdo, o
procedimento passou a abranger outros impostos, tendo sido efectuadas correc¢des em
sede de imposto de selo.

Em primeiro lugar, quanto ao ambito, o procedimento de inspec¢ao diz-se “parcial”
quando ‘““abranja apenas algum, ou alguns, tributos ou algum, ou algum, ou alguns, deveres
dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributdrios” [alinea b) do n.° 1, do artigo 14.°
do RCIT].

Assim sendo, nada impede que, sendo embora parcial, o procedimento inspectivo
possa abranger mais do que um imposto, ponto € que nao sejam violadas as garantias dos
contribuintes.

Segundo a Requerida “as Unicas correc¢des em discussdao no presente processo sao
somente atinentes ao IRC, portanto perfeitamente dentro do ambito previsto nas ordens de
servico que credenciaram a actuacdo da Administracdo Tributdria aqui em anélise”.

Adiante-se desde ja que se afigura estar a razdo do lado da AT.

Na verdade, qualquer alegada ilegalidade ou irregularidade, necessariamente de
natureza procedimental, apenas se pode reflectir no acto final do respectivo procedimento
inspectivo.

No caso dos autos, demonstrada a correspondéncia entre a ordem de servigo que
serviu de base as correc¢des efectuadas no procedimento inspectivo relativo ao IRC, tinico
imposto objecto de apreciagdo aqui em causa, ndo padece o procedimento inspectivo em
andlise do vicio que lhe vem imputado. A verificar-se a alegada ilegalidade procedimental,
esta apenas se podera repercutir, quando muito, no acto final do procedimento inspectivo

relativo ao Imposto de Selo.

Alega também a Requerente falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, porque

notificada de um despacho de prorrogacdo do prazo da inspec¢do, ndo lhe foi dado
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conhecimento quanto ao conteido do mesmo, bem como dos concretos fundamentos que
sustentaram a referida prorrogacao.

Também aqui se afigura ndo assistir razdo a Requerente, na medida em que
confunde falta de fundamentacao dos actos administrativos € comunicagao aos interessados
dos fundamentos que presidiram a emissdo dos mesmos. Como bem argumenta a
Requerida, segundo a jurisprudéncia do STA?, ndo constitui requisito de validade dos actos
administrativos a omissdo da notificacdo dos respectivos fundamentos aos interessados,
uma vez que a ordem juridica oferece-lhes meios de que podem langcar mao quando a
notifica¢do dos actos ndo seja acompanhada da respectiva fundamentacao.

No caso especial dos actos tributdrios, se a comunica¢do da decisdo em matéria
tributdria ndo contiver a fundamentacao legalmente exigida, pode o interessado langar mado
do mecanismo previsto no artigo 37.°, n.°1, do CPPT e requerer a notificagdo dos requisitos
que tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha.

Nao o tendo a Requerente utilizado, em tempo oportuno, este mecanismo, terd de

considerar-se sanada qualquer irregularidade que pudesse ter existido® .

a.2) ilegalidade com base no facto de nao se terem considerado dedutiveis os pagamentos

das prestacdes de servigos intra-grupo ("management fees")

Relativamente aos ‘“management fees” suportados pela Requerente e por ela
reconhecidos como gastos, a Requerida coloca em causa duas questdes essenciais a sua
aceitacdo como custo fiscal. Por um lado, para serem fiscalmente dedutiveis, tais gastos
deveriam cumprir o requisito de indispensabilidade. Por outro, uma vez ultrapassado o
requisito da indispensabilidade, deveriam estar comprovados com documentos emitidos
nos termos legais.

Com efeito, de acordo com o estipulado no artigo 23° do Cddigo do IRC (na versao

em vigor a data de ocorréncia dos factos), “consideram-se gastos os que comprovadamente

2 Cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e OUTRO, Cdédigo do Procedimento Administrativo, 2* ed.,
Almedina, Coimbra, 1997, p. 356.

3 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, 6* ed., Areas Editora,
2011, pp.349 ss.
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sejam indispensdveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencao da fonte produtora”.

Tem sido amplamente debatida, quer pela doutrina, quer em vérios acérdaos do
CAAD, e bem assim de acérddos de tribunais superiores, a questdo da indispensabilidade
dos gastos subjacente a esta norma, sendo ja amplamente aceite (crf. processos 91/2012-T
e 39/2013-T do CAAD, Acérdaos 049/11 e 0779/12 do STA, Acérdao 03369/09 do TCA
Sul, entre outros) que tal questdo deve ser entendida num quadro de nexo causal entre o
gasto incorrido e o fim gestiondrio e econdmico da empresa que o suporta.

Expde, em concreto, Acérdao 03369/09 do TCA Sul referindo-se a “os servigos

~ A0

técnicos e de gestdo” adquiridos por um sujeito passivo a um empresa relacionada: “um
custo, para ser relevante fiscalmente, tem de ser afecto a exploragdo, no sentido de que
deve existir uma relacdo causal entre tal custo e os proveitos da empresa. Mas isso nao
quer dizer, como se salienta no aresto cuja fundamentacdo vimos seguindo, que essa
relacdo € uma relacdo de causalidade necessdria, uma genuina conditio sine qua non ou de
resultados concretos obtidos com o acto, mas antes tendo em conta as normais
circunstancias do mercado, considerando o risco normal da actividade econdémica, em
termos de adequacdo econdmica do acto a finalidade da obtencdo maximizada de
resultados.”

Acrescenta, ainda, o mesmo acordao que é “no conceito de indispensabilidade
insito no art.® 23.° do CIRC que radica a questdo essencial da consideracdo fiscal dos
custos empresariais e que assenta a distincdo fundamental entre o custo efectivamente
incorrido no interesse colectivo da empresa e o que pode resultar apenas do interesse
individual do sécio, de um grupo de sécios ou do seu conjunto e que nio pode, por isso, ser
considerado custo. Este € uma despesa com um fim empresarial o que nao quer dizer que
tenha desde logo um fim imediata e directamente lucrativo, mas que tem, na sua origem e
na sua causa, um fim empresarial, concedendo a lei a AT poderes bastantes para recusar a
aceitacdo como custo fiscal de despesas que se ndo possam considerar compativeis com as
finalidades a prosseguir pela empresa - cfr. J. L. Saldanha Sanches, Os Limites do
Planeamento Fiscal, pag. 214.”

Ainda sobre a mesma questdo esclarece o Acordao 049/11 do STA “o requisito de

indispensabilidade de um custo tem de ser interpretado como um conceito indeterminado
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de necessdrio preenchimento casuistico, em resultado de uma andlise de perspectiva
econdmica empresarial, na percepcao de uma relacdo de causalidade econdmica entre a
assuncdo de um custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objecto
societdrio do ente comercial em causa, sendo vedadas a Administracdo Fiscal actuagdes
que coloquem em crise o principio de liberdade de gestdo e autonomia da vontade do
sujeito passivo”

No caso sob judice, os gastos cuja indispensabilidade foi posta em causa pela
Autoridade Tributdria referem-se a servigos devidamente elencados de direccdo geral,
financeiros, juridicos, fiscais e de tesouraria e, bem assim, de apoio a informética,
conforme contratualmente estabelecido e materialmente exemplificado em intimeros
documentos como copias de e-mails, apontamentos de suporte de reunides de trabalho e
resumos de despesas efectuadas. Atenta a relacdo de grupo estabelecida, considera-se
comum e justificada a natureza dos servicos prestados e a sua concentracdo ao nivel
superior da relacdo de participacdes do Grupo. Com efeito, de acordo com as regras de
experiéncia, a gestdo de empresas exige actualmente, e por forca de conjunturas agravadas,
além de permanente acompanhamento e controlo, um conjunto diverso, amplo e, de certa
forma, globalizado de servicos complementares. Nao € razodvel que numa relacdo de
grupo, os ultimos responsdveis pela gestdo, que nao coincidem necessariamente com oS
responsaveis de uma s6 entidade juridica, ndo definam, ndo delimitem, ndo normalizem,
ndo controlem, ndo centralizem um conjunto de servicos que em ultima andlise mas de
primeira importancia estdo no nucleo do sucesso econdmico da actividade da sociedade
participada. O valor suportado pela Requerente correspondeu ao custo da prestacdo dos
servicos apurado pelo Grupo acrescido de uma margem de 7%, pratica que o Grupo aplica
relativamente a outras associadas.

Existindo efectivamente os servigos, poe-se a questdo de saber se os mesmos foram
prestados no interesse do socio da Requerente ou no interesse da propria Requerente.

Ora, como referido, os servi¢os em andlise visam o acompanhamento e controlo da
actividade da A..., a optimizacdo da sua gestdo, o seu sucesso econdmico, logo, em udltima
andlise, a maximizagdo dos seus resultados. Se ndo fossem por ela adquiridos a empresa-
mae, teriam de o ser a entidades externas, subcontratando consultoria de gestdo, ou

internalizados, via contratacdo de colaboradores qualificados para o efeito. Entendeu a
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administracao da empresa, exercendo o seu direito de autonomia e liberdade de gestdo, que
tais servicos seriam prestados pelo Grupo E..., celebrando, assim, contrato para o efeito. A
op¢ao pela contratualizagdo dos servigos necessarios a boa gestdo com a empresa-mae nao
significa que se pretenda descapitalizar a empresa portuguesa. Significa, sim, que a
empresa, € também o Grupo que, igualmente, pretende a maximiza¢do do lucro das
empresas que o constituem, optou por um modelo de controlo de gestdo centralizado, hoje
denominado vulgarmente por “servigos partilhados”. Assim, os custos suportados com a
manuten¢do desse modelo, por serem indispensdveis a realiza¢do de rendimentos, pois sdo

custos inerentes e necessdrios a gestdo, principalmente nas condi¢des de conjuntura

econdmica actuais, devem ser considerados fiscalmente dedutiveis.

Passando agora para a questdo da suporte documental dos gastos, refere a alinea h)
do n.° 1 do artigo 45.° do Cddigo do IRC (redaccdo a data) que “ndo sdo dedutiveis para
efeitos da determinacdo do lucro tributdvel (...)” “os encargos ndo devidamente
documentados”.

Também sobre esta questdo se encontra jurisprudéncia. Com efeito, o Acérddo do
STA n.° 658/2011, por exemplo, explicita que o documento comprovativo e justificativo
dos gastos para efeitos das normas do CIRC se limita a um “documento escrito, em
principio externo e com mengao das caracteristicas fundamentais da operagao”.

O suporte as operacodes intra-grupo suportadas pela Requerente consubstanciam-se
nas facturas do Grupo B... bem como nos ja referidos contratos celebrados entre as duas
entidades que enumeram o conjunto de servicos de direc¢do geral, financeiros, juridicos,
fiscais, de tesouraria e de apoio informadtico prestados pelo Grupo a Requerente. Nao
obstante, as facturas (em concreto as facturas rectificativas) nao cumprem um dos
requisitos exigidos pelos contratos que € a discriminacdo os servigos prestados, limitando-
se a uma remissdo para o contrato de prestacdo de servicos celebrado entre as partes. Mas,
a ndo observancia deste requisito ndo induz que os servigos nao ocorreram, induzindo
apenas um menor rigor na aplicagdo dos procedimentos administrativos que regem os
contratos. Nem induz, por outro lado, que ndo seja possivel identificar os servigos

prestados, pois os mesmos vém elencados no contrato para o qual se remete.
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As exigéncias formais em sede de comprovacdo de gastos visam propiciar a
Administracdo Fiscal um eficaz controlo das relacdes econdmicas, facto devidamente
esclarecido em acdrddos superiores, como o acima citado. Nao obstante, tais exigé€ncias
ndo podem servir de presungd@o a nio ocorréncia de operacdes quando demais factos sdo
suficientes para concluir pela sua observancia. Assim, consideram-se cumpridos os

requisitos de legalidade dos documentos de suporte aos servigos prestados.

a.3) ilegalidade com base no facto de se terem considerado ndo dedutiveis as despesas de

transporte associadas a expedi¢cdo de mercadorias com destino a clientes da C... .

Chamando mais uma vez a andlise o artigo 23.° do Cédigo do IRC, refere a alinea
b) do seu n.° 1, que se consideram gastos dedutiveis os “relativos a distribui¢do e venda,
abrangendo os de transportes, publicidade e colocacio de mercadorias e produtos”
(sublinhado nosso).

Os gastos de transporte aqui referidos s@o os que possam resultar do transporte de
matérias e mercadorias de fornecedores até as instalacdes do sujeito passivo, como aqueles
que possam resultar do envio de mercadorias e produtos para os seus clientes, conforme
condicdes entre as partes negociadas. E pressuposto racional a esta dedugdo de custos de
transporte que o sujeito passivo conhece tempestivamente os custos envolvidos, o que
pressupde conhecer as partes e a localizagdo de onde ou até onde se compromete a recolher
ou enviar os bens.

E também racional assumir que o custo de transporte de produtos para clientes, ou
por conta destes, € repercutido no preco de venda a esses clientes, o que fard oscilar o
preco de venda em funcdo da distancia a percorrer, pelo menos quando a diversidade de
distancias assim o justifica. Nao serd desadequado assumir que o preco de venda inclui
sempre o custo de transporte, quando ndo é relevante a diferentes distancias a percorrer.
Bastaria calcular o valor médio do transporte a acrescer aos custos que estdo na base da
formagdo do preco. O que parece dificil de crer é que uma empresa aceite suportar os
custos de transporte para uma qualquer localiza¢cdo, quando ela ndo € parte da negociacao

entre comprador e vendedor dos produtos a transportar.
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A Requerente reconheceu como gastos do exercicio custos com transporte de
produtos para as localiza¢des do cliente do seu cliente (localizagdes dos clientes da C...).
A Requerente nao € parte do contrato de compra e venda entre a C... e os clientes desta. A
Requerente desconhece, como tem que desconhecer, os termos de negociagdo entre a C...
e os clientes desta. Dependendo da localizacdo dos clientes da C..., a margem da
requerente fica deteriorada, podendo-se até supor que o negdcio nao seria do seu interesse
face aos custos que acarreta. Acresce que a Requerente ndo conseguiu demonstrar, sem
apresentar justificacdo plausivel, que no preco de venda dos produtos a C... estd
repercutido o custo de transporte para os clientes desta, apesar de ser esta a pratica que
invocou. Nao subsiste assim racionalidade econémica na assunc¢do de custos de transporte
para clientes de um cliente. Racional seria que a Requerente suportasse custos de
transporte até uma determinada localizacdo (custos esses devidamente repercutidos no
preco de venda) e que a partir desse local, os custos adicionais fossem assumidos pelo seu
cliente, a C... . E que tal fosse negociado devidamente entre cada parte afectada. Tal ndo
sucedeu e a Requerente ndo esclareceu suficientemente porque ndo, limitando-se a remeter
a questdo para andlise em sede de precos de transferéncia, quando inicialmente tinha
invocado e repercussdo do custo de transporte no preco de venda.

Afigura-se que também ndo € possivel afastar a irracionalidade econdémica dos
gastos suportados em sede de precos de transferéncia.

Com efeito, conforme dispde o artigo 63° do CIRC (a data), o regime fiscal dos
precos de transferéncia limita-se a garantir que nas operagdes comerciais efectuadas entre
um sujeito passivo e qualquer outra entidade com a qual esteja em situacdo de relagdes
especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou condigdes
substancialmente idénticos aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados
entre entidades independentes em operagdes comparaveis. Ora, pelo acima exposto, o que
foi praticado indicia exactamente o contrdrio ao que seria celebrado entre partes
independentes, no exercicio normal das condi¢des associadas a compra e venda.

Termos em que, por assistir razdo a AT, neste aspecto, improcede, quanto a0 mesmo, 0

pedido da Requerente.
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b) Dos pedidos de reembolso (das quantias retidas e do montante de imposto pago) e

de juros indemnizatdrios

A Requerente peticiona, ainda, a restituicdo das quantias retidas a titulo de crédito
de IVA e o reembolso do montante pago (€3.587,11), e, ainda, juros indemnizatdrios pelo
pagamento indevido das referidas quantias.

Na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidac¢ao hé lugar a reembolso do imposto
pago pelos Sujeitos Passivos, por forca do disposto nos artigos 24.°, n.°l, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, uma vez que tal € essencial para “restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

Decorre, por outro lado, do n.° 1 do artigo 43.° da LGT que "quando se determine,
em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido".

No caso dos autos, no que concerne aos juros indemnizatorios resulta claro que a
ilegalidade parcial do acto de liquidagdao impugnado € directamente imputdvel a Requerida,
que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal, padecendo de errada interpretacdo da
lei.

Consequentemente a Requerente teria igualmente direito a juros indemnizatdrios, a
ser pagos desde a data em que efectuou o respectivo pagamento do imposto em causa até
ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal.

Note-se, porém, que, no caso em apreco, considerou-se apenas provado, na alinea
nn) da matéria de facto fixada, que a Requerente propos e “foi aceite a compensacdo com
créditos de reembolso de IVA (...)".

No que se refere ao montante do pagamento voluntirio do imposto em falta, foi
dado como ndo provado que a Requerente tenha efectivamente procedido ao pagamento
voluntdrio da quantia indicada.

Com efeito, a este propdsito, ficou somente provado, na alinea 0o), da matéria de
facto fixada, que aquele pagamento foi requerido “tendo sido emitida pela Autoridade
Tributdria o modelo 50".

Tal circunstancia determina a improcedéncia do pedido de reembolso e de juros

indemnizatorios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O acabado de expor ndo prejudica, porém, os direitos que assistem a Requerente,
em sede de execucdo de julgados (artigos 609.° n.° 2, do CPC e 565.° do CCiv), desde que

faca essa prova.

IV. Decisao

Nestes termos, o Tribunal decide:

a) julgar improcedente a invocada excepcdo de incompeténcia material do Tribunal;

b) absolver a ré da instancia relativamente aos pedidos de anulacdo dos actos de
liquidacdo adicional de imposto (IRC), correspondentes aos exercicios de 2007 e de
2008, bem como ao pedido de anulacdo do acto de liquidagdo dos juros
compensatdrios associados as mencionadas liquidacdes adicionais, por inutilidade

superveniente da lide, na sequéncia da revogacao oficiosa de tais actos;

c) julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacao
adicional de imposto (IRC) e respectivos juros compensatorios, correspondentes
aos exercicios de 2009 a 2011, salvo na parte correspondente a alegagcdo do vicio
relativo a correc¢do de despesas de transporte associadas a expedi¢do de
mercadorias com destino a clientes da C..., no valor de €769 585,00, com a

consequente anulagdo parcial;

d) julgar improcedentes os pedidos relativos ao reembolso e juros indemnizatorios,
sem prejuizo dos direitos que assistem a Requerente em sede de execugdo de

julgados.

V. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 94.538,39, nos termos do disposto no art. 97.°-A
do CPPT (aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT) e no art. 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

&

VI. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do R.J.A.T., fixa-se o montante das custas em
€2.754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa
ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar na proporcao
de decaimento em 69% a cargo da Requerente (€1.900,00, mil e novecentos euros) e 31% a

cargo da AT (€854,00, oitocentos e cinquenta € quatro euros).

Lisboa, 13 de Marco de 2017.

Os Arbitros

Fernanda Macas

(Presidente)
Luisa Anacoreta

Fernando Aradjo
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Decisao Arbitral substituida pela decisao de 03 de marco de 2017.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Maria Fernanda dos Santos Macds (4rbitro presidente), Fernando Aratjo e
Luisa Anacoreta, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I - RELATORIO

1. No dia 14 de Maio de 2015, a contribuinte A..., S.A., com o NIPC ...(doravante
"Requerente"), com sede social na ..., ...-... ..., apresentou pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 2.° e
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributdria, doravante "RJAT", que actualmente vigora com a redaccdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida").

2. Em tal requerimento, a Requerente solicita a pronincia arbitral sobre a ilegalidade das
liquidagdes adicionais de IRC e de juros compensatérios n.’s 2014..., 2014..., 2014...,
2014... e 2014..., relativas aos exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, nos
correspondentes montantes de €42.365,40, €22.807,86, €514,88, €28.285,31, e €564,94
(valores calculados por compensacdes n.°s 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., e
2014..., respectivamente).

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 28 de Maio de 2015.
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. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo os ora signatdrios, que comunicaram a aceitacdo de tal

encargo no prazo aplicavel

. Em 3 de Agosto de 2015, as partes foram notificadas dessa designac¢do, nao tendo

arguido qualquer impedimento.

O Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido em 18 de Agosto de 2015, em
conformidade com o previsto nos arts. 2.°, n.° 1, alinea a), 5°, 6°, n.° 1, e 11°, n.° 1 do
RJAT (com a redaccdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de

Dezembro).

. No pedido de pronuncia arbitral, por si oferecido, a Requerente invoca, em sintese:

a) o procedimento inspectivo, desenvolvido em 2013 e relativo aos exercicios de
2005 a 2011, esta ferido de ilicitude, por ter extravasado o seu objecto (abrangendo
outros impostos que ndo apenas o IRC), e por violagdo dos arts. 15° e 36°, 2 e 3 do
RCPITA, na medida em que ndo foi comunicado a Requerente o teor do despacho
de 19 de Agosto de 2013, que prorrogou o prazo da inspec¢ao;

b) o direito a liquidacdo relativo ao exercicio de 2007 caducou, em virtude de,
aquando da liquidacdo do imposto adicional, ter transcorrido ja o prazo do direito a
liquidagdo;.

¢) Dado que foi vedado, a Requerente, utilizar o prejuizo fiscal averbado, no exercicio
de 2008, para apuramento do lucro tributdvel nesse mesmo periodo, estard vedado
igualmente proceder-se a uma liquidacdo de imposto adicional, sob pena de esta
ficar inevitavelmente empolada, em consequéncia da desconsideracao dos referidos
prejuizos fiscais;

d) Verificaram-se alguns lapsos na contabilizacdo das despesas de transporte (o que
levou a que a inspecgdo tributdria classificasse os gastos como insuficientemente
documentados); contudo, os lapsos identificados foram imediatamente corrigidos
(tendo, por exemplo, uma deficiente contabilizacdo de gastos em 2010 sido anulada

em 2011), pelo que que a insisténcia na tributacdo de realidades entretanto
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modificadas redundard numa dupla tributacdo dos mesmos factos em exercicios
diferentes (naquele em que se encontravam originariamente e naquele para que
transitaram) ou até no seio de um mesmo e Unico exercicio (tributando-se uma
realidade que havia sido entretanto anulada, por estar inscrita na rubrica errada, e a
realidade que veio substituir aquela que foi anulada, ja inserida na rubrica certa);

e) também da indevida alegacdo, pela AT, de que inexiste documentacio
comprovativa da anulacdo, em 2012, de despesas de transporte indevidamente
previstas em 2011, resulta uma dupla tributacdo, relativa aos mesmos factos, em
dois exercicios distintos;

f) até 18 de Outubro de 2007, o capital da sociedade Requerente era detido (de forma
indirecta) por uma sociedade, com sede em Espanha - a Grupo B...-; na referida
data, ocorreu uma alteracdo da estrutura societdria, em consequéncia da aquisi¢ao
da totalidade da A... pela sociedade Grupo B..., passando a existir, desde entdo,
uma detencao total e directa da sociedade ora Requerente pela segunda sociedade.
Nao tendo ocorrido qualquer transmissdo de dominio da Requerente para a esfera
de outra entidade ou grupo econémico, nao se aplica a limitacdo estabelecida no
art. 52 °, 8 (anterior art. 47°, 8) do CIRC, pelo que carece de fundamento a
invocacdo de que uma modificagdo daquela titularidade inviabiliza o reporte, aos
exercicios de 2007 e seguintes, de prejuizos fiscais acumulados que ascendiam a €
1.079.207,17;

g) no que diz respeito a dedutibilidade dos pagamentos de servicos intra-grupo
("management fees") efectuados pela Requerente a Grupo B..., é de entender que o
facto de as correcgdes devidas nos montantes indicados em 2009 e 2010 terem tido
lugar apenas em 2010 e 2011, respectivamente, ndo interfere na correspondente
dedutibilidade. Por outro lado, a regularidade e a indispensabilidade daquelas
despesas resultam inequivocamente das proprias relacdes de grupo e das préticas de
precos de transferéncia, e, conforme explicitado em direito de audi¢do, encontram-
se devidamente documentadas e correspondem ao acordado entre a Requerente e a
Grupo B..., a sua "empresa-mae" — ndo havendo, em suma, lugar a aplicagdo, seja

do art. 23.°, seja do art. 45.°, ambos do CIRC, nem havendo razdo para suspeitas de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que as operagdes consistam numa mera descapitalizacdo da Requerente a favor da

sua "holding";

h) por outro lado, a aplicag¢do do art. 23.° do CIRC ndo € defensavel, ja que a questao

i)

J)

dos "management fees" se enquadra exclusivamente no tema dos "precos de
transferéncia", pautado normativamente pela matriz das "Orientacoes da OCDE",
plasmada também na Portaria n® 1446-C/2001, de 21 de Dezembro;

ndo se justifica a aplica¢do do art. 63° do CIRC, na medida em que ndo ocorreu
qualquer violacdo de regras relativas a precos de transferéncia, como resulta do
conteddo dos Dossiers Fiscais de Precos de Transferéncia de 2009, 2010 e 2011 e
da informagdo fornecida no exercicio do direito de audi¢do (informacgao
injustificadamente desconsiderado pela AT na anélise das relagdes de grupo entre a
Requerente a sua "empresa-mae");

no que diz respeito as despesas de transporte associadas a expedicdo de mercadorias
com destino a clientes da C... (uma cliente da Requerente), a AT deveria ter
atendido ao preceituado no art. 77°, 3 da LGT e nao, como fez, ao disposto no art.
23° do CIRC, atendendo a que a excepcionalidade da conjuntura econémica afecta
a comparabilidade objectiva em que assenta a aferi¢cdo dos precos de transferéncia,
pelo que foi incorrecto o critério adoptado pela AT quando ndo aceitou tais

despesas para efeitos fiscais;

8. A Requerente conclui, formulando pedidos no sentido:

a)

b)
c)

d)

€)

da anulagdo das liquidac¢des adicionais de IRC respeitante aos exercicios de 2007 a
2011, identificadas na peti¢do inicial;

da anulacdo das correc¢des explanadas na peti¢ao inicial;

da anulagdo dos juros compensatorios referentes as liquidacdes adicionais de IRC
respeitante ao exercicio de 2007 a 2011, identificadas na peti¢do inicial;

do reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolugdo do
montante pago - €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a
suspender os processos de execuc¢do fiscal instaurados contra a A..., por referéncia
aos exercicios de 2007 a 2011;

da atribuicdo a Requerente de juros moratérios em virtude do pagamento indevido

das importancias supra referidas.
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Em requerimento de 19 de Maio de 2015, a Requerente solicitou a juncdo de
documentos ao processo, invocando que, por lapso, aqueles ndo tinham acompanhado
adequadamente o pedido inicial.

Usando da prerrogativa constante do art. 13.° do RJAT, a Requerida deferiu,
parcialmente, a pretensdo da Requerente, mediante revogacao, em 9 de Julho de 2015,
de parte dos actos tributdrios impugnados. No ambito de tal decisdo administrativa, a
AT reconheceu razdo ao SP: i) quanto as liquidagdes n.°s 2014 ... e 2014 ...
(correspondentes aos exercicios de 2007 e de 2008), por vicio de forma, dado terem
sido notificadas para além do prazo de caducidade; ii) quanto as despesas de transporte
nao devidamente documentadas, relativas aos anos de 2010 e de 2011, na medida em
que considerou demonstrado - que das contas de gastos 625300003 e 612100000 nao
resultou qualquer distorcdo na tributagdo, tendo igualmente considerado nao
demonstrado - que do empolamento de gastos em 2010 e da sua minoragdo em 2011
nao resultou qualquer vantagem fiscal (ndo sendo de efectuar o ajustamento correlativo
no ano de 2011), bem como — que das contas de gastos 625300003 e 625300000 nao
resultou qualquer distor¢ao na tributacdo e — que do empolamento de gastos em 2011 e
da sua minoracao em 2012 nao resultou qualquer vantagem fiscal para o SP (ndo sendo
de efectuar o ajustamento correlativo em 2012) e iii) quanto ao reporte de prejuizos
apurados em exercicios anteriores a 2007, declarando que, tendo-se provado que, a data
da aquisicao da totalidade do capital social da reclamante, a adquirente era ja detentora
(por via indirecta — através da participacdo em 60% do capital social da sociedade D...,
S.A.) em mais de 50% do seu capital), ndo ha obstaculo para, em conformidade com o
previsto no art. 52.°, n.° 8 do Cédigo do IRC vigente a data dos factos, se proceder a
deducdo dos prejuizos gerados anteriormente a transmissao.

Em requerimento de 12 de Agosto de 2015, a Requerente aceitou o referido acto de
revogagdo, na medida em que dele decorre o reconhecimento da caducidade do direito
de liquidagdo quanto as liquidagdes de 2007 e 2008, bem como a ilegalidade motivada
pela ndo consideracdo de despesas de transporte e pela ndo consideracdo do reporte de
prejuizos fiscais apurados nos exercicios anteriores a 2007. No mesmo requerimento, o
SP declarou expressamente o seu interesse na continuagdo da lide, manifestando

interesse em que o tribunal se pronuncie quanto a ilegalidade das liquidacdes
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correspondentes aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, decorrente das correcgdes
efectuadas no que diz respeito aos management fees e as despesas de transporte
associadas a expedicdo de mercadorias com destino a clientes da C... . O SP conclui tal
articulado formulando pedido no sentido do requerimento bem como no que respeita a
parte ndo-revogada, que se reduz ao seguinte:

a) A anulacdo das correc¢des ndo-revogadas;

b) A anulacdo das liquida¢des adicionais delas resultantes, relativas aos exercicios de
2009, 2010 e 2011;

¢) A anulagdo dos correspondentes juros compensatorios ja calculados quantos ao
periodo de 2007 a 2011;

d) O reembolso das quantias retidas e das quantias pagas em prestacdo da garantia nos
processos de execucao fiscal conexos com os exercicios de 2007 a 2011;

e) A atribuicio a Requerente de juros moratérios emergentes das retencdes e

pagamentos indevidos.

. Nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 18 de Agosto

de 2015, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 1 de Outubro de 2015, acompanhada do Processo

Administrativo, alegando, no sentido da total improcedéncia do pedido da Requerente

no que respeita a parte ndo abrangida pela decisdao de 9 de Julho de 2015, em sintese, o

seguinte:

a) Em conformidade com o teor do acto de revogagdo emitido em 9 de Julho de 2015,
por uso da prerrogativa constante do art. 13.° do RJAT, reconhece-se que a

Requerente tem razdo em trés pontos:

1) caducidade do direito a liquidacao no que se refere aos exercicios de 2007 e
2008;
ii) dedutibilidade das despesas de transporte, reconhecendo-se a relevancia e

adequacdo da documentacao apresentada;
iii)  possibilidade de reporte de prejuizos apurados em exercicios anteriores a
2007, por forca da circunstancia de ter ocorrido a comprovagdo de que a

adquirente da totalidade do capital social da Requerente era jd, a data da
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aquisicdo, detentora de mais de 50% desse capital, ainda que por via
indirecta;
ndo se reconhece razdo a Requerente nos dois pontos restantes (quanto aos quais
subsiste o litigio), correspondentes:
1) a dedutibilidade dos pagamentos das prestagdes de servicos intra-grupo
("management fees");
ii) a dedutibilidade das despesas de transporte associadas a expedicdo de
mercadorias com destino a clientes da C... .
as alegacdes da Requerente convocam solugdes que extravasam do ambito da
presente jurisdi¢do arbitral, como por exemplo o pedido de reembolso / devolugdao
de garantias prestadas no dmbito de processos de contra-ordenagdo e de execucao
fiscal, por se situarem muito para além da competéncia fixada pelo art. 2.°, 1 do
RJAT (e pela Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo, ex vi art. 4.° do RJAT;
excede a competéncia do presente Tribunal apreciar directamente e, mais ainda,
condenar, em matéria de processo de execucao, ou de prestacdo de garantias, de
compensagdes ou de penhoras no ambito de tal processo;
essa circunstancia representa uma excepg¢ao dilatdria, conducente a absolvicao da
instancia quanto a tais pretensoes, nos termos dos arts. 576.°, 2 ¢ 577.°, a ) do CPC,
aplicdvel por for¢a do art. 29°, 1 do RJAT;
alguns documentos ndao foram juntos ao pedido inicial da Requerente, o que
representa violagdo do disposto no art. 423.° do CPC;
o procedimento inspectivo nao enferma de qualquer ilegalidade, seja porque as
suas conclusdes ndo extravasaram das ordens de servico que o originaram, seja
porque quaisquer irregularidades de notificagdo foram sanadas por falta de reaccdo
tempestiva da Requerente;
quanto as correccoes controvertidas, assinala-se (retomando o essencial dos
argumentos constantes do Relatério da Inspecc@o Tributdria) a impossibilidade de
controlo dos movimentos financeiros registados nas rubricas de custos da
contabilidade da Requerente (seja na sua materialidade, seja na sua
correspondéncia com o regime contratual que liga a Requerente a sua "empresa

mae");
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1) 0 que se consegue apurar quanto a gastos efectivos é que muitos deles foram
praticados no interesse da "empresa-mae", e nao da Requerente, ndo se
preenchendo o requisito da indispensabilidade de tais gastos para a obtencdo do
lucro tributavel;

J) o mesmo se passa quanto as correc¢Oes relativas as despesas de transporte
associadas a expedicdo de mercadorias a clientes da C..., sendo que, no proprio
processo inspectivo, a Requerente ndo respondeu as solicitagcdes de prova quanto a
essas despesas, de modo que permitisse um esclarecimento seguro e cabal;

k) ¢é de enfatizar a circunstancia de que todas as defici€ncias informativas apontadas
sao de imputar a Requerente, pois € sobre esta que recaem os deveres acessorios de
comprovacdo, de documentagdo e de contabilizagdo, bem como o 6nus da prova da
indispensabilidade dos custos em causa, para efeitos da aplicacdo do art. 23.° do
CIRC;

1) carece de fundamento o entendimento da Requerente no sentido da aplicacdo do art.
63° do CIRC, em detrimento do art. 23° do CIRC; pelo contrario, o art. 23° € de
aplicacdo genérica, abarcando as situagcdes de "relagdes especiais” entre empresas,
sendo que, quando muito, o art. 63° do CIRC s6 poderd restringir a dedutibilidade
de custos (pois de outro modo perderia a sua vocacdo de norma anti-abuso), mas
sempre numa posicao de dependéncia légica face a aplicabilidade do art. 23.°%;

m) quanto ao pedido da Requerente, relativo a juros, é de estranhar que tenham sido
referidos juros moratdrios, ja que ndo houve incumprimento de qualquer decisdao
definitiva (art. 102° da LGT); ndo tendo sido pedidos juros indemnizatdrios (arts.
43° e 100° da LGT), ndo podem estes ser concedidos, nem poderiam sé-lo, por ndo
se descortinar erro imputdvel aos servigos, nem estarem preenchidos os
pressupostos de aplicagdo do art. 43°, 1 da LGT.

14. Mediante despacho arbitral de 4 de Outubro de 2015, concedeu-se a Requerente a
oportunidade de se pronunciar sobre a matéria de excepg¢ao suscitada pela Requerida, o
que a Requerente fez no requerimento apresentado em 7 de Outubro de 2015.

15. Em requerimento apresentado em 7 de Outubro de 2015, a Requerente pronunciou-se
sobre a arguicdo de omissdo de documentos e sobre a matéria de excepgao suscitada,

na resposta, pela Requerida, sustentando, essencialmente:
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15.1 que ndo ocorreu omissao de documentos, na medida em que todos foram
devidamente juntos ao pedido inicial, sendo, além disso, ji conhecidos da
Requerida no ambito do processo administrativo;

15.2 que a alegada ultrapassagem dos limites da jurisdi¢cdo arbitral ndo ocorreu,
visto que o que se pede € a anulacdo das liquidagdes, sendo que tudo o resto
serd mera decorréncia de uma tal anulacdo. Trata-se de problemas conexos, mas
nido os centrais ou determinantes no litigio. Estes sao os da legalidade das
liquidagdes, na medida em que € deles que todos os outros dependem, pelo que
os efeitos acabardo por produzir-se neles, sem necessidade de intervencao
directa do Tribunal Arbitral, sem necessidade de ultrapassagem dos limites da

sua competéncia.

16. Por Despacho Arbitral de 15 de Outubro de 2015, foram as partes notificadas para
comunicarem a sua op¢ao quanto a natureza (escrita ou oral) das alegacdes, bem como
da fixacdo da data de 17 de Fevereiro de 2016, como prazo limite para a prolagao da
Decis@o Arbitral.

17. Em requerimento de 16 de Outubro de 2015, a Requerente requereu a jung¢do de nova
documentacio (referente a reclamacao graciosa, entretanto apresentada, relativamente a
liquidacdo de IRC para o exercicio de 2013 e referente aos documentos de liquidacgdo e
acerto de contas enviados pela AT, com os valores rectificados em funcio da decisdo
de deferimento parcial da pretensao da Requerente, de 9 de Julho de 2015).

18. A Requerida pronunciou-se quanto a referida apresentacdo de documentos, invocando
a sua irrelevancia para a decisdo do objecto da causa. Salvaguardou de tal qualificacao,
porém, os docs. n.°s 35 a 39 (relativos aos "management fees", em apreco no processo),
ndo obstante quanto aos mesmos alegar a inidoneidade dos referidos documentos para
infirmar a bondade das correc¢des efectuadas pela AT.

19. Mediante Despacho Arbitral de 18 de Outubro de 2015, o Tribunal aceitou a jungdo
desses documentos e afastou a existéncia de qualquer fundamento de intempestividade
ou de sancdo por atraso na apresentacdo de documentos, remetendo para o regime geral
do art. 423°, 2 do CPC e solicitando da Requerente a jun¢do da documentacdo nao

disponivel na plataforma electronica.
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Em requerimento de 22 de Outubro de 2015 a Requerente declarou optar por alegacdes
escritas e requereu a jung¢ao de documentos alegadamente em falta, relativos ao alegado
na peti¢ao inicial.

Em Requerimento de 26 de Outubro de 2015, a Requerida manifestou interesse em
produzir contra-alegacdes por escrito. Mais invocou a excepcdo de incompeténcia
material do Tribunal Arbitral face aquilo que alega ser a pretensdo de ampliacdo do
pedido que, no seu entender, se conteria nos Requerimentos apresentados em 7 de
Outubro e em 22 de Outubro de 2015.

Em Despacho Arbitral de 29 de Outubro de 2015, o Tribunal pronunciou-se no sentido
de ndo se ter descortinado qualquer pretensdo de ampliagdo do pedido nos
requerimentos da Requerente, bem como de que se cingiria, na sua decisdo, a
apreciacdo do ambito objectivo do processo resultante do pedido inicial.

Requerente e Requerida apresentaram, respectivamente, alegacdes e contra-alegacdes
escritas, no prazo legal, mantendo, no essencial, as posi¢cdes por si inicialmente

defendidas.

skeksk

II- SANEAMENTO

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e beneficiam de legitimidade
processual, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou
procuracao, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

No que diz respeito ao pressuposto da competéncia, suscita, a Requerida, a
incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, por ndo se inserir no ambito das suas
competéncias “a apreciagdo de matéria relativa ao processo executivo, onde se
enquadra a garantia prestada, ou a penhora, ou actos de compensacao.”

Segundo a AT “(...) inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas

condenagdes de outra natureza que nao as decorrentes dos poderes fixados no RJAT,
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ainda que constituissem consequéncia, a nivel de execugdo, da declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidagao™.

A Requerente pugna, em sentido oposto, pela competéncia do Tribunal para a
apreciacdo dos seguintes pedidos:

a) Reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolugdo do montante
pago - €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a suspender os
processos de execugdo fiscal instaurados contra a A..., por referéncia aos exercicios de
2007 a 2011;

b) Direito a ser indemnizada® pelos “prejuizos resultantes da respectiva prestacio
indevida, nos termos dos artigos 53.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”) e 171.° do
CPPT” (cfr. artigos 51.° e 52.° da Pedido), em virtude do pagamento indevido das
importancias supra referidas.

Ante o exposto e em termos sintéticos, a questao que se coloca € a de saber se cabe
na competéncia dos tribunais arbitrais a emissdo de sentengas condenatorias em matéria de

juros indemnizatdrios e reembolso de quantias indevidamente pagas.
Cumpre decidir.

De acordo com o estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da RJAT (na
esteira do preceituado no artigo 100.° do CPPT), deve a administracdo tributdria, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o

efeito”.

Este preceito estd em sintonia com o estatuido no artigo 100.° da LGT [aplicdvel
por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT], que estabelece que “a

administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de

4 No pedido final, a Requerente refere-se a “juros moratdrios”’, mas da leitura global da Peticdo (em

especial os artigos 51.° e 52.°) retira-se que se trata de um lapso, devendo ler-se “juros indemnizatérios”.
Acresce que “o direito a indemnizagdo por presta¢do indevida de garantia ndo comporta, em situacdo alguma,
o direito a juros indemnizatérios e/ou de mora, nos termos dos artigos 43.° e 102.° da LGT, cingindo-se, tdo
somente, ao valor correspondente aos encargos efectivamente suportados com a prestagdo da mesma, ainda
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reclamacdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
decisdo”.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracao
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, nao fazendo referéncia a decisdes condenatérias, deve entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgdo judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se conforma com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, onde
se proclama, como primeira directriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria.”

Como ficou consignado, entre outros, no Acérdao Arbitral, de 16 de Outubro de
2013, emitido no processo n.° 28/2013-T, “O processo de impugnacdo judicial, apesar de
ser essencialmente um processo de anulagcdo de actos tributdrios, admite a condenagdo da
Administragdo Tributdria no pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do
art. 43.°, n.°l, da LGT, em que se estabelece que ‘““sdo devidos juros indemnizatérios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior

ao legalmente devido (...)".

Por sua vez, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que “¢ devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e
no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, “deve ser entendido”, conclui-se
no referido acérddao, “como permitindo o reconhecimento do direito a juros
indemnizatdrios no processo arbitral”.

Por tudo o que vai exposto, se a liquidagdo adicional controvertida for anulada com

fundamento em ilegalidade, terd a Requerente direito ao reembolso das quantias retidas a

assim com o limite previsto no n.° 3 do (...) artigo 53.° da LGT” (cfr. o Acérdao do STA de 30 de Marco de
2011, proc n.° 13/2011).
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titulo de crédito de IVA e devolugdo do montante pago (€3.587,11), em virtude da

prestacao de garantia, bem como direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, pois s

assim pode ser restabelecida “(...) a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto de

decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado” (neste sentido, cfr. o Acérdao arbitral de

24/11/2014, processo n.° 367/14-T).

Termos em que improcede a alegada excep¢do de incompeténcia material do

tribunal.

27. O processo nao enferma de nulidades.

28. Nao foram suscitadas questdes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de excepgao,

que impecam a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as condig¢des

para ser proferida decisdo final.

skekesk

III. MERITO
II1.1. MATERIA DE FACTO
§1. FACTOS PROVADOS
29. Com relevo para a apreciagdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito
(considerando-se, para o efeito, a sua delimitacdo tal como resultou configurada
apés a decisdo revogatéria de 9 de Julho de 2015), ddo-se como assentes e
provados os seguintes factos:
a ora Requerente (ou A...) foi constituida pelo Grupo E..., em 1999, resultado de uma
parceria entre o Grupo E... e o Grupo F..., operando no sector dos tecidos para
revestimento de componentes automoveis;
desde 2007, a totalidade do capital social da A... é detida pelo B..., S.A.;
no ambito da politica de diversificacdo do Grupo, em 2003, a A... introduziu uma nova
linha de producgdo de tecido foamizado para tectos de automoveis;
em 2008, verifica-se a separacdo da empresa do Grupo F..., tendo a A... assumido o
negocio de producgdo de tecidos foamizados para a linha de tectos de automoveis;
em 2010, a B..., em parceria com a G..., constituiu a C..., Lda., entidade participada

em 50% por cada uma das referidas entidades. Esta entidade destinava-se ao
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desenvolvimento e centralizacdo da actividade comercial das duas empresas
accionistas;

neste ambito, a A... passou a vender os seus produtos por intermédio da C..., a qual os
revendia para terceiros;

em Abril de 2011, os soécios aprovaram a dissolu¢do da C..., tendo a A... ficado,
novamente, responsavel pelas vendas directamente ao cliente final;

durante o exercicio de 2010 foi constituida uma sucursal da A... (a H...), localizada
em Praga (Republica Checa), com objecto social idéntico ao da A..., mas abrangendo a
producdo da totalidade dos tecidos foamizados utilizados nos interiores dos veiculos
automoveis;

durante o exercicio de 2011, a A... decidiu descontinuar a actividade da sucursal,
transferindo toda a actividade produtiva da mesma para a unidade de ...;

nos exercicios de 2005 a 2011, a ora Requerente registou gastos (nas rubricas
“622991500 — ACESSORIA TECNICA GRUPO” e “622501500 — COMIS.
GRUPQ”), relativos a servigos prestados pela “empresa mae” no valor global de
1.576.349,10¢;

os referidos gastos encontram-se suportados em documentos internos, registados a
débito das respectivas rubricas de gastos e com a frequéncia média de um por més, em
contrapartida do crédito numa conta de terceiros ‘225601500 - GRUPOE...”;

os valores registados mensalmente eram considerados previsionais, porquanto seriam
objecto de acerto em final de exercicio por meio de “factura rectificativa” emitida pela
“empresa mae” e prestadora dos referidos servigos;

neste documento eram feitas referéncias a facturas parciais emitidas ao longo do
exercicio, servindo este documento rectificativo para acerto no montante dos servigos
prestados a debitar anualmente;

durante o exercicio de 2009, a A... efectuou, mensalmente, um registo contabilistico
referente a sua provisdo para gastos associados aos servicos prestados pelo Grupo, na
rubrica 622991500 — Acessoria Técnica Grupo, por contrapartida da rubrica
228281500. Nos exercicios de 2010 e 2011, esses registos foram efectuados na rubrica

622501500 — Comissao Grupo, por contrapartida da rubrica 225601500;
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mediante a recep¢do das facturas mensais do Grupo, a A... registou nas rubricas
228281500, em 2009 e 225601500 — GRUPO COPO, em 2010 e 2011, por
contrapartida da 221411500 — GRUPO 1I... o valor constante da factura;

no final de cada exercicio, mediante o apuramento, pelo Grupo, do valor efectivamente
incorrido na prestacdo dos servigos (custos da prestacio dos servicos acrescidos de uma
margem de 7%), foi enviada uma factura de acerto aos montantes ja facturados.
Mediante recep¢ao desta, a A... procedeu ao respectivo langamento nas respectivas
rubricas de resultados;

a “factura rectificativa”, para cada ano em causa, refere os servigos prestados como
“seglin contrato de prestacion de servicios entre las partes”, correspondendo o valor
anual da prestagdo de servigos a 1% ou 2% do valor anual das vendas, consoante se
trate do periodo 2005-2008 ou 2009-2011;

relativamente aos contratos vigentes no periodo 2009 a 2011, de acordo com o
estipulado na clausula “E”, no seu ponto “i”, a “factura final/definitiva emitida no final
de cada exercicio”, deveria discriminar os servicos (prestados), bem como e,
relativamente a forma de quantificacio e valorizacdo dos servigos em causa, de acordo
com o estipulado nos anexos 1, 2 e 3, por remissdo do contratualizado na clausula “E”,
no ponto “v” dos referidos contratos, “a base de cobranca” seria calculada com base
nos ‘“‘custos incorridos pela B... por cada servico prestado, incluindo viagens e
despesas correntes relacionadas com terceiros, recobrados segundo a taxa de custo
adequada, acrescida de 7%.”;

as correcgdes aos gastos totais por servigos (factura resultante do apuramento do final
do exercicio) referentes aos exercicios de 2009 e 2010, foram efectuados pela
Requerente apenas nos exercicios de 2010 e 2011, respectivamente;

a Requerente solicitou, junto da AT, o reembolso de pagamentos especiais por conta
efectuados nos anos de 2005, 2006 e 2007 (no valor respectivamente de €20.847,92,
€22.563,04, e €26.084,24) e nao deduzidos nos 4 exercicios seguintes (2008, 2009,
2010 e 2011);

na sequéncia de tal pedido, a Requerente foi sujeita a um procedimento inspectivo

relativo aos exercicios de 2005 a 2011, que durou de 14 de Margo de 2013 a 25 de
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Novembro de 2013, dele resultando o projecto de relatorio notificado a Requerente, por
oficio de 27 de Novembro de 2013;

a Requerente exerceu o direito de audicao prévia em 16 de Dezembro de 2013, tendo ai
manifestado discordincia relativamente as correc¢des propostas quanto a gastos nao
devidamente documentados (seja despesas de transporte no montante de €319.259,24,
seja "management fees" no montante de €1.576.349,10), a reporte de prejuizos fiscais
apurados em exercicios anteriores a 2007 no montante de €1.079.207,17 e a gastos nao
aceites (despesas de transporte no montante de €769.585,00) —correccdo ao valor
tributdvel em sede de IRC, relativo aos exercicios de 2005 a 2011, que perfazia um
montante global de €3.841.486,51;

o contribuinte foi notificado para “caraterizar a natureza dos referidos gastos
suportados, juntar eventuais documentos contratuais, identificar os meios de
pagamento envolvidos, bem como demonstrar a respectiva indispensabilidade para a
realizacdo dos proveitos da empresa, nos termos do disposto no art. 23° do Cddigo do
IRC”;

relativamente as caracteristicas e natureza dos servigos adquiridos pela A... a “empresa
mie”, registados nas rubricas de gastos “622991500 — ACESSORIA TECNICA
GRUPO” e “622501500 — COMIS. GRUPO”, o SP argumentou que se trata de
servicos associados a actividades de suporte a actividade principal da A...,
considerados indispensdveis a prossecu¢do dos objectivos da empresa, tendo
apresentado trés contratos de prestacdo de servicos celebrados em 20 de Outubro de
1999, 1 de Agosto de 2009 e 1 de Janeiro de 2010, entre a B... e a A...(cfr. ponto
I1.3.7.2. do RIT) e referindo que a A... teria adquirido ao prestador e empresa mae,
B..., servicos de assisténcia e apoio ao nivel da gestdo financeira, administrativa e
empresarial da empresa;

para além dos acordos celebrados entre as partes, o contribuinte juntou copia das
facturas mensais relativas ao periodo analisado (2005 a 2011) que suportam os registos
contabilisticos entre as contas do grupo (débito de “225601500 — GRUPO E...” por
contrapartida de “221411500 — GRUPO I...”), emitidas pela B..., bem como c6pias de

emails trocados entre a “empresa mae” e a A..., bem como de copias de apontamentos
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de suporte das reunides de trabalho relacionadas com func¢des de gestdo e direccao
havidas entre as partes;

relativamente aos meios de pagamento envolvidos, apresentou um extracto de conta
corrente “225601500 — GRUPO E...” que se apresenta com saldo nulo por
contrapartida de “221411500 — GRUPO I...”;

aa) na sequéncia dos contratos celebrados, o B... obrigou-se a prestar o seguinte tipo de

servicos a A...:

Servicos de direccdo geral

Captagcdo de projectos junto dos construtores mundiais e negociagdo de todas as
especificidades do projecto (i.e. volumes, valores, caracteristicas técnicas e
componentes do produto, requisitos de qualidade, condi¢des logisticas e condig¢des
financeiras, entre outras). Aloca¢do das diversas componentes de cada projecto as
entidades produtoras do Grupo;

Gestao e defini¢do de medidas de controlo de risco das empresas;

Prospeccao e negociacdo das matérias-primas estratégicas (quimicos e fios) utilizadas
nos processos produtivos das fébricas. e

Apoio na drea de recursos humanos, intervindo na defini¢do de politicas salariais e de
avaliacdo como meio para garantir que as unidades locais se encontram dotadas e
rettm os meios humanos ideais a prossecu¢do da sua actividade da forma mais
eficiente e eficaz possivel.

Servicos financeiros, juridicos, fiscais e servicos de tesouraria

Prospeccdo e negociagdo das condicOes relativas as operagdes financeiras a serem
contratualizadas pelas entidades do Grupo com as instituicdes financeiras;

Garantia do bom cumprimento das obrigacdes assumidas pelas entidades do Grupo
perante as instituicdes financeiras mediante a disponibilizacdo de cartas de
conforto/garantias;

Prospecgdo, negociacdo e subscricdo de seguros (nomeadamente, multirriscos e de
responsabilidade civil) para as entidades do Grupo, de entre elas a A...; e

Prestacao de servicos legais.
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3. Servicos de apoio a Informdtica

Nestes servigos inclui-se a disponibilizacdo de servidores, a manuten¢do destes e, bem
assim, de todas as aplicacOes informadticas utilizadas pela A..., necessdrias a sua
actividade, nomeadamente, no que respeita, ao Business Planning and Control System

(66BPCS’7);

bb) os gastos associados, pela Requerente, aos management fees, correspondem aos

constantes do quadro seguinte:

ANO CONTA VALOR
2005 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 107.572,02 €
2006 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 124.911,71 €
2007 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 102.975,62 €
2008 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 164.593,64 €
2009 622991500 - Acessoria Técnica Grupo 192.343,87 €
2010 622501500 - Comiss. Grupo 402.864,24 €
2011 622501500 - Comiss. Grupo 481.088,00 €
Total 1.576.349,10 €

cc) tais gastos ndo foram aceites do ponto de vista fiscal, pelo que foram acrescidos ao
resultado tributdvel dos respectivos exercicios;

dd) a Requerente manifestou entender que tais gastos sdo indispensdveis ao exercicio da
sua actividade;

ee) a Requerente contabilizou como gastos dos respectivos exercicios, na conta
“625300003 — TRANSP. RODOVIAR. RI”, despesas suportadas com aquisi¢cdo de
servicos de transporte de mercadorias relativos a expedi¢ao de mercadorias desde as
instalagdes do sujeito passivo com destino a morada dos clientes da C...;

ff) entre Maio de 2010 e Abril de 2011, a A... relevou contabilisticamente os gastos de

transporte no valor global de 769.585,00€, o que decorre de, nos exercicios de 2010 e
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2011, os gastos associados a despesas de transporte com destino aos clientes da C...,

terem ascendido a 310.230,00€ e 459.355,00, respectivamente;

gg) notificado, o sujeito passivo, no ambito do processo de inspeccao, para, relativamente

aos gastos com transporte de mercadorias desde as instalacdes do cliente C... até as
instalacdes dos seus clientes, demonstrar a respectiva indispensabilidade para a
realizagdo dos proveitos da empresa, aquele argumentou que “de acordo com o que foi
estabelecido na estrutura de custos, o custo de transporte para clientes ja deve ser parte

do preco de venda das unidades operacionais a C...”;

hh) quando solicitado para demonstrar que os referidos gastos de transporte eram

i)

repercutidos nos precos de venda praticados nas transmissdes com destino aquele
cliente ou, na sua falta, o respectivo débito a C..., LDA, este alegou falta de “recursos
internos suficientes” para dar resposta ao pedido efectuado;

na resposta, o SP arguiu que “de acordo com o que foi estabelecido na estrutura de
custos, o custo de transporte para clientes ja deve ser parte do preco de venda das
unidades operacionais a C...”;

face a prontncia da Requerente, as correcgdes relativas a "gastos ndo devidamente
documentados — despesas de transporte" foram emendadas para um valor inferior
(€182.924,38), comunicado a Requerente em 6 de Janeiro de 2014 no Relatério Final
de Inspeccao Tributdria, em que o montante tributdvel passava para um total de

€3.705.151,65;

kk) a 18, 21, 22 e 25 de Janeiro de 2014, a Requerente foi notificada das demonstragcdes de

11)

acerto de contas e correspondentes liquidagdes adicionais de IRC e de juros
compensatérios n.os 2014..., 2014..., 2014..., 2014... e 2014..., relativas aos
exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, nos montantes, respectivamente, de
€42.365,40, €22.807,86, €514,88, €28.285,31 e €564,94 (montantes calculados por
compensacdes n.os 2014..., 2014..., 2014..., 2014..., e 2014..., respectivamente),
tudo num total de €94.538,39;

em 15 de Julho de 2014 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra essas
correcgoes e liquidagdes adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2007 a 2011

(pedindo a anulacdo dos correspondentes juros compensatérios € o reembolso das
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quantias utilizadas nas compensacgdes de créditos, além de juros compensatérios por
suspensao de reembolso de créditos de IVA);

mm) a Requerente interp0s recurso hierdrquico em 15 de Dezembro de 2014;

nn) a Requerente foi ainda notificada da instauracdo de processos de execucdo fiscal, no
seio dos quais, para apresentacdo de garantia idonea, propds, e foi aceite, a
compensacdo com créditos de reembolso de IVA, no montante total de €94.204,16,
além da penhora de um bem mével no valor de €20.000,00;

00) da compensagdo com créditos de reembolso de IVA resultou a extincdo dos processos
de execucao relativos aos exercicios de 2007, 2008 e 2009, remanescendo uma divida
de €3.587,11 (dos quais €2.999,03 relativos ao exercicio de 2010 e €588,08 referentes
ao exercicio de 2011), cujo pagamento voluntirio para extincdo dos processo de
execucao fiscal foi requerido pela A..., tendo sido emitida pela Autoridade Tributaria o
modelo 50.

§2. FACTOS NAO PROVADOS

30.Nao se provaram quaisquer outros factos relevantes para a decisdo da causa,
designadamente os seguintes:

a. que as despesas de transporte suportadas e registadas como gastos pela
Requerente tenham sido reflectidas no preco dos produtos vendidos pela
A...aC..;

b. que a A... tenha procedido ao pagamento voluntdrio referido no facto
provado na alinea 00), acima referenciada, apesar de terem sido emitidas as
respectivas guias de pagamento.

&

§3. MOTIVACAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO
31. A factualidade provada teve por base a andlise critica do processo administrativo e
dos demais documentos juntos aos autos, cujas autenticidade e veracidade nao

foram impugnadas por nenhuma das partes, bem como as posi¢des consensuais

destas.

II1.2. MATERIA DE DIREITO
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32. Considerando a acima referida revogacgado parcial de actos administrativos, realizada
pela AT, em 9 de Julho de 2015, subsistem, como objecto de aprecia¢do, no
presente processo, apenas os pedidos de:

a) anulacdo dos actos tributdrios referentes as liquidacdes adicionais de IRC relativo aos
exercicios de 2009, 2010 e 2011, e respectivos juros compensatérios, por ilegalidade em
virtude de:

a.l) se terem considerado nao dedutiveis os pagamentos das prestacdes de servigos

intra-grupo ("management fees") no valor de 1 576 349,10 € e de

a.2) se terem considerado ndo dedutiveis as despesas de transporte associadas a

expedicdo de mercadorias com destino a clientes da C... no valor de 769 585,00 €;

b) reembolso das quantias retidas a titulo de crédito de IVA e devolu¢dao do montante pago
- €3.587,11-, em virtude da prestacdo de garantia de forma a suspender os processos de
execugdo fiscal instaurados contra a A..., por referéncia aos exercicios de 2007 a 2011;
c) atribui¢do a Requerente de juros indemnizatérios em virtude do pagamento indevido das
importancias supra referidas.

Considerar-se-4, com caracter sucessivo, cada um dos enunciados aspectos.

Cumpre apreciar.

a) Anulacdo dos actos tributdrios referentes as liquidacdes adicionais de IRC relativo
aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, e respectivos juros compensatorios, por

ilegalidade
a.1) ilegalidade com base em vicios de procedimento

A este propdsito comecga a Requerente por invocar que o procedimento inspectivo é
ilegal, porque inicialmente foi-lhe comunicado que o procedimento de inspec¢do externa
seria de ambito parcial, sendo que, posteriormente, sem qualquer comunicagdo, o
procedimento passou a abranger outros impostos, tendo sido efectuadas correc¢des em
sede de imposto de selo.

Em primeiro lugar, quanto ao ambito, o procedimento de inspeccao diz-se “parcial”

quando ‘“abranja apenas algum, ou alguns, tributos ou algum, ou algum, ou alguns, deveres
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dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributdrios” [alinea b) do n.° 1, do artigo 14.°
do RCIT].

Assim sendo, nada impede que, sendo embora parcial, o procedimento inspectivo
possa abranger mais do que um imposto, ponto € que nao sejam violadas as garantias dos
contribuintes.

Segundo a Requerida “as Unicas correc¢des em discussdo no presente processo sao
somente atinentes ao IRC, portanto perfeitamente dentro do ambito previsto nas ordens de
servico que credenciaram a actuacdo da Administracdo Tributdria aqui em anélise”.

Adiante-se desde ja que se afigura estar a razdao do lado da AT.

Na verdade, qualquer alegada ilegalidade ou irregularidade, necessariamente de
natureza procedimental, apenas se pode reflectir no acto final do respectivo procedimento
inspectivo.

No caso dos autos, demonstrada a correspondéncia entre a ordem de servico que
serviu de base as correc¢des efectuadas no procedimento inspectivo relativo ao IRC, tinico
imposto objecto de apreciagdo aqui em causa, ndo padece o procedimento inspectivo em
andlise do vicio que lhe vem imputado. A verificar-se a alegada ilegalidade procedimental,
esta apenas se podera repercutir, quando muito, no acto final do procedimento inspectivo

relativo ao Imposto de Selo.

Alega também a Requerente falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, porque
notificada de um despacho de prorrogacdo do prazo da inspec¢do, ndo lhe foi dado
conhecimento quanto ao conteido do mesmo, bem como dos concretos fundamentos que
sustentaram a referida prorrogacao.

Também aqui se afigura ndo assistir razdo a Requerente, na medida em que
confunde falta de fundamentacao dos actos administrativos € comunicagao aos interessados
dos fundamentos que presidiram a emissdo dos mesmos. Como bem argumenta a
Requerida, segundo a jurisprudéncia do STAS, nflo constitui requisito de validade dos actos

administrativos a omissdo da notificacdo dos respectivos fundamentos aos interessados,

5 Cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e OUTRO, Codigo do Procedimento Administrativo, 2°
ed., Almedina, Coimbra, 1997, p. 356.
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uma vez que a ordem juridica oferece-lhes meios de que podem langar mao quando a
notifica¢do dos actos nao seja acompanhada da respectiva fundamentacao.

No caso especial dos actos tributdrios, se a comunica¢do da decisdo em matéria
tributdria nao contiver a fundamentacao legalmente exigida, pode o interessado langar mao
do mecanismo previsto no artigo 37.°, n.°1, do CPPT e requerer a notifica¢dao dos requisitos
que tenham sido omitidos ou a passagem de certiddo que os contenha.

Nao o tendo a Requerente utilizado, em tempo oportuno, este mecanismo, terd de

considerar-se sanada qualquer irregularidade que pudesse ter existido® .

a.2) ilegalidade com base no facto de nao se terem considerado dedutiveis os pagamentos

das prestacdes de servigos intra-grupo ("management fees")

Relativamente aos ‘“management fees” suportados pela Requerente e por ela
reconhecidos como gastos, a Requerida coloca em causa duas questdes essenciais a sua
aceitacdo como custo fiscal. Por um lado, para serem fiscalmente dedutiveis, tais gastos
deveriam cumprir o requisito de indispensabilidade. Por outro, uma vez ultrapassado o
requisito da indispensabilidade, deveriam estar comprovados com documentos emitidos
nos termos legais.

Com efeito, de acordo com o estipulado no artigo 23° do Cédigo do IRC (na versao
em vigor a data de ocorréncia dos factos), “consideram-se gastos os que comprovadamente
sejam indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manutencao da fonte produtora”.

Tem sido amplamente debatida, quer pela doutrina, quer em vérios acérddos do
CAAD, e bem assim de acérddos de tribunais superiores, a questdo da indispensabilidade
dos gastos subjacente a esta norma, sendo ja amplamente aceite (crf. processos 91/2012-T
e 39/2013-T do CAAD, Acérdaos 049/11 e 0779/12 do STA, Acérdao 03369/09 do TCA
Sul, entre outros) que tal questdo deve ser entendida num quadro de nexo causal entre o

gasto incorrido e o fim gestiondrio e econdmico da empresa que o suporta.

6 Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, 6° ed., Areas
Editora, 2011, pp.349 ss.
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Expde, em concreto, Acérdao 03369/09 do TCA Sul referindo-se a “os servigos

~ A0

técnicos e de gestdo” adquiridos por um sujeito passivo a um empresa relacionada: “um
custo, para ser relevante fiscalmente, tem de ser afecto a exploragdo, no sentido de que
deve existir uma relacdo causal entre tal custo e os proveitos da empresa. Mas isso nao
quer dizer, como se salienta no aresto cuja fundamentacdo vimos seguindo, que essa
relacdo € uma relacdo de causalidade necessdria, uma genuina conditio sine qua non ou de
resultados concretos obtidos com o acto, mas antes tendo em conta as normais
circunstancias do mercado, considerando o risco normal da actividade econdémica, em
termos de adequacdo econdmica do acto a finalidade da obtencdo maximizada de
resultados.”

Acrescenta, ainda, o mesmo acoérdao que é “no conceito de indispensabilidade
insito no art.® 23.° do CIRC que radica a questdo essencial da consideracdo fiscal dos
custos empresariais e que assenta a distincdo fundamental entre o custo efectivamente
incorrido no interesse colectivo da empresa e o que pode resultar apenas do interesse
individual do sécio, de um grupo de sécios ou do seu conjunto e que nio pode, por isso, ser
considerado custo. Este € uma despesa com um fim empresarial o que ndo quer dizer que
tenha desde logo um fim imediata e directamente lucrativo, mas que tem, na sua origem e
na sua causa, um fim empresarial, concedendo a lei a AT poderes bastantes para recusar a
aceitacdo como custo fiscal de despesas que se ndo possam considerar compativeis com as
finalidades a prosseguir pela empresa - cfr. J. L. Saldanha Sanches, Os Limites do
Planeamento Fiscal, pag. 214.”

Ainda sobre a mesma questao esclarece o Acérdao 049/11 do STA “o requisito de
indispensabilidade de um custo tem de ser interpretado como um conceito indeterminado
de necessario preenchimento casuistico, em resultado de uma andlise de perspectiva
econdmica empresarial, na percep¢dao de uma relacdo de causalidade econémica entre a
assuncdo de um custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objecto
societario do ente comercial em causa, sendo vedadas a Administracdo Fiscal actuagdes
que coloquem em crise o principio de liberdade de gestdo e autonomia da vontade do
sujeito passivo”

No caso sob judice, os gastos cuja indispensabilidade foi posta em causa pela

Autoridade Tributdria referem-se a servicos devidamente elencados de direc¢do geral,
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financeiros, juridicos, fiscais e de tesouraria e, bem assim, de apoio a informética,
conforme contratualmente estabelecido e materialmente exemplificado em intimeros
documentos como coOpias de e-mails, apontamentos de suporte de reunides de trabalho e
resumos de despesas efectuadas. Atenta a relacdo de grupo estabelecida, considera-se
comum e justificada a natureza dos servicos prestados e a sua concentracdo ao nivel
superior da relacdo de participacdes do Grupo. Com efeito, de acordo com as regras de
experiéncia, a gestdo de empresas exige actualmente, e por forca de conjunturas agravadas,
além de permanente acompanhamento e controlo, um conjunto diverso, amplo e, de certa
forma, globalizado de servicos complementares. Nao € razodvel que numa relacdo de
grupo, os ultimos responsdveis pela gestdo, que nao coincidem necessariamente com oS
responsaveis de uma s6 entidade juridica, ndo definam, ndo delimitem, ndo normalizem,
ndo controlem, ndo centralizem um conjunto de servicos que em ultima andlise mas de
primeira importancia estdo no nucleo do sucesso econdémico da actividade da sociedade
participada. O valor suportado pela Requerente correspondeu ao custo da prestacdo dos
servicos apurado pelo Grupo acrescido de uma margem de 7%, pratica que o Grupo aplica
relativamente a outras associadas.

Existindo efectivamente os servigos, poe-se a questdo de saber se os mesmos foram
prestados no interesse do so6cio da Requerente ou no interesse da propria Requerente.

Ora, como referido, os servigos em andlise visam o acompanhamento e controlo da
actividade da A..., a optimizacdo da sua gestdo, o seu sucesso econdmico, logo, em udltima
andlise, a maximizagdo dos seus resultados. Se ndo fossem por ela adquiridos a empresa-
mae, teriam de o ser a entidades externas, subcontratando consultoria de gestdo, ou
internalizados, via contratacdo de colaboradores qualificados para o efeito. Entendeu a
administracao da empresa, exercendo o seu direito de autonomia e liberdade de gestao, que
tais servicos seriam prestados pelo Grupo E..., celebrando, assim, contrato para o efeito. A
op¢ao pela contratualizagdo dos servigos necessdrios a boa gestdo com a empresa-mae nao
significa que se pretenda descapitalizar a empresa portuguesa. Significa, sim, que a
empresa, ¢ também o Grupo que, igualmente, pretende a maximiza¢do do lucro das
empresas que o constituem, optou por um modelo de controlo de gestdo centralizado, hoje
denominado vulgarmente por “servigos partilhados”. Assim, os custos suportados com a

manutencao desse modelo, por serem indispensdveis a realiza¢do de rendimentos, pois sdao
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custos inerentes e necessdrios a gestdo, principalmente nas condi¢des de conjuntura

econdmica actuais, devem ser considerados fiscalmente dedutiveis.

Passando agora para a questdo de suporte documental dos gastos, refere a alinea h)
do n.° 1 do artigo 45.° do Cddigo do IRC (redaccdo a data) que “ndo sdo dedutiveis para
efeitos da determinacdo do lucro tributdvel (...)” “os encargos ndo devidamente
documentados”.

Também sobre esta questdo se encontra jurisprudéncia. Com efeito, o Acérdao do
STA n.° 658/2011, por exemplo, explicita que o documento comprovativo e justificativo
dos gastos para efeitos das normas do CIRC se limita a um “documento escrito, em
principio externo e com mengao das caracteristicas fundamentais da operagao”.

O suporte as operacodes intra-grupo suportadas pela Requerente consubstanciam-se
nas facturas do B... bem como nos jd referidos contratos celebrados entre as duas
entidades que enumeram o conjunto de servicos de direc¢do geral, financeiros, juridicos,
fiscais, de tesouraria e de apoio informadtico prestados pelo Grupo a Requerente. Nao
obstante, as facturas (em concreto as facturas rectificativas) ndo cumprem um dos
requisitos exigidos pelos contratos que € a discriminacdo os servigos prestados, limitando-
se a uma remissdo para o contrato de prestacao de servicos celebrado entre as partes. Mas,
a ndo observancia deste requisito ndo induz que os servigos ndo ocorreram, induzindo
apenas um menor rigor na aplicagdo dos procedimentos administrativos que regem OS
contratos. Nem induz, por outro lado, que ndo seja possivel identificar os servigos
prestados, pois os mesmos vém elencados no contrato para o qual se remete.

As exigéncias formais em sede de comprovagdo de gastos visam propiciar a
Administracdo Fiscal um eficaz controlo das relacdes econdmicas, facto devidamente
esclarecido em acérdios superiores, como o acima citado. Ndo obstante, tais exigéncias
ndo podem servir de presungd@o a nio ocorréncia de operacdes quando demais factos sdo
suficientes para concluir pela sua observancia. Assim, consideram-se cumpridos os

requisitos de legalidade dos documentos de suporte aos servigos prestados.
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a.3) ilegalidade com base no facto de se terem considerado ndo dedutiveis as despesas de

transporte associadas a expedicdo de mercadorias com destino a clientes da C... .

Chamando mais uma vez a andlise o artigo 23.° do Cdédigo do IRC, refere a alinea
b) do seu n.° 1, que se consideram gastos dedutiveis os “relativos a distribui¢do e venda,
abrangendo os de transportes, publicidade e colocacdo de mercadorias e produtos”
(sublinhado nosso).

Os gastos de transporte aqui referidos s@o os que possam resultar do transporte de
matérias e mercadorias de fornecedores até as instalacdes do sujeito passivo, como aqueles
que possam resultar do envio de mercadorias e produtos para os seus clientes, conforme
condicdes entre as partes negociadas. E pressuposto racional a esta dedugdo de custos de
transporte que o sujeito passivo conhece tempestivamente os custos envolvidos, o que
pressupde conhecer as partes e a localizacdo de onde ou até onde se compromete a recolher
ou enviar os bens.

E também racional assumir que o custo de transporte de produtos para clientes, ou
por conta destes, € repercutido no preco de venda a esses clientes, o que fard oscilar o
preco de venda em funcdo da distancia a percorrer, pelo menos quando a diversidade de
distancias assim o justifica. Nao serd desadequado assumir que o preco de venda inclui
sempre o custo de transporte, quando ndo é relevante a diferentes distancias a percorrer.
Bastaria calcular o valor médio do transporte a acrescer aos custos que estdo na base da
formagdo do preco. O que parece dificil de crer é que uma empresa aceite suportar os
custos de transporte para uma qualquer localiza¢cdo, quando ela ndo € parte da negociacao
entre comprador e vendedor dos produtos a transportar.

A Requerente reconheceu como gastos do exercicio custos com transporte de
produtos para as localiza¢Oes do cliente do seu cliente (localizagdes dos clientes da C...).
A Requerente ndo € parte do contrato de compra e venda entre a C... e os clientes desta. A
Requerente desconhece, como tem que desconhecer, os termos de negociacao entre a C...
e os clientes desta. Dependendo da localizacdo dos clientes da C..., a margem da
requerente fica deteriorada, podendo-se até supor que o negdcio ndo seria do seu interesse
face aos custos que acarreta. Acresce que a Requerente ndo conseguiu demonstrar, sem

apresentar justificacdo plausivel, que no preco de venda dos produtos a C... estd
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repercutido o custo de transporte para os clientes desta, apesar de ser esta a pratica que
invocou. Nao subsiste assim racionalidade econdmica na assunc¢do de custos de transporte
para clientes de um cliente. Racional seria que a Requerente suportasse custos de
transporte até uma determinada localizacdo (custos esses devidamente repercutidos no
preco de venda) e que a partir desse local, os custos adicionais fossem assumidos pelo seu
cliente, a C... . E que tal fosse negociado devidamente entre cada parte afectada. Tal nao
sucedeu e a Requerente ndo esclareceu suficientemente porque ndo, limitando-se a remeter
a questdo para andlise em sede de precos de transferéncia, quando inicialmente tinha
invocado e repercussdo do custo de transporte no preco de venda.

Afigura-se que também ndo € possivel afastar a irracionalidade econdémica dos
gastos suportados em sede de precos de transferéncia.

Com efeito, conforme dispde o artigo 63° do CIRC (a data), o regime fiscal dos
precos de transferéncia limita-se a garantir que nas operagdes comerciais efectuadas entre
um sujeito passivo e qualquer outra entidade com a qual esteja em situacdo de relagdes
especiais, devem ser contratados, aceites e praticados termos ou condigdes
substancialmente idénticas aos que normalmente seriam contratados, aceites e praticados
entre entidades independentes em operagdes comparaveis. Ora, pelo acima exposto, o que
foi praticado indicia exactamente o contrdrio ao que seria celebrado entre partes

independentes, no exercicio normal das condi¢des associadas a compra e venda.

b) Dos pedidos de reembolso (das quantias retidas e do montante de imposto pago) e

de juros indemnizatdrios

A Requerente peticiona, ainda, a restituicdo das quantias retidas a titulo de crédito
de IVA e o reembolso do montante pago (€3.587,11), e, ainda, juros indemnizatdrios pelo
pagamento indevido das referidas quantias.

Na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidac¢ao hé lugar a reembolso do imposto
pago pelos Sujeitos Passivos, por for¢a do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.° da LGT, uma vez que tal € essencial para “restabelecer a situacdo que

existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral nao tivesse sido praticado”.
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Decorre, por outro lado, do n.° 1 do artigo 43.° da LGT que "quando se determine,
em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido".

No caso dos autos, no que concerne aos juros indemnizatérios resulta claro que a
ilegalidade parcial do acto de liquidagdo impugnado € directamente imputavel a Requerida,
que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal, padecendo de errada interpretacdo da
lei.

Consequentemente a Requerente teria igualmente direito a juros indemnizatdrios, a
ser pagos desde a data em que efectuou o respectivo pagamento do imposto em causa até
ao integral reembolso do montante pago, a taxa legal.

Note-se, porém, que, no caso em apreco, considerou-se apenas provado, na alinea
nn) da matéria de facto fixada, que a Requerente prop0s e “foi aceite a compensacdo com
créditos de reembolso de IVA (...)”.

No que se refere ao montante do pagamento voluntirio do imposto em falta, foi
dado como ndo provado que a Requerente tenha efectivamente procedido ao pagamento
voluntario da quantia indicada.

Com efeito, a este propodsito, ficou somente provado, na alinea 0o), da matéria de
facto fixada, que aquele pagamento foi requerido “tendo sido emitida pela Autoridade
Tributdria o modelo 50".

Tal circunstancia determina a improcedéncia do pedido de reembolso e de juros
indemnizatdrios.

O acabado de expor nao prejudica, porém, os direitos que assistem a Requerente,
em sede de execucdo de julgados (artigos 609.°, n.° 2, do CPC e 565.° do CCiv), desde que

faca essa prova.

IV. Decisao

Nestes termos, o Tribunal decide:

a) julgar improcedente a invocada excepc¢do de incompeténcia material do Tribunal;
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b) absolver a ré da instancia relativamente aos pedidos de anulacdo dos actos de
liquidagdo adicional de imposto (IRC), correspondentes aos exercicios de 2007 e de
2008, bem como ao pedido de anulacdo do acto de liquidagdo dos juros
compensatdrios associados as mencionadas liquidacdes adicionais, por inutilidade

superveniente da lide, na sequéncia da revogacao oficiosa de tais actos;

c) julgar procedente o pedido de anulagdo dos actos de liquidacdo adicional de
imposto (IRC) e respectivos juros compensatorios, correspondentes aos exercicios

de 2009 a 2011;

d) julgar improcedentes os pedidos relativos ao reembolso e juros indemnizatorios,
sem prejuizo dos direitos que assistem a Requerente em sede de execucdo de

julgados.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 94.538,39, nos termos do disposto no art. 97.°-A
do CPPT (aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT) e no art. 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

&

VI. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do R.J.A.T., fixa-se o montante das custas em
€2.754,00 (dois mil setecentos e cinquenta e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa
ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar na proporcao
de decaimento em 69% a cargo da Requerente (€1.900,00, mil e novecentos euros) e 31% a

cargo da AT (€854,00, oitocentos e cinquenta € quatro euros).
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Lisboa, 28 de Janeiro 2016.

Os Arbitros

Fernanda Macgas

(Presidente)

Fernando Aradjo

Luisa Anacoreta
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