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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 584/2016-T

Tema: IS- Propriedade Vertical; Verba 28.° da TGIS

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A -PARTES .

CABECA DE CASAL DA HERANCA DE A..., com o NIF..., doravante designados de

Requerente ou sujeito passivo.

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (que sucedeu a Direc¢ao-Geral dos
Impostos, por meio do Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro) doravante designada

por Requerida ou AT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD, e o
Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 19-12-2016, para apreciar e decidir o
objeto do presente processo, € automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira no dia 19-12-2016, conforme consta da respetiva ata.

O Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontolégico, designou como arbitro Paulo Ferreira Alves, tendo a

nomeagao sido aceite nos termos legalmente previstos.
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Em 30-11-2016 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do artigo 11.° n.° 1,

alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular fica regularmente constituido

em 19-12-2016.
Ambas as partes concordam com a dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.
O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente competente,
nos termos dos art.’s 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas (art.’s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.® 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO

Os Requerente, pretende a declaracdo de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidagdo em
sede de Imposto de Selo: NS:.. ., ooy vey vty ciry vty ity cen € et ey ey ey eaey aaes aaey eay
..., referente ao ano de 2014, fixou uma coleta e imposto global a pagar de 10.365,70€ (dez

mil trezentos e sessenta e cinco euros e setenta céntimos).
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C - CAUSA DE PEDIR

A fundamentar o seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente alegou, com vista a

declaracdo de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidagao em sede de Imposto de Selo, ja

descritos no ponto 1 deste Acérdao, em sintese, o seguinte:

L.

II.

II1.

IV.

V.

A Requerente requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral e apresentar o seguinte
pedido de Pronuncia Arbitral, com vista a declaragdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidagdo de Imposto de Selo- verba 28-1 do RGIS no valor de €
10.365.70 (valor total do ano de 2011 e 2012) (Doc. n° 1), as quais se encontram em
execugdo fiscal, com pagamentos e penhoras de valores, cujos valores penhorados ao
contribuinte ainda ndo se encontram aplicados nos processos de execugao fiscal, pese
embora o contribuinte j4 se ter deslocado ao ... Servico de Financas de Lisboa, varias
vezes, para que os valores penhorados fossem aplicados nos processos de execucao
fiscal. Ate a data isso ndo aconteceu.

Pretende-se a anulacdo das liquidagdes, verba 28.1 do Regulamento do Imposto de
Selo. Liquidagdo n°®..., ..., ..., ..., ..., <oty ..o, ... € ... todas as liquidagOes tem a data
de 04-04-2014, referente ao ano de 2014.

Bem como a anulagdo das liquidacdes, verba 28.1 do Regulamento do Imposto de Selo.
Liquidagdaon®..., ..., ..., cety vty vuey ouuy ... € ..., €Stas liquidacdes tem a data de 07-03-
2014, e ferentes ao ano de 2011.

Todas esta liquidagdes da verba 28.1 do Regulamento do Imposto de Selo sdo

o

referentes ao prédio sito na Rua do ... n° ... a ... em Lisboa, inscrito na matriz predial
urbana sob o n° ..., com a localizagao..., anos de 2011 e 2012.

A Requerente alega que € proprietaria do prédio urbano sitona Ruado ...n°...a....

VI. O imével compreende varias fracdes, suscetiveis de utilizacdo independente, sendo que

9 andares sao propriedade da Requerente, respetivamente: R/C - Como VPT de€
37.700.00; 4E - Com o VPT de €172.370,00; 4D - Como VPT de €172.370,00: 3E-
Como VPT de€ 172.370,00; 3D - Como VPT de€ 172.370.00; 2D - Como VPT de€
172.370,00; 2E - Como VPT de €172.370.00; 1 D - Com o VPT de € 177.270.00; 1 E -
Com o VPT de € 177.270.00.
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VII. Todas as divisdes /andares suscetiveis de utilizacdo independente tem os respetivos
valores patrimoniais tributdrias (VPT) terminados separadamente, nos termos do
disposto no art.7.° n.° 2, al. b) do CIMI.

VIII. O prédio, apesar de constituido em andares/ divisdes suscetiveis de utilizacio
independente, ndo se encontrava em 2011 e 2012 constituido em regime de propriedade
horizontal.

IX. O prédio em propriedade total, compreendendo, varies andares/ divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, mas apenas nove fracdes sdo propriedade da Requerente, vé o
seu VPT total ascender ao valor de € 1.426.460.00.

X. Sendo que nenhuma das partes ou andares com afetacdo habitacional tem um valor
patrimonial tributdrio superior a € 1.000.000,00.

XI. Sobre as referidas 9 fragdes que constituem propriedade da Requente neste imdvel
(relembre-se sobre as divisdes R/C, 4E, 4D, 3E, 3D, 2D, 2E, 1D e 1E) a Autoridade
Tributaria liquidou um imposto do selo, com referencia ao ano de 2011 e 2012, nos
termos dos art. os 6.0, n." 1, al. f), subalinea 1), constante da verba 28.1 da TGIS, na
redacdo dada pelo art." 4.0 da Lei n." 55-A/2012, de 29 de Outubro, a taxa de 1 %.

XII. A requerente nio pagou as Liquidagdes supra indicadas.

XIII. Dai essas liquidagdes terem-se convertido em processos de execucao fiscal.

XIV. Pela presente, a contribuinte pretende impugnar o ato de liquidacao que determinou o
calculo, que se tem por ilegal, para cada uma das 9 divisdes do prédio ja referidas, do
montante de imposto do selo a pagar para todo o ano de 2011 e 2012.

XV.O que se impugna, pois, pela presente acdo, e a liquidacdo do Imposto do Selo para
todo o ano de 2011 e 2012. E pretende que seja anulada a liquidacdo de Imposto do
Selo, as liquidagdes emitidas (acima identificadas) deverao ser consideradas nulas, ao
abrigo do art." 133.°, n." 2, alinea 1) do CPA

XVI. Termina a Requerente peticionando: a) A declaragdo de ilegalidade do ato tributario
de liquidacdao do Imposto do Selo sub Jidice, acima identificado, e a sua consequente
anulacdo, com todas as consequéncias legais, por o mesmo violar 0 normativo
constante da verba n." 28 da TGIS; b) A condenacdo da AT na devolucdo a
contribuinte dos montantes pagos € penhorados nos processos de execug¢do fiscal a que

deram lugar as liquidacOes acima identificadas, a que deverdo acrescer os juros
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indemnizatérios a taxa legal de 4% desde a data dos pagamentos ou de execu¢do da

penhora, ate a data do efetivo e integral reembolso; ¢) A condenacdo da AT no

pagamento das custas processuais e demais legal a que haja lugar.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

II.

II1.

IV.

A sujeicao ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS resulta da

conjugacao de dois factos: a afectacdo habitacional e o valor patrimonial do prédio

urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

Quanto a afectacdo habitacional, Os prédios urbanos podem ser, entre outros,

habitacionais ou servicos, nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 6.° do

CIML

Logo, as liquidag¢des de imposto de selo contestadas (2011 e 2012) foram emitidas de

acordo com a informacdo que consta da caderneta predial do prédio, portanto, sdao

vélidas e ndo enfermam de qualquer ilegalidade.

Quanto ao valor patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior

a € 1.000.000,00.

A data a Requerente detinha a propriedade plena do prédio urbano em anilise,

avaliado nos termos do CIMI, no ambito da avaliacdo geral aos prédios urbanos,

descrito como «prédio em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de

utilizagdo independente», com valor patrimonial tributirio (VP) superior a €

1.000.000,00.
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Em cumprimento e nos termos do disposto no artigo 6°, n.° 2 da Lei n.° 55-A/2012,
de 29/10, que aditou a verba n.° 28 a TGIS, com a alterac¢do efetuada pela Lei n° 83-
C/2013 de 31/12 e cuja respetiva norma de incidéncia refere prédios urbanos,
avaliados nos termos do CIMI, com VP igual ou superior a € 1.000.000,00 e, nos
termos do seu n.° 28.1, afetacdo habilitacional, procedeu a AT a notificacdo dos

documentos de cobranca para o pagamento das liquidagdes em causa.

Dispde o artigo 44°, n.° 5 do CIS, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012,
de 29/10 que, havendo lugar a liquidag¢do, o imposto a que se refere a verba 28 da
TGIS € pago, nos prazos, termos e condi¢des definidos no artigo 120° do CIMI, em
trés prestacdes nos meses de Abril, Julho e Novembro, conforme n.° 1, alinea c¢) do

referido artigo 120°

Ora, o que estd aqui em causa sdo liquidacdes que resultam da aplicacdo direta da
norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo

subjetiva ou discriciondria.

Quanto ao pagamento de juros indemnizatdrios, a requerida sustenta, que o direito a
juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43° da LGT, derivado da anulacdo
judicial de um ato de liquidacdo, depende de ter ficado demonstrado no processo que
esse facto estd afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito

imputdvel a Administracao tributdria.

O erro que suporta o direito a juros indemnizatérios nao é qualquer vicio ou
ilegalidade mas aquele que se concretiza em defeituosa apreciagdo de factualidade

relevante ou em errada aplicagdo das normas legais.
Uma vez que, a data dos factos, a Administracao tributéria fez a aplicacao da lei nos

termos em que como Orgao executivo estd adstrita constitucionalmente, ndo se pode

falar em erro dos servicos nos termos do disposto no artigo 43° da LGT.
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Termina a Requerida sustentando pela legalidade dos atos de liquidagdo em sede imposto
de Selo, e em termos de substancia, ndo violaram qualquer preceito legal ou constitucional,

devendo ser mantidos na ordem juridica.
E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Antes de entrar na apreciacdo destas questdes, cumpre apresentar a matéria factual
relevante para a respetiva compreensdo e decisdo, efetuou-se com base na prova

documental, e tendo em conta os factos alegados.
Em matéria de facto relevante, d4 o presente tribunal por assente os seguintes factos:

A Requerente é proprietaria do prédio urbano, ndo constituido em regime de propriedade

[¢]

horizontal, sitononaRuado...n°...a....

O imé6vel compreende varias fracdes, suscetiveis de utilizacdo independente, sendo que 9
andares sdo propriedade da Requerente, respetivamente: R/C - Como VPT de€ 37.700.00;
4E - Com o VPT de €172.370,00; 4D - Como VPT de €172.370,00: 3E- Como VPT de€
172.370,00; 3D - Como VPT de€ 172.370.00; 2D - Como VPT de€ 172.370,00; 2E -
Como VPT de €172.370.00; 1 D - Com o VPT de € 177.270.00; 1 E - Com o VPT de €
177.270.00.

Todas as divisdes /andares suscetiveis de utilizagdo independente tem os respetivos valores
patrimoniais tributdrias (VPT) terminados separadamente, nos termos do disposto no art.7.°

n.° 2, al. b) do CIML
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O referido prédio urbano constitui um prédio em propriedade total com andares suscetiveis
de utilizacdo independente, com 9 andares ou divisdes, com o valor patrimonial total €

1.426.460.00.

Das liquidacdes efetuadas consta a seguinte menc¢ao: Valor Patrimonial do prédio — Total

sujeito a imposto € 1.426.460.00.

O valor patrimonial do imével € de € 1.426.460.00, e o valor das fracdes de utilizacao

independente com afetacdo habitacional do imdvel € de € 1.426.460.00€.

O valor patrimonial valor das fragdes de utilizagdo independente com afetacdo habitacional
do imdvel na data das liquidacdes € de € 1.426.460.00€, sendo que nenhuma das partes ou
andares com afetacao habitacional e com utilizacdo independente tem um valor patrimonial

tributdrio superior a €1.000.000,00.

A AT liquidou o imposto do selo previsto na verba n.° 28 e 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS), na redacdo introduzida pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de
29/10, a taxa de 0,5% e 1%, considerando como "VPT — total sujeito a imposto", das
liquidacdes de imposto do selo resultou uma coleta e imposto a pagar no valor global de

10.365,70¢€.

O Requerente ndo procedeu ao pagamento do imposto no valor de 10.365,70€,

correspondentes a coleta e foi-lhe instaurada um processo de execucao fiscal.

F- FACTOS NAO PROVADOS

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




16.

17.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacdo, todos os
objetos de andlise concreta, ndo se provaram os que nao constam da factualidade supra

descrita.
G- QUESTOES DECIDENDAS

Atenta as posi¢des das partes assumidas nos argumentos apresentados, constituem questoes

centrais dirimendas a seguinte, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
I. A alegada pelo Requerente:

i. A declaragdao de ilegalidade dos atos tributdrios de liquidacdo em sede de
Imposto de Selo, ns.’, que fixou um imposto global a pagar de 10.365,70€
(dez mil trezentos e sessenta e cinco euros € setenta céntimos).

II. A Alegada pela Requerida

i. Por excecdo, da manifesta caducidade do direito de acdo e consequente

extemporaneidade do pedido.

H- DA EXCECAO, DA MANIFESTA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO
E CONSEQUENTE EXTEMPORANEIDADE DO PEDIDO

18.  Alega a Requerida que o pedido de constituicdio do Tribunal Arbitral €

manifestamente extemporaneo.
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N

O prazo limite de pagamento das notas de cobranca, subjacentes a liquidacdo do
imposto do selo-verba 28, do ano de 2011, ocorreu em 2014-04-30.
O prazo limite de pagamento das notas de cobranga, subjacentes a liquidacdo do

imposto do selo-verba 28, do ano de 2012, ocorreu em 2014-06-30.

Assim, quer relativamente a liquidagao de 2011 quer de 2012, hd muito que tinha
terminado o prazo de pedido de constitui¢io do Tribunal Arbitral, previsto no art.®
10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e este apenas o

veio a ser apresentado em 2016-09-28.

Contuso, o Tribunal Arbitral ndo pode deixar de apreciar a verificacdo de todos os
requisitos e todos os pressupostos do art.® 78.° da Lei Geral Tributario (LGT), sob
pena de — o que seria absolutamente inadmissivel -, a Requerente poder porventura
ter utilizado o pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes de 2011 e 2012 com a tnica
finalidade de, ultrapassados todos os prazos graciosos € contenciosos, vir a conseguir

processualmente e artificialmente a uma nova abertura de prazo de recurso arbitral.

Atentemos a que a data limite de pagamento do imposto era 2014-04-30 (para o ano
de 2011) e 2014-06-30 (para o ano de 2012) e que o pedido de revisdo oficiosa da
liquidagdo foi apresentado em 2016-03-01, ou seja, esgotados que estavam todos os

prazos de reclamacdo graciosa, de recurso hierdrquico e de impugnacao judicial.

E a verdade é que, como passaremos a demonstrar, o pedido de revisdo oficiosa da
liquidacdo ndo € o meio adequado para obter a revisdo das liquidagdes, nos termos e
prazo em que foi formulado, e muito menos, pode ter a virtualidade de abrir um novo

e ultimo prazo de pedido de constituicao do tribunal arbitral.

VII. Ou seja, o pedido de revisdo oficiosa ndo pode, em qualquer circunstancia, e desde

que, como € o caso, nao estejam verificados os seus pressupostos, constituir um meio
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com a potencialidade de abrir um novo prazo de apresentacdo do pedido de

constituicdo do Tribunal Arbitral.

VIII. Quer isto dizer que a tempestividade do presente pedido de constituicao do Tribunal

IX.

XL

Arbitral dependeria, sempre, de uma verificagdo dos requisitos e pressupostos de
aplicabilidade do art.® 78.° da LGT, a que o douto Tribunal deve submeter o presente
pedido, de modo a afastar a divida, legitima, de que 0 mesmo pedido foi apenas um

meio tentado para abrir novo prazo de apresentacao presente pedido. Ora,

Como na sua peti¢cdo nunca a Requerente se refere a possibilidade de ter havido no
ato de liquidagdao do imposto a prética de qualquer injustica grave ou notoéria, esta
desde logo excluida a possibilidade de a revisdo do acto tributdrio poder

eventualmente escudar-se na situagc@o prevista nos n.°s 4 e 5 da norma.

Do mesmo modo, em obedi€ncia ao mesmo dispositivo legal, ndo estamos face a
aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 78.° da LGT, dado as presentes liquidacdes
ndo respeitarem a auto liquidagdes, situagdes exclusivas a que a norma seria

aplicavel.

Assim concluimos que o pedido de revisdo oficiosa apenas poderd ter sido

apresentado com fundamento no n.° 1 do art.® 78.° da LGT.

XII. Aqui chegados, apenas temos duas possibilidades: ou a revisdo do ato tributario por

iniciativa do contribuinte (1.* parte da norma), ou por iniciativa da Autoridade

Tributdria (AT) (2.* parte do artigo).

XIII.Mas imediatamente concluimos, na presente situacdo, pela impossibilidade de

revisao do ato tributdrio por iniciativa da AT, uma vez que, devendo o respetivo
pedido ser formulado no prazo da reclamacgao graciosa, a verdade é que a Requerente

ndo o apresentou nesse prazo.
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XIV.Seria assim sempre indtil, e por isso ndo admitida pela lei (art.” 57.°, n.° 1, da LGT)

a apreciacdo do pedido de revis@o por iniciativa da Requerente (art.” 78.°, n.° 1, da
LGT), dada a extemporaneidade do mesmo e a sua falta de fundamento por

inexisténcia de qualquer erro imputdvel aos servigos.

XV. Estamos perante um prazo peremptdrio que, sendo ultrapassado, extingue o direito

19.

de praticar o ato. E este o caso em apreco.

Concedido prazo a Requerente para a apresentar resposta a execepdo, fez-o nos

seguintes termos:

IL

II1.

IV.

Em primeira mao, importa ter presente que, tal como resulta dos autos, a
Requerente solicitou a AT a declaragdao de ilegalidade consequente anulacdo da
liquidacdo de imposto de Selo -verba 28- 1 do RGIS dos anos de 2011 e 2012, cujo
prazo limite de pagamento das notas de cobranga, subjacentes a liquidacdo de
imposto de Selo do ano de 2011, ocorreu em 2014-04-30 e de 2012 ocorreu em

2014-06-30.

Fé-lo no dia 01/03/2016, ao abrigo do artigo 78Q da Lei Geral Tributaria, através
de um pedido de revisao oficiosa, por considerar ter havido uma injustica grave ou

notdria, e um erro imputdvel aos Servicos da AT.

A AT nido tomou qualquer posicdo, tendo a Requerente concluido ter havido um

indeferimento t4cito, nos termos do artigo 57°n° 1 e 5 da LGT.
Nos termos do artigo 9SQ, n Q 1 e 2 alinea d) da LGT, a Requerente tem o direito

de impugnar todos os atos lesivos dos seus direitos, podendo ser lesivos, o

indeferimento tacito de um pedido de
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A impugnacdo tem como fundamento a ilegalidade da liquidagdao do imposto e o
pedido de constituicdo arbitral foi apresentado nos noventa dias a contar da
formacao da presuncdo do indeferimento ticito, artigo 102.° n.° 1 d) do CPPT e

artigo 10.° do RJAT - Dec. Lei 10/2011 de 20 de Janeiro.

Duvidas ndo se oferecem quanto a competéncia material do Tribunal Arbitral para
conhecer o mérito do presente pedido, desde logo a luz da propria jurisprudéncia

firmada no dmbito do CAAD

VII. Efetivamente a apreciacdo das questdes atinentes ao pedido de revisdo oficiosa de

atos de indeferimento desse pedido, previsto do artigo 78Q da LGT, inclui-se nas
competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD - artigo 2.°
do RJAT, contanto que através do ato de indeferimento, a AT proceda a uma

apreciacdo de mérito, como sucede in casu.

VIIL. A luz do exposto, uma vez que, na presente situacdo, o ato de revisdo tem por

IX.

objeto um ato de liquidacdo, deve concluir-se que aquele (ato de revisdo) cai
inevitavelmente no ambito da declaragdo graciosa, precisamente aquele a que a AT

alude na sua contestacdo.

Todavia, e ainda que aquilo que ate aqui se disse ja permitiria informar as
conclusdes da AT, nido se devera deixar de indagar o que pretende a lei obter
através da parte final da alinea a) do artigo 2Q da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marco, através da qual faz depender a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo do prévio recurso a via

administrativa, aludindo aos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Mas a liquidagdo do ato tributdrio em apreciacdo ndo esta dependente do prévio

recurse a via administrativa.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

XI. O alcance desta interpretacdo tem em restringir a sua vinculagdo os casos em que
esse recurso a via administrativa foi utilizado, pois ndo se vé qualquer razao para
restringir nos casos em que o pedido de revisdo e efetuado nos termos do art.°s 78Q

da LGT.

XII. A falta de declarag@o graciosa ndo e obstdculo a apreciacao pelos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD de pretensdao de declaracdo de ilegalidade de atos que

seja corolério da ilegalidade de atos de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa.

XIII. Assim sendo, deve concluir-se que fazer prevalecer o entendimento da AT
equivalera a prevaléncia do formal sobre o substantivo, apenas permitida por uma

leitura positivista do direito por aquela mobilizado, algo em que se ndo transige.

20. A este respeito cumpre decidir sobre a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD. Numa primeira linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, encontram-se limitados as matérias indicadas no art. 2.°, n.° 1, do
DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), cujo n.° 1, alinea a) decorre deterem os tribunais
arbitrais competéncia para a apreciagdo da pretensdo de declaracdo de ilegalidade de atos

de liquidacdo e de autoliquidagdo de tributos.

21. Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ¢ também limitada pelos termos em que Administracdo Tributdria se vinculou
aquela jurisdi¢do, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o, pois o art. 4.°
do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administragdo tributdria a jurisdi¢do dos
tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsdveis pelas dreas das financas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos», em cujo se postula a
vinculag@o a jurisdi¢do arbitral dos servigos - DGCI e DGAIEC - entidades fundidas na

atual Autoridade Tributaria e Aduaneira, com efeitos a 1.° de Janeiro de 2012.
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22. Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculacdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situagdo enquadravel
naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacdo estard afastada a

possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

23. Na alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administragao Tributdria a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaragao de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cdédigo

de Procedimento e de Processo Tributario».

24. A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser
interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatério, através da
reclamacdo graciosa, que € o meio administrativo indicado naqueles arts. 131.° a 133.° do
CPPT, para que cujos termos se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia
que, ndo sendo necessdria a impugnacao administrativa prévia «quando o seu fundamento
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com
orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributdria» (art. 131.°, n.° 3, do CPPT,
aplicavel aos casos de liquidacdo em sede), se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa

impugnagdo administrativa, que se entende ser desnecessaria, nao ter sido efetuada.".

25.  Esté excluida da jurisdi¢do arbitral, por ndo estar abrangida pelo art.° 2.°, n.°1 do
RJAT, a apreciagdo de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa que nao
comportam a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo - Cfr decisdes arbitrais

proferidas, além de outros, nos processos n.°73/2012-TCAAD e 210/2013-TCAAD.

26. Na verdade houve a preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a apreciacdo da legalidade de atos
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administrativos que ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagdo, tal
como decorre, desde logo, da diretriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao
processo de impugnacao judicial e a a¢do para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo — Cfr alinea a) do n.° 4 do art.® 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que

“«

se indicam entre os objetos possiveis do processo arbitral tributdrio os atos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de atos de liquidagcdo”,
especificacdo que apenas se pode justificar por uma intengdo legislativa no sentido de
excluir dos objetos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos atos que

nao comportem da legalidade de atos de liquidacao.

27.  As questdes de determinacdo da competéncia dos tribunais sdo de conhecimento
prioritario e de conhecimento oficioso e determinam a incompeténcia absoluta do tribunal
em razdo da matéria e da hierarquia, nos termos do art.° 13° do Cédigo de Processo do
Tribunal Administrativo e do art.° 578° do Coédigo de Processo Civil por aplicagdao

subsididria, prevista no art.° 29° do RJAT.

28.  Constitui uma excecdo dilatéria a incompeténcia, quer absoluta, quer relativa, do
Tribunal Arbitral quanto a capacidade material de apreciacdo dos atos objeto da pretensdo

arbitral (art.° 577.° do CPC e art.° 2.° do RJAT).

29. A questao €, no caso e como se estd a ver, determinar se se inclui nas competéncias
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacdo quando essa ilegalidade nao foi apreciada pelo ato que indeferiu o pedido de

revisdo oficiosa'.

I No sentido de o meio processual adequado para conhecer da legalidade de ato de decisdo de procedimento
de revisdo oficiosa de ato de liquidacdo ser a ac¢do administrativa especial (que sucedeu ao recurso
contencioso, nos termos do art. 191.° do CPTA) se nessa decisdo ndo foi apreciada a legalidade do ato de
liquidacdo, podem ver-se os acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, processo n.°
638/03; de 8-10-2003, processo n.° 870/03; de 15-10-2003, processo n.° 1021/03; de 24-3-2004, processo n.°
1588/03, de 6-11-2008, processo n.° 357/08. Adotando o entendimento de que o processo de impugnacio
judicial é o meio processual adequado para impugnar atos de indeferimento de reclamacdes graciosas que
tenham apreciado a legalidade de atos de liquidacdo, podem ver-se os acérddaos do STA de 15-1-2003,
processo n.° 1460/02; de 19-2-2003, processo n.° 1461/02; e de 29-2-2012, processo n.° 441/11.
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30. Efetivamente a apreciacdo das questdes atinentes ao pedido de revisdo oficiosa de
atos de indeferimento desse pedido, previstos no art. 78.° da LGT, inclui-se nas
competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD - artigo 2.°, do

RJAT.

31. O ato de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa do ato tributario constitui
um ato administrativo a face da definicdo fornecida pelo art. 120.° do Cdédigo de
Procedimento Administrativo [subsidiariamente aplicdvel em matéria tributdaria, por forgca
do disposto no artigo 2.°, alinea d), da LGT, 2.°, alinea d), do CPPT, e 29.°, n.° 1, alinea d),
do RJAT], pois constitui uma decisdo de um 6rgdao da Administracdo que, ao abrigo de
normas de direito publico, visou produzir efeitos juridicos numa situacdo individual e

concreta.

32.  Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um ato em matéria
tributdria pois € feita nele a aplicagdo de normas de direito tributdrio. Assim, aquele ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa constitui um «ato administrativo em matéria

tributaria».

33.  Das alineas d) e p) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT, infere-se a regra de
que a impugnac¢do de atos administrativos em matéria tributaria pode ser feita, no processo
judicial tributdrio, através de impugnacao judicial ou de acdo administrativa especial
conforme esses atos comportem ou ndo comportem a apreciacdo da legalidade de atos
administrativos de liquidacao — sendo que, no conceito de «liquidacao», em sentido lato, se
englobam todos os atos que se reconduzem a aplicacdo de uma taxa a uma determinada
matéria coletdvel e, por isso, também os atos de retencao na fonte, de autoliquidacdo e de

pagamento por conta.

34. A face deste critério de reparticio dos campos de aplicacio do processo de
impugnacdo judicial e da acdo administrativa especial, os atos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de atos de autoliquidacdo apenas poderdo ser

impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a apreciacdo
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da legalidade destes mesmos atos de liquidacdo. Caso contrdrio, serd aplicdvel a acdo

administrativa especial.

35. Por isso, a solugdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral por
referéncia ao contetido do ato de indeferimento do pedido de revisdao oficiosa depende da

andlise do ato de indeferimento do pedido de revisado oficiosa.

36. Ora, no caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa &,
originariamente, um ato silente, na medida em que foi apenas por efeito da passagem do

tempo que se ficcionou a existéncia de um indeferimento tacito.

37.  Ulteriormente e ja na pendéncia deste processo arbitral, é proferido ato expresso a

indeferir o pedido formulado por extemporaneidade.

38.  Ou seja: ainda que se pudesse presumir uma apreciacdo de mérito denegatéria do
pedido de anulagdo por ilegalidade, tal presun¢do foi afastada ou ilidida com a prontncia

expressa nos termos em que o foi.

39.  Por isso é que o pedido de prontdncia arbitral formulado estd fora do ambito de
competéncia material do CAAD estabelecida no RJAT e na Portaria (n° 112-A/2011, de

22-3) de vinculagdo a arbitragem da Autoridade Tributéria e Aduaneira (AT).

40.  Efetivamente, este pedido sé poderia ser decidido no ambito de uma acgdo

administrativa especial € ndo no ambito do presente processo.

41.  Por esta razdo terd que se considerar que o presente tribunal € incompetente para

decidir nos termos peticionados pela Requerente?.

42. Na verdade e precisando melhor:

2 Neste mesmo sentido, conferir o acérddo do Tribunal Arbitral, n.° 147/2014-T.
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43. O ambito da jurisdi¢c@o arbitral tributdria resulta, em primeira linha, do disposto no
art. 2.°, n.° 1 do RJAT, que enuncia os critérios de determinacdo material da competéncia

dos tribunais arbitrais nos seguintes termos:

“A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo
dé origem a liquidagcdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais”.

44. Ora em face deste dispositivo, deve-se entender que a competéncia dos tribunais
arbitrais “restringe-se a atividade conexionada com atos de liquidacdo de tributos, ficando
fora da sua competéncia a apreciacdo da legalidade de atos administrativos de
indeferimento total ou parcial ou de revogacdo de isencoes ou outros beneficios fiscais,
quando dependentes de reconhecimento da Administracdo Tributdria, bem como de outros
atos administrativos relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo do ato
de liquidacdo, a que se refere a alinea p) do n.° 1 do art. 97.° do CPPT” (Jorge Lopes de
Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria in Guia da Arbitragem

Tributdria, Almedina, 2013, p. 105).

45. A apreciacdo da competéncia do tribunal arbitral envolve um juizo sobre a
adequacdo ao caso sub judice do meio processual da acdo administrativa especial ou do
processo de impugnagdo judicial, em atencdo ao disposto no art. 97.° do CPPT, que
procede a defini¢do dos respetivos campos de aplicacdo distinguindo a “impugnacdo dos
atos administrativos em matéria tributdria que comportem a aprecia¢do da legalidade do
ato de liquidacdo” (al. d) do n.° 1) e o “recurso contencioso do indeferimento total ou

parcial ou da revogacdo de isencoes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de
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reconhecimento da administracdo tributdria, bem como de outros atos administrativos
relativos a questoes tributdrias que ndo comportem apreciacdo da legalidade do ato de
liquidagdo” (al. p) do n.° 1), sendo que, nos termos do n.° 2 do art. 97.°, o “recurso
contencioso dos atos administrativos em matéria tributdria, que ndo comportem a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo, da autoria da administragcdo tributdria,
compreendendo o governo central, os governos regionais e os seus membros, mesmo
quando praticados por delegagdo, é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais

administrativos”.

46.  Para concretizar tal distin¢do entre o ambito de aplicacdo destes meios processuais,
que, por forca da al. a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT, possui relevo na definicdo da
competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios, constitui orientacdo jurisprudencial
consolidada que “a utilizacdo do processo de impugnacdo judicial ou do recurso
contencioso (atualmente acdo administrativa especial, por forca do disposto no art. 191.°
do CPTA) depende do conteiido do ato impugnado: se este comporta a apreciacdo da
legalidade de um ato de liquidacdo serd aplicdvel o processo de impugnagdo judicial e se

ndo comporta uma apreciacdo desse tipo é aplicdvel o recurso contencioso/acdo

administrativa especial” (cfr. o_acérdao do STA de 25.6.2009, proc. n.° 0194/09).

47.  Desta forma, tendo presentes estes principios bdsicos, para apurar a competéncia do
tribunal arbitral cabe averiguar o contetido do ato impugnado, de modo a verificar se

comportou a apreciagdo de um ato de liquidagdo.

48.  Para o efeito, como resulta da expressdo “apreciacdo” utilizada na alinea d) do n.° 1
do art. 97.° do CPPT, basta que, no ato em apreco, se tenha avaliado ou examinado a
“legalidade do ato de liquidacdo”, mesmo que essa apreciacdo ndo seja o fundamento da
decisao administrativa (Cfr., neste sentido, o acorddo arbitral de 06/12/2013, proferido no

processo n.° 117/2013-T).
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49. Do exposto resulta a conclusio 6bvia de que, quer no caso de indeferimento tacito
quer no caso de indeferimento expresso, a Administracao Fiscal ndo apreciou a legalidade

da liquidacao.

50. Como nota final, assinale-se que ndo se desconhece certo entendimento
jurisprudencial no sentido de que o indeferimento ticito equivale a uma pronuncia de
mérito [cfr v.g., os Acs do STA proferidos nos processos n°s 306/09, de 8-7 e 1950/13, de
2-7].

51. O entendimento de que em causa estd, mediatamente, no caso de indeferimento
tacito de reclamacdo, recurso hierdrquico e/ou revisdo oficiosa, a legalidade do ato
tributdrio serd admissivel, em tese geral, se concretamente se nao verificar a
extemporaneidade, por exemplo, da apresentacdo dos respetivos pedidos (reclamacdo,

recurso ou revisao).
52. O que ndo € manifestamente o caso.

53. Ou seja: 0 ato que se encontra em causa € que constitui o objeto imediato do
presente processo, €, consequente e indubitavelmente, a decisdo de indeferimento do

pedido de revisao oficiosa apresentado.

54. Como tal, considera-se, na esteira € com os fundamentos de anteriores decisdes
proferidas pelo Tribunal Arbitral®, que nfo se insere no ambito das competéncias arbitrais
apreciar a legalidade ou ilegalidade de decisdes de indeferimento, tacito ou expresso, de

pedidos formulados ao abrigo do artigo 78°, da LGT.

55.  Destarte e em conclusdo: € este Tribunal Arbitral materialmente incompetente para
apreciar e decidir o pedido objeto do litigio sub juditio, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1,

alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT e dos artigos 1.° e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-

3 Cft., v.g., além doutros citados anteriormente, os Acs n°s 236/2013-T e 244/2013-T, in www.caad.org.pt
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A/2011, o que consubstancia uma exce¢do dilatéria impeditiva do conhecimento do mérito
da causa, nos termos do disposto no artigo 576°, n.°s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2°, alinea e)
do CPPT e artigo 29°, n° 1, alineas a) e €) do RJAT, que obsta ao conhecimento do pedido
e a absolvicdo da instancia da AT, nos termos dos artigos 576°, n.°2 e 577°, alinea a) do

CPC, ex vi artigo 29°, n°1, alineas a) e €) do RJAT.

56. O que deixa obviamente prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas
nos autos.
J - DECISAO

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide-se:

a) Julgar procedente a exce¢do de incompeténcia material deduzida
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira e, em consequéncia,
absolve a Requerida da instancia;

b) Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento das

demais excecdes e da questao de mérito.

Fixa-se o valor do processo em 10.365,70€ (dez mil trezentos e sessenta € cinco euros e
setenta céntimos) do valor da liquidacdo atendendo ao valor econémico do processo
aferido pelo valor das liquidacdes de imposto impugnadas, e em conformidade fixa-se as
custas, no respetivo montante em 918,00€ (novecentos e dezoito euros), a cargo da
Requerente de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributéria, do
artigo 4.°do RCPAT e da Tabela I anexa a este tltimo. — n.° 10 do art.° 35°, e n.° 1,4 e 5 do
art.® 43° da LGT, art.°s 5.°, n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do
CPC).

Notifique.

Lisboa, 2 de Marg¢o de 2017
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O Arbitro

Dr. Paulo Ferreira Alves
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