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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 446/2016-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS.

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

1

A... SA, com o NIPC'..., com sede na Rua ... n°..., ...-...Lisboa, apresentou um
pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°l do artigo 2°,
do n° 1 do artigo 3° e da alinea a) do n° 1 do artigo 10°, todos do RJAT?, sendo
requerida a AT, com vista 4 apreciacdo da legalidade dos atos tributdrios de
liquidacdo de imposto do selo, referente ao ano de 2015, incidentes sobre a
propriedade de terreno para constru¢do inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de ... sob o artigo ... drea do ... Servigo de Financas do concelho do ...,
conforme documentos de cobranga 2016..., no montante de € 5 736,62, 2016..., no
montante de € 5 736,61 e 2016... no montante de € 5 736,61, respetivamente, tudo
no valor global de € 17 209,84.

Que o pedido foi feito sem exercer a opcdo de designacdo de drbitro, vindo a ser

aceite pelo Exmo Senhor Presidente do CAAD* e automaticamente notificado 3 AT

em 29/07/2016.

! Acrénimo de Nimero de identificacdo fiscal de Pessoa Coletiva

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
3 Acr6nimo de Autoridade Tributéria e Aduaneira

* Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
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Nos termos e para efeitos do disposto no n°2 do artigo 6° do RJAT por decisdo do
Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicado as
partes, nos prazos legalmente aplicdveis, foi, em 03/10/2016, designado arbitro do
tribunal Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitagdo do encargo, no prazo
legalmente estipulado.

O tribunal foi constituido em 19/10/2016 de harmonia com as disposi¢des contidas na
alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei
n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

Com o seu pedido, visa o requerente, a anulacdo de imposto do selo, referente ao ano
de 2015, conforme notas de cobranca ja referidas, respeitante ao imével ja identificado
cujo VPT? & superior a € 1 000 000,00, previsto na verba 28.1 da TGIS®.

Suporta o seu ponto de vista, em sintese, no entendimento de que o facto da inscri¢do
do imdvel como terreno para constru¢do nao justifica por si s6 a tributagdo, sem que
previamente se faca a andlise se para o referido terreno hd ou ndo uma edificacao
autorizada ou prevista.

Considera que o facto do terreno se situar numa drea em que o PDM’ admite a
possibilidade das construcdes futuras se destinarem a habitacdo, ndo permite a
tributacdo prevista na verba 28.1 da TGIS, sem que o seu proprietdrio tenha
desencadeado ou manifestado qualquer intencdo de levar a efeito tais construcdes.
Assim a mera expectativa de constru¢do com fins habitacionais, por si s0, ndo serda
suficiente para preencher a previsao da norma e como tal nao poderd haver tributacao.
O requerente, enquanto proprietdrio do imdvel, ndo tenciona nele levar a cabo qualquer
edificacdo e 0 mesmo s veio a sua posse por incumprimento de contrato de crédito por
parte de um seu cliente, sendo a tributagdo manifestamente ilegal por erro nos
pressupostos de facto e de direito.

Subsidiariamente, invoca a inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS quando aplicada
a terrenos para construcao, por a considerar violadora do principio basilar da igualdade,

consagrado no artigo 13° da CRP%, ao mesmo tempo que contraria o principio da

3 Acrénimo de Valor Patrimonial tributdrio

6 Acrénimo de Tabela Geral do Imposto do Selo

7 Acrénimo de Plano Diretor Municipal

8 Acrénimo de Constituigdo da Reptiblica Portuguesa
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igualdade fiscal ao determinar uma dupla tributacdo e da capacidade contributiva,
previstos no seu artigo 104° n° 3.

Considera ainda inaplicdvel ao caso concreto, a jurisprudéncia do TC® que considerou
constitucional a verba 28 da TGIS quando aplicada a prédios habitacionais, € nao
quando aplicada a terrenos para constru¢do, concluindo com o pedido de reembolso do
IS!% indevidamente pago acompanhado do pagamento de juros indemnizatérios por
parte da AT, nos termos dos artigos 43° e 100° da LGT!!.

Na sua resposta a AT, também sintese, vem, em primeira linha, fazer a sua defesa por
excecdo suscitando a incompeténcia absoluta do tribunal em razao da matéria, dado lhe
estar vedado apreciar o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade de normas.

Por impugnacdo, vem dizer que, ao contrdrio do propugnado pelo requerente, o
conceito de prédios com afetacdo habitacional, para efeitos da verba 28 da TGIS,
abrange ndo s6 os prédios edificados como também os terrenos para construgdo, dado
que o VPT destes é apurado da mesma forma que o VPT dos edificios construidos,
citando neste sentido o Acérddo n° 04950/11 de 14/02/2012 do TCA'? do Sul.

Na sua perspetiva o legislador, ao utilizar a expressdo “afetacdo habitacional”, quis
abranger ndo s6 os prédios edificados mas também os terrenos para constru¢do, tendo
sido este sempre o entendimento da AT, mas agora com a altera¢do introduzida pela
Lei 83-C/2013 que inclui, na redacdo da verba 28 da TGIS, os terrenos para
constru¢do, nenhuma ddvida subsiste quanto a sua tributacdo em IS

O aparecimento da norma ocorreu numa situacdo de grandes dificuldades para o Pais,
em especial as contas publicas, que levou o legislador a tomar medidas extraordindrias,
chamando ao esforco coletivo franjas da sociedade, que revelassem riqueza patrimonial
com VPT igual ou superior a € 1 000 000,00.

Quanto a inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS coma redagdo da Lei 83-C/2013
de 31/12/2013, refere que o TC, na sua jurisprudéncia mais recente, vem proclamando
a sua constitucionalidade, por ndo se verificarem viola¢ao dos principios da igualdade e

da capacidade contributiva.

9 Acrénimo de Tribunal Constitucional

10 Acrénimo de Imposto do Selo

' Acrénimo de Lei Geral Tributéria

12 Acrénimo de Tribunal Central Administrativo
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17 Concluindo que, na hipétese de procedéncia do pedido, ndo serdo devidos juros
indemnizatérios, uma vez que a AT, a data dos factos, fez a aplicacdo da lei em vigor,

ndo se podendo falar em erro imputavel aos servigos.

IT - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido, as partes tém personalidade e capacidade
judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas de harmonia
com os artigos 4° e 10°, n°2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de
Marcgo.

Na resposta a AT suscitou a incompeténcia material do tribunal, que marcou, por despacho
de 23/11/2016 a reunido a que alude o artigo 18° do RJAT para o dia 14/12/2016 que, por
indisponibilidade do CAAD, foi remarcada para o dia 05/01/2017, pelas 11,30 horas.

Na aludida reunido o requerente pronunciou-se pela improcedéncia da excecdo invocada

pela AT, mantendo esta o seu ponto de vista quanto a mesma.

As partes declararam prescindir da producdo de alegagdes orais ou escritas, tendo o

tribunal considerado reunidas as condi¢des para proferir decisao.

Deste modo, ndo enfermando o processo de nulidades, cumpre decidir.

III- FUNDAMENTACAO

1 — As questoes a dirimir, com interesse para os autos, sao as seguintes:
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a) Apreciar a exce¢do de incompeténcia material do tribunal suscitada pela AT.

b) Em caso de improcedéncia da mesma declarar se os atos tributdrios do IS em
questao sao ou nao ilegais por vicio de violacdo da lei, por erro nos pressupostos
de facto e de direito.

c) Apreciar se a verba 28.1 da TGIS, na redacdo em vigor a data dos factos estd ou
ndo em conformidade com os principios constitucionais da igualdade e da
capacidade contributiva.

d) Se em caso de procedéncia do pedido com a consequente anulacdo dos atos
tributdrios aqui em crise e reembolso do IS oportunamente pago, este deverd ou

nao ser acompanhado do pagamento de juros indemnizatérios por parte da AT.

2- Matéria de Facto

a)

b)

d)

e)

O requerente, em 31/12/2015 era proprietirio do prédio urbano ‘“terreno para
constru¢do”, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ...
area do ... servico de finangas do concelho do ....

O VPT do imdvel em questdo foi determinado em 2012 e é de € 1 720 984,25,
sobre 0 qual recaiu o IS no montante global de € 17209,84, divido em trés
prestacOes, conforme notas de cobranca 2016... de € 5 736,62, 2016... de € 5
736,61 € 2016... de € 5 736,61.

Até a data do pedido tinham sido pagas as duas primeiras prestagdes e a 3* tinha
prazo de pagamento até 30 de Novembro de 2016.

O referido imével foi avaliado como terreno para constru¢do com uma area de
implantacao do edificio prevista de 1 450m2 e com destino habitacional em 2003.
Os factos descritos estdao provados por documentos juntos aos autos e consideramos

serem os relevantes para apreciacdo do mérito da causa.
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3 — Matéria de Direito

3.1 — Da incompeténcia material do tribunal, excecao suscitada pela AT

A infracdo das regras de competéncia, em razdo da matéria determina a incompeténcia
absoluta do tribunal, a qual é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de

qualquer outra matéria.

Sustenta a AT que o requerente pretende que seja declarada a inconstitucionalidade da
verba 28 da TGIS e consequentemente seja declarada a ilegalidade dos atos tributdrios de
liquidag¢do do imposto do selo o que contraria o plasmado no n° 1 do artigo 2° do RJAT,
sendo manifesto que a competéncia do foro jurisdicional arbitral ndo compreende a

apreciacdo da conformidade constitucional dos atos legislativos ou das suas normas.

Na reunido do artigo 18° do RJAT, a requerente, convidada a pronunciar-se sobre a
excecdo invocada, declarou que a mesma nio se verifica e que o pedido deverd ser

declarado improcedente.

Analisadas as posicdoes das partes sobre esta matéria, o tribunal, tendo em conta as
disposi¢des contidas na alinea a) do n° 1 do artigo 2° do RJAT e o artigo 2° da Portaria
112-A/2011, de 22 de Margo, entende que a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a apreciacdo atinente a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagcdo de

tributos, no presente caso IS, cuja administragdo pertence a requerida.

No caso em apreco o requerente pede, em primeira linha, que sejam anulados os atos
tributdrios de liquidacdo do IS por vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de
facto e de direito e, s6 subsidiariamente, pede a declaracdo de ilegalidade dos atos
tributdrios em apreco, por terem sido praticados com base em normas que, no seu entender,

serao inconstitucionais.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E, pois, evidente que o requerente pretende ver apreciada a ilegalidade dos atos de
liquidagdo, sendo os vicios apontados parte integral da mesma, considerando-se, nesta
perspetiva, o tribunal materialmente competente, nos termos legais ja referidos,

improcedendo, deste modo a exce¢do suscitada.

3.2 — Da ilegalidade dos atos tributarios em causa, por erro nos pressupostos de facto

e de direito

Na perspetiva do requerente a verba 28 da TGIS sé terd aplicagdo aos terrenos para
constru¢do, quando a edificacao neles a implantar esteja autorizada ou prevista e se destine
a habitagcdo e nao basta, no seu entendimento, que o PDM respetivo preveja a construcao
habitacional, haverd sempre necessidade do seu proprietario desencadear um processo com
vista a tal desiderato, o que ndo aconteceu, no caso do requerente, nem ird acontecer, uma
vez que a sua atividade ndo estd potenciada para a constru¢do, mas sim para outras,
nomeadamente operacdes de crédito, sendo o incumprimento dos contratos de crédito a
causa de ser proprietdrio de varios imdveis, incluindo terrenos para construgdo, cuja
propriedade resulta de dagdes em pagamento. Refere decisdes ja proferidas por tribunais
arbitrais do CAAD onde se decidiu que a verba 28 da TGIS s6 poderd ser materializada

pela verificagdo da efetiva potencialidade de edificacao.

Vejamos o que nos diz a verba 28 da TGIS na redacdo que lhe foi dada pela Lei 83-
C/2013: “28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial constante da matriz, nos termos do Cdédigo do Imposto Municipal sobre
Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000,00- sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificagdo autorizada ou

prevista, seja para habitacao, nos termos do disposto no Cédigo do IMI...1% ...”

Para o tribunal é patente que a lei exige que haja propriedade, usufruto ou direito de
superficie, que o VPT seja igual ou superior a € 1 000 000,00 e, no caso dos terrenos para

constru¢do haja edificagcdo autorizada ou prevista.
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O legislador nada mais disse sobre expetativas de construcao, atividades dos proprietarios,
intenc¢des de construir ou outras e bem se compreende, na verdade a inscri¢cao dos prédios
na matriz é feita mediante declaraciio apresentada pelo SP'?, conforme artigo 13° n° 1 do
CIMI'* redagdo da Lei 83-C/2013 de 31 de Dezembro, sendo a iniciativa da primeira
avaliagdo do Chefe de Finangas com base na referida declaragao - artigo 37° do CIMI n°1 -
e no caso dos terrenos para construcdo a referida declaragdo deverd ser acompanhada de
fotocdpia do alvard de loteamento e caso ndo exista por fotocOpia do alvard de licenca de
construgdo, projeto aprovado, informacao prévia favoravel ou documento comprovativo de
viabilidade de constru¢do — n° 3 do citado artigo 37° do CIMI (este artigo 37° tem a
redacdo da Lei 64-B/2011 de 30 de Dezembro).

Tendo o imével em questdo sido inscrito na matriz em 2003, altura em que vigorava o
CCA' a inscricdo era feita por declaraciio do contribuinte proprietdrio, n° 1 do artigo 14°
do citado Coédigo, estando o conceito de terreno para constru¢do plasmado no n° 3 do
artigo 6° do CCA que dizia: “ Terrenos para constru¢do sdo os terrenos, situados dentro ou
fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedido alvard de loteamento,
aprovado projecto ou concedida licenga de construgdo e ainda aqueles que assim tenham

sido declarados no titulo aquisitivo”

Constata-se assim que o prédio em questdio vem sendo considerado terreno para
construgdo, pelo menos desde 2 003, por declaragdo do seu entdo proprietario, prevendo o
respetivo PDM constru¢do habitacional, bem sabendo o seu proprietario da existéncia da
sua potencialidade construtiva que poderd ou ndo ser utilizada, facto que ndo estid na
disponibilidade da requerida, mas o que, por si sé, ndo é suscetivel de afastar a sua
tributacdo em IS, no ano de 2015. Nem se diga que a mera expetativa ou possibilidade
juridica ndo € suficiente para caracterizar o imdvel como terreno para construcdo e a sua
tributacao em IS, na verdade a situacdo cai na previsao da norma do n° 1 do artigo 1° do
CIS'® que diz” O imposto de selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos,

papéis e outros factos ou situacdes juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as

13 Acrénimo de Sujeito Passivo

4 Acrénimo de Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis
15 Acrénimo de Cédigo de Contribuigio Autirquica

16 Acrénimo de Cédigo do Imposto do Selo
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transmissoes gratuitas de bens”. Dai entender o tribunal estarem reunidos os pressupostos
de facto e de direito para a sua tributacdo em IS, isto é, ha direito de propriedade de um
terreno para construcdo, o seu VPT € igual ou superior a € 1 000 000,00 e a situacdo

juridica estd prevista na TGIS.
3.3 — Da inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS

A titulo subsididrio, o requerente invocou a inconstitucionalidade da norma contida na
verba 28.1 da TGIS, na redacdo da Lei 83-C/2013, quando aplicada a terrenos para
construgdo, considerando que a mesma viola os principios constitucionais, da igualdade,
igualdade fiscal e da capacidade contributiva, consagrados no artigo 13° e n® 3 do artigo

104°, ambos da CRP.
Transcrevemos os normativos constitucionais invocados:

“Artigo 13° - 1- Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a

lei.

2 — Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo, raga, lingua,
territério de origem, religido, conviccdes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacao

econdmica ou condi¢do social.”
“Artigo 104°...
3 — A tributagdo do patriménio deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos”

E 2 luz destes normativos que iremos aferir se a verba 28, 28.1 da TGIS, na redagao da Lei
83-C/2013, estd ou nao em conformidade com a CRP, transcrevendo-se: “28 - Propriedade,
usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio

constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
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seja igual ou superior a € 1 000 000,00 — sobre o valor patrimonial tributario utilizado para

efeitos de IMI:

28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcio cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI...1%”.

O requerente sustenta o seu ponto de vista no seguinte:

No facto do legislador, de forma arbitraria, ter excluido uma parcela significativa de

patriménio imobilidrio de elevado valor destinado a fins diferentes da habitacao;

Tributar em IS o proprietdrio de um tnico prédio afeto a habitacio com VPT igual ou
superior a € 1 000 000,00 e, excluir outro proprietdrio, com vdrios prédios que na sua

globalidade ultrapassam aquele VPT;

Nao ter em conta que ha terrenos para construcdo de habitacdo cujo VPT € igual ou
superior a € 1 000 000,00, mas relativamente aos quais estd prevista a edificacdo de

unidades habitacionais de valor inferior a € 1 000 000,00.

Fazer dupla tributacdo do mesmo facto tributdrio o que gera discrimina¢do negativa
relativamente a outros proprietirios que, apenas viram incidir sobre o mesmo facto

tributdrio, um dinico imposto.

Da néo aplicagdo da jurisprudéncia constitucional que considerou conforme a constitui¢cao
a verba 28 da TGIS, dado que a mesma se refere apenas a prédios habitacionais e nao a

terrenos para construgao.

Entende o tribunal que a ratio do aparecimento da verba 28 da TGIS e, de acordo com a
exposicao de motivos da respetiva proposta de lei, foi a prossecu¢do do interesse publico,
em face da situacdo econdmico-financeira do Pais, que vinha a exigir diminui¢do da
despesa e a introdu¢do de medidas fiscais com vista ao combate ao défice que levou o
legislador a intervir, procurando medidas fiscais que abrangessem os vdrios tipos de
rendimento, por forma a garantir uma reparti¢cdo de sacrificios. Uma dessas medidas foi a

criacdo da verba 28 da TGIS, cuja conformidade constitucional, na sua redacao inicial foi
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afirmada pelo TC no Acdérddo n° 590/2015 de 11 de Novembro onde se concluiu que o
legislador pretendeu tributar a propriedade de habitagdes de luxo por ser reveladora de
capacidade contributiva adequada. A nova redacdo, ndo s6 manteve os prédios
habitacionais, como incluiu os terrenos para constru¢cdo com destino habitacional cujo VPT

seja igual ou superior a € 1 000 000,00, calculado segundo as regras do CIML

O legislador, como ja se disse, procurou uma justa reparticdo dos sacrificios com vista ao
cumprimento do programa de ajustamento, alargando a tributacdo a rendimentos e setores
da sociedade que tivessem maior capacidade contributiva, tais como, o agravamento da
tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-valias mobilidrias bem como dos
rendimentos obtidos ou transferidos para os paraisos fiscais. A criacdo da verba 28 da
TGIS sobre os terrenos para constru¢do de afetacdo habitacional, tem de ser entendida
nesse ambito de ajustamento e de reparticdo de sacrificios pelos diferentes setores da

populacdo.

O principio da igualdade fiscal exige tributacao igual ao que € igual e desigual ao que seja
desigual e dele ndo resulta a inibi¢do do legislador em determinar quais os factos que quer
tributar em detrimento de outros, resulta € que lhe estd vedado o arbitrio. No caso em
apreco, o legislador considerou ser necessdria a tributacao de prédios urbanos habitacionais
e dos terrenos para construcdo com afetacdo habitacional, no ambito do esforco de
consolidag¢do or¢camental, na medida em que ser proprietdrio de iméveis de VPT superior a
€ 1 000 000,00, com destino habitacional, revela um maior indicador de riqueza, suscetivel
de fundar um contributo acrescido, com vista ao desiderato da consolida¢do orcamental.
Ao mesmo tempo permitiu repartir os sacrificios com os que vivem do rendimento do
trabalho ou pensdes. Nao tributar outros terrenos para constru¢do cuja afetacdo nao seja a
habitacdo, como por exemplo (comercial, industrial, servicos ou outra) tem de ser
entendido como uma opcao de politica econémica que, no entender do legislador, levaria

ndo a uma consolidacdo mas a um agravamento or¢camental.

Também ndo estd o legislador constitucionalmente obrigado a tributar a totalidade do
patriménio do sujeito passivo, podendo legitimamente optar pela tributagdo de segmentos

desse patrimonio, desde que para tal exista substrato econdémico adequado. Com a verba 28
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da TGIS ndo pretendeu o legislador fazer uma tributagdo geral sobre o patriménio, mas tdo
sO a tributacao parcelar de prédios habitacionais e de terrenos para constru¢cao habitacional
com VPT igual ou superior a € 1 000 000,00, isentando os restantes de VPT inferior, o que
nos parece uma escolha legitima, com suficiente fundamento material, constitucionalmente

admitida e que visou a promoc¢do da equidade social na austeridade.

No caso de nos prédios com VPT igual ou superior a € 1 000 000,00, virem a ser edificadas
habitacdes de VPT inferior, trata-se de uma situacdo posterior, hipotética que, a verificar-
se, ndo preencheria a previsdo da norma, logo ndo haveria tributagdo, mas em 31 de
Dezembro 2015 a realidade a tributar € diversa e preenche a previsdo da norma e, por isso,

foi tributada.

Quanto a dupla tributagcdo que, no entender do requerente, a verba 28 da TGIS gera
discriminacao negativa de determinados sujeitos passivos face a outros, uma vez que nuns
o mesmo facto tributdrio € tributado duas vezes e noutros, apenas uma tributacdo. O
tribunal entende que estamos em presenca de um imposto de natureza e sujeito ativo

diferente que visa aumentar as receitas do Estado, tendo o 1Y

a natureza de imposto
municipal com sujeito ativo os municipios, ndo se vislumbrando nesta opg¢do legislativa,

pelos motivos ja expendidos, desconformidade constitucional.

Quanto a nao aplicacdo da jurisprudéncia do TC que considerou constitucional a verba 28
da TGIS na redagado da Lei 55-A/2012 de 29 de Outubro, o tribunal considera que a nova
redacdo, introduzida pela Lei 83-C/2013 de 31 de Dezembro, que inclui os terrenos para
constru¢do destinados a edificacdo habitacional cujo VPT seja igual ou superior a € 1 000

000,00 ndo tera alterado, pelos motivos j4 atrds referidos, essa conformidade.

Temos que ter em conta que os direitos e principios constitucionais t&ém todos a mesma
dignidade e valor, mas, para que se cumpra a constituicdo, em determinadas circunstancias,
ha direitos e principios que cedem para que a constituicdo se cumpra. Assim aconteceu
com a tributacdo dos terrenos para constru¢do com afetacdo habitacional, com VPT igual

ou superior a € 1 000 000,00 que, como ja se referiu, surgiu num contexto de grave crise
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econdmica e das financas publicas, entendendo o legislador que a sua propriedade é

reveladora de capacidade contributiva adequada ao aumento das receitas fiscais do Estado.

Concluindo-se, por isso, que os factos tributdrios constantes da verba 28.1 da TGIS, nao
foram escolhidos de forma arbitraria, respeitam os principios da igualdade, da igualdade
fiscal e da capacidade contributiva, estando a op¢ao legislativa perfeitamente justificada e

do nosso ponto de vista, em conformidade com a CRP.

3.4 — Pedido de pagamento de juros indemnizatorios

Tendo em conta o referido nos pontos 3.2 e 3.3 torna-se desnecessario apreciar esta

matéria.

IV DECISAO

Face ao exposto, o tribunal decide o seguinte:

a) Declarar improcedente a exceciao de incompeténcia material do tribunal suscitada pela
AT.

b) Declarar totalmente improcedente o pedido de prontdncia arbitral, mantendo na ordem
juridica os atos tributarios de liquidacao de IS nele postos em crise.

¢) Fixar o valor do processo € 17 209,84 de harmonia com as disposi¢des contidas no
artigo 299°, n° 1, do CPC!8, artigo 97°-A do CPPT", e artigo 3°, n°2, do RCPAT?.

d) Fixar as custas, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT, no montante de € 1 224,00 de
acordo com o disposto na tabela I referida no artigo 4° do RCPAT, que ficam a cargo

do requerente.

18 Acrénimo de Cédigo de Processo Civil
19 Acrénimo de Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério
20 Acrénimo de Regulamento de Custas Nos Processos de Arbitragem Tributdria

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Notifique.
Lisboa, 06 de Fevereiro de 2017

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°, n® 5 do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29°, n°l, alinea e) do RJAT, com versos em branco e

revisto pelo tribunal.
O érbitro

Arlindo José Francisco
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