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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 402/2016-T

Tema: IS - Propriedade total; Verba 28.1 TGIS.

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

1. A..., S.A., pessoa coletiva n°..., com sede no ..., n°..., ...-... Lisboa (doravante
designada por ‘“Requerente”), veio nos termos dos artigos 95.° da Lei Geral Tributaria,
99.° al. a) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, 2.°, n.° 1, al. a) e 10.° do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro e alterado pela Lei n.° 66B/2012, de 31 de Dezembro, requerer a
Constitui¢do de Tribunal Arbitral e apresentar Pedido de Prontdncia Arbitral, com vista a
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos atos de liquidagdo de Imposto de
Selo, verba 28.1 da TGIS, referentes ao ano de 2015, respeitantes aos prédios urbanos

descritos na matriz predial Urbana sob os artigos ... e ... da Unido de Freguesias de ... e

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada por

“Requerida”)

3. O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 04-08-2016.

4. Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacao de drbitro, ao abrigo do disposto no

artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, foi o signatdrio designado como 4rbitro, pelo Senhor
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Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacdo sido aceite, no prazo e

termos legalmente previstos.

5. Em 19-09-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a designac¢do do arbitro, nos termos do disposto no artigo

11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontolégico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 04-10-2016.

7. No Requerimento Arbitral, por si oferecido, a Requerente invocou, em sintese, o

seguinte:

a)

b)

c)

d)

€)

A Requente entende que, para um prédio em propriedade vertical, e para efeito de
aplicacdo da norma constante da verba 28.1 da TGIS, nao deve ser tido em conta o
somatorio dos Valores Patrimoniais Tributarios (VPT) de cada andar e divisao;

Na perspetiva da Requerente, é contrdrio a lei o entendimento da Requerida,
segundo o qual o critério para a determinagdo da incidéncia da verba 28 da TGIS ¢
o VPT global dos andares e divisdes;

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia da verba 28.1 da TGIS se alguma das partes,
andares ou divisdes com utiliza¢do independente apresentasse um VPT superior a
1.000.000,00€, o que ndo sucede no caso vertente;

Nestes termos, a Requerente pede a declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquida¢do do imposto de selo em crise, e a consequente anulacdo, com todas as
consequéncias legais, por os mesmos violarem o normativo constante da verba n.°
28.1 da TGIS;

Pede ainda a Requerente a condenag¢do da Requerida ao reembolso das quantias

pagas pela Requerente a titulo de imposto de selo, verba 28.1 da TGIS, com

referéncia ao ano de 2015, acrescidas dos juros moratérios e indemnizatdrios.
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A Requerida apresentou resposta, na qual apresentou defesa por impugnacio,

alegando, no sentido da improcedéncia do pedido de prontncia arbitral, em sintese, o

seguinte:

a)

b)

d)

e)

g)

A data a Requerente detinha a propriedade plena dos prédios urbanos em andlise,
avaliados nos termos do CIMI, no ambito da avaliacdo geral aos prédios urbanos,
descritos como «prédio em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente», tendo cada um deles valor patrimonial tributario
(VPT) superior a € 1.000.000,00;

Com referéncia ao ano de 2015, em cumprimento da verba n.° 28.1 da TGIS, na
redacdo dada pela Lei n.® 83-C/2013, de 31/12, cuja norma de incidéncia refere
prédios urbanos, avaliados nos termos do CIMI com VPT igual ou superior a €
1.000.000,00, e afetacdo habitacional, procedeu a AT a notificagdo dos documentos
de cobrancga com vista ao pagamento das liquidacdes em causa;

Dispde o artigo 44°, n.° 5 do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), aditado pela Lei n.°
55-A/2012, de 29/10, que, havendo lugar a liquidagcdo, o imposto a que se refere a
verba 28 da TGIS € pago, nos prazos, termos e condi¢des definidos no artigo 120°
do CIMLI, isto significa que (quando o valor for superior a € 500,00) € pago em trés
prestacdes, nos meses de abril, julho e novembro, conforme alinea c¢) do n.° 1 do
citado artigo;

O estd em causa no processo sub judice sdao liquidacdes que resultam da aplicacdo
direta da norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer
apreciacdo subjetiva ou discriciondria;

O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1, do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fracdo
auténoma € havida como constituindo um prédio;

Decorre da andlise do preceito normativo que um «prédio em propriedade total com
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente» é, inequivocamente,
diverso de um imével em regime de propriedade horizontal, constituido por fracdes
autébnomas, ou seja, varios prédios;

O artigo 12° do CIMI estatui o conceito de matriz predial, sendo que o seu n.° 3

respeita, exclusivamente, a forma de registar os dados matriciais;
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h) Quanto a liquidacao de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o valor
que serve de base ao seu cdlculo, serd indiscutivelmente o inscrito na caderneta
predial como ‘“‘valor patrimonial total”;

1) Em cumprimento do disposto no artigo 119°, n.° 1 do CIMI, o documento de
cobranca € enviado ao sujeito passivo com discriminacao das partes suscetiveis de
utiliza¢do independente, respetivo valor patrimonial tributdrio e da coleta imputada
a cada municipio da localizacao dos prédios;

7)) Em consonincia, estando correta a liquidacao e sendo devido o imposto apurado,
nao sdo devidos quaisquer juros moratdrios ou indemnizatérios, desde logo por ndo
existir qualquer erro imputdvel aos servi¢os, que se limitaram a atuar, como
deviam, no estrito cumprimento da norma legal;

k) Termos em que deve ser julgado improcedente o pedido de pronuncia arbitral, por
ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os atos tributdrios de liquidacdao

impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.

0. Por despacho de 14-11-2016, atendendo a que ndo foram invocadas excecoes € a
que apenas hd controvérsia sobre matéria de direito, este Tribunal dispensou a realizacao
da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em aplicacdo dos principios da autonomia na
condugdo do processo, da celeridade, da simplificagdo e informalidade processuais. Foi

definido o dia 04-03-2017 como data limite para prolaciao da decisao arbitral.

10.  Tendo a Requerente manifestado expressamente a sua oposicdo a dispensa da
producdo de alegagdes finais, decidiu o Tribunal, através de Despacho de 16-11-2016, que
processo prosseguisse com alegacdes escritas, a apresentar pelas Partes no prazo
simultaneo de 20 dias, conforme previsto no artigo 91.°, n.° 5, do CPTA, aplicdvel por

forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT

11. A Requerente apresentou alegagdes finais, nas quais invocou diversa jurisprudéncia
do CAAD e citou extensamente o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 09 de
setembro de 2015, proferido no ambito do processo 047/15, reiterando e reforcando os

argumentos contidos no Pedido de Prontincia Arbitral.
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12. A Requerida apresentou alegac¢des finais, nas quais manteve, integralmente, o teor

da sua Resposta.

Hekosk

II. SANEADOR

13. O presente pedido de constitui¢do de tribunal arbitral € deduzido com cumulagdo de

pedidos de declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios identificados supra.

14. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do RJAT, € admissivel a cumulagdo de pedidos
quando “(...) a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das
mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagcdo dos mesmos principios ou

regras de direito”.

15.  No caso sub judice encontram-se verificados os pressupostos legais exigidos para a

cumulagdo de pedidos.

16.  Com efeito, controverte-se nos presentes autos a legalidade das liquidagdes de IS,
referentes a 2015, sobre a propriedade de dois prédios urbanos em propriedade total, com
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, e que foram emitidas ao abrigo

do disposto na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

17.  Considerando, assim, que as liquidagcdes de IS em apreco se reportam ao mesmo
periodo de tributacdo e se suportam numa mesma base factual e de direito, estdo pois
verificados os pressupostos da cumulagcdo de pedidos estabelecidos no aludido artigo 3.°,

n.° 1, do RJAT.

18.  Nao foram invocadas excecoes.
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19.  As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas quanto ao
pedido de prontncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto

nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

20.  Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

ok
L. MERITO

II1. 1. MATERIA DE FACTO

§1. Factos provados

21. Julgam-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente € proprietaria dos prédios urbanos descritos na matriz predial

Urbana sob os artigos ... e ... da Unido de Freguesiasde ... e ...;

b) O prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo..., constituido em
regime de propriedade total, situa-se na ..., ..., em ..., € composto por doze
andares, os quais constituem divisdes com utilizacdo independente, cujo valor
patrimonial tributdrio (VPT) foi determinado separadamente, conforme

discriminado na tabela seguinte:

1°Dto. | 67.798,53€ | 4° Dto. | 67.798,53€ | 7° Dto. A | 67.798,53€ | 10° Dto. 67.798,53€
A A A
1°Dto. | 67.798,53€ | 4° Dto. | 67.798,53€ | 7° Dto. B | 67.798,53€ | 10° Esq. 82.629,12€
B B A
1°Esq. | 82.629,12€ | 4° Esq. | 82.629,12€ | 7°Esq. A | 82.629,12€ | 10° Esq. 82.629,12€
A A B
1°Esq. | 82.629,12€ | 4° Esq. | 82.629,12€ | 7°Esq. B | 82.629,12€ | 11° Dto. 67.798,53€
B B B
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2°Dto. | 67.798,53€ | 5° Dto. | 67.798,53€ | 8° Dto. A | 67.798,53€ | 11° Dto. 67.798,53€
A A A
2°Dto. | 67.798,53€ | 5° Dto. | 67.798,53€ | 8° Dto. B | 67.798,53€ | 11° Esq. | 82.629,12€
B B A
2°Esq. | 82.629,12€ | 5° Esq. | 82.629,12€ | 8° Esq. A | 82.629,12€ | 11° Esq. | 82.629,12€
A A B
2°Esq. | 82.629,12€ | 5°Esq. | 82.629,12€ | 8° Esq. B | 82.629,12€ | 12° Dto. 67.798,53€
B B B
3°Dto. | 67.798,53€ | 6° Dto. | 67.798,53€ | 9° Dto. A | 67.798,53€ | 12° Dto. 67.798,53€
A A A
3°Dto. | 67.798,53€ | 6° Dto. | 67.798,53€ | 9° Dto. B | 67.798,53€ | 12° Esq. | 82.629,12€
B B A
3°Esq. | 82.629,12€ | 6° Esq. | 82.629,12€ | 9°Esq. A | 82.629,12€ | 12° Esq. | 82.629,12€
A A B
3°Esq. | 82.629,12€ | 6° Esq. | 82.629,12€ | 10° Dto. 67.798,53€
B B B

c) O prédio descrito supra, em propriedade vertical, compreende um total de 12

d)

pisos, com divisdes de utilizacdo independente, encontrando-se afetas a habitag¢ao
do 1° ao 12° andar, identificadas pelo lado direito A e B, e lado esquerdo A e B, e
o seu VPT total perfaz o valor de 3.584.779,98€, sendo que nenhuma das partes
ou andares com afetacdo habitacional tem um valor patrimonial tributdrio

superior a 1.000.000,00€;

Sobre cada uma das identificadas divisdes destinadas a habitacdo, a Autoridade
Tributéria liquidou imposto de selo, com referéncia ao ano de 2015, nos termos
da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cdédigo do Imposto do Selo,
aprovado pela Lei n° 150/99, de 11 de Setembro, na redagdo dada pelo artigo 4.°
da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, a taxa de 1%;

Os atos de liquidacdo referidos determinaram um valor de imposto a pagar no

montante de 35.276,34 €, o qual corresponde a soma das coletas de imposto de
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selo, verba 28.1 da TGIS, relativamente ao ano de 2015, referentes a cada uma

das unidades habitacionais descritas;

O prédio urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo..., constituido em

o

regime de propriedade total, situa-se na ..., n°..., em ... € € composto por onze
andares constituidos por divisdes com as letras A a D, com utilizacdo
independente, cujo valor patrimonial tributirio (VPT) foi determinado

separadamente, conforme discriminado na tabela seguinte:

R/c

33.880,00€ | 3° | 49.140,00€ | 5° 49.140,00€ | 8°B | 49.140,00€
B D

1°A | 39.480,00€ | 3° | 39.480,00€ | 6° 39.480,00€ | 8° C | 39.480,00€

C A

1°B | 49.140,00€ | 3° | 49.140,00€ | 6° B | 49.140,00€ | 8°D | 49.140,00€
D

1°C | 39.480,00€ | 4° | 39.480,00€ | 6° C | 39.480,00€ | 9° A | 39.480,00€
A

1°D | 49.140,00€ | 4° | 49.140,00€ | 6° | 49.140,00€ | 9°B | 49.140,00€

B D

2° A | 39.480,00€ | 4° | 39.480,00€ | 7° 39.480,00€ | 9°C | 39.480,00€

C A

2°B | 49.140,00€ | 4° | 49.140,00€ | 7° B | 49.140,00€ | 9°D | 49.140,00€
D

2°C | 39.480,00€ | 5° | 39.480,00€ | 7° C | 39.480,00€ | 10° A | 39.480,00€
A

2°D | 49.140,00€ | 5° | 49.140,00€ | 7° | 49.140,00€ | 10°B | 49.140,00€

B D

3°A | 39.480,00€ | 5° | 39.480,00€ | 8° 39.480,00€ | 10° C | 39.580,00€

C A

10°D | 49.140,00€
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g) O prédio, em propriedade vertical, compreende um total de 11 pisos, com
divisdes de utilizacdo independente, encontrando-se afetas a habitag¢do entre o r/c
e o 10° andar, letras A a D, e o seu VPT total perfaz o valor de 1.889.100,00¢,
sendo que nenhuma das partes ou andares com afetacdo habitacional tem um

valor patrimonial tributdrio superior a 1.000.000,00€;

h) Sobre cada uma das identificadas divisdes destinadas a habita¢do, a Autoridade
Tributéria liquidou imposto de selo, com referéncia ao ano de 2015, nos termos
da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cdédigo do Imposto do Selo,
aprovado pela Lei n° 150/99, de 11 de Setembro, na redagdo dada pelo artigo 4.°
da Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, a taxa de 1%;

i) Os atos de liquidacdo referidos determinaram um valor de imposto a pagar no
montante de 18.063,80 €, o qual corresponde a soma das coletas de imposto de
selo, verba 28.1 da TGIS, relativamente ao ano de 2015, referentes a cada uma

das unidades habitacionais descritas;

7)) Em 22-04-2016, a Requerente procedeu ao pagamento voluntdrio da primeira
prestacdo do imposto liquidado relativamente a cada um dos andares ou divisdes
com utiliza¢do independente descritas supra, referentes aos dois prédios urbanos

também descritos supra.

§2. Factos nao provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos essenciais ndo provados.

§3. Motivacao quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢cao do Tribunal fundou-se na livre
apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes em sede de facto e no teor dos documentos

juntos aos autos, nao contestados pelas Partes.

II1.2. MATERIA DE DIREITO
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§1. Questoes decidendas

Fixada a factualidade relevante, verifica-se estar em causa no presente processo
exclusivamente matéria direito.

Cumpre ao Tribunal apreciar a legalidade dos atos de liquidacdo de imposto do selo
em crise.

A questdo central a decidir pelo Tribunal é a que se prende com saber se o valor
patrimonial tributario (VPT) a considerar para efeito de aplicacdo da Verba 28 da TGIS,
estando em causa prédio ndo constituido em regime de propriedade horizontal, é o VPT
atribuido a cada andar ou divisdo com utiliza¢do independente e com afetacao habitacional,
ou se € o VPT global, correspondente ao somatério dos VPT de cada andar ou divisdao

suscetivel de utilizagc@o independente e com afetacdo habitacional.

§2. Aplicacao do direito ao caso sub judice

O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que entrou em vigor no dia 30 de
outubro seguinte, aditou uma verba a TGIS entdo em vigor, com a seguinte redagao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

e 28.1 - Por prédio com afetagdo habitacional - 1 %;

e 28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas - 7,5 %.»

Posteriormente, o artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, introduziu
uma nova redacdo a verba 28 da TGIS, que passou a incluir os terrenos para construcao,
nos seguintes termos:

«28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificagdo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI - 1
9o».

Esta altera¢do nao tem, contudo, implicacdes no caso vertente.
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O Cdédigo do Imposto do Selo (CIS) e a respetiva Tabela Geral, na redagdo introduzida
pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, nao esclarece qual o sentido da expressao
“prédio com afetacao habitacional”.

O artigo 67.°, n.° 2 do CIS, aditado pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, prevé que
«[a]s matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela
Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI».

O legislador, no n.° 1 do artigo 2.° do CIMI, adota o seguinte conceito de prédio:

«Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fracc¢do de territério, abrangendo as
dguas, plantagées, edificios e construgoes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as dguas, plantacoes, edificios ou construcoes, nas circunstdncias anteriores,
dotados de autonomia economica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa fraccdo de territorio que constitua parte integrante de um
patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial».

Conforme observam SILVERIO MATEUS e CURVELO DE FREITAS, “o n.° 1 deste
artigo [do artigo 2.°] prevé a existéncia de trés requisitos necessdrios para que se possa
estar perante o conceito de prédio, a saber, a estrutura fisica, a patrimonialidade e o valor
econdmico” (Os Impostos sobre o Patrimonio Imobilidrio. O Imposto do Selo, Lisboa,
Engifisco, 2005, p. 101, anotacdo n.° 1.1).

Deste modo, ndo ficam excluidas do conceito de prédio, relevante para efeitos de CIMI
e de CIS, os andares ou divisdes de utilizacdo independente de imdvel inscrito na caderneta
predial urbana em propriedade total.

O n.° 4 do artigo 2.° do CIMI prevé ainda que «para efeitos deste imposto [IMI], cada
fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, € havida como constituindo um
prédio». Neste preceito o legislador esclarece, de forma inequivoca, que as fracdes
autéonomas de imodveis inscritos em propriedade horizontal sdo consideradas prédios, para
efeitos de IMI. Mas tal ndo legitima o intérprete a fazer uma interpretacao a contrario, no
sentido de excluir do conceito de prédio as unidades de utilizacdo independente de imdveis

inscritos em propriedade total.
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7z

Parece, na verdade, que a ratio, do n.° 2 do artigo 4.° é precisamente a de incluir no
conceito de prédio as unidades (fracdes, andares ou divisdes) de utilizacdo independente.

Este sentido parece ser confirmado pelo disposto no n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, que
prevé que «[c]lada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributdrio.»

Daqui resulta que as unidades de utilizacdo independente de imdveis inscritos em
propriedade total sdo objeto de avaliagdo com base nos critérios previstos no artigo 38.° do
CIM]I, relevante para efeitos de aplicacdo da Verba 28 da TGIS, conforme resulta da parte
final do preceito contido na verba 28.1 da TGIS, que determina que o valor tributdvel
corresponde ao «valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI».

A Autoridade Tributdria e Aduaneira considera como VPT relevante para efeito de
aplicacdo da verba 28.1 da TGIS o VPT global dos imdveis inscritos em propriedade total,
em manifesta contradicdo com a prética de uma pluralidade de atos de liquidacao, relativos
aos varios andares suscetiveis de utiliza¢do independente.

Do elemento literal da interpretacdo, em conjugacdo com os elementos sistematico e
teleoldgico, resulta que o valor patrimonial tributdrio a considerar para efeitos da aplicagcdo
da verba 28.1 do CIS € o correspondente a cada uma das unidades suscetiveis de utilizacao
independente.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Administrativo entende que «[n/do tendo a
verba 28 da Tabela Geral efectuado qualquer distincdo entre prédios em regime de
propriedade horizontal e total/vertical e reportando-se ao valor patrimonial tributdrio
utilizado para efeito de IMI, ndo competird ao seu aplicador introduzir qualquer distingdo,
tanto mais que se trata de uma norma de incidéncia. Se fosse intencdo do legislador
tributar os imoveis que tendo um tinico artigo matricial, por serem constituidos por partes
susceptiveis de utilizacdo independente tém atribuidos diversos valores patrimoniais
tributdrios, e pretendesse que para efeitos de tributacdo em sede de imposto de selo, neste
caso, se atendesse a soma desses diversos valores patrimoniais tributdrios, ndo teria
acrescentado a parte final do preceito: sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para
efeito de IMI. Nada na lei impondo a consideracdo de qualquer somatorio de todos ou

parte dos VPT atribuidos as diversas partes de um prédio com um unico artigo matricial,
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também se mostra desconforme com a lei fazer-se tal operacdo aritmética apenas para
efeito da tributacdo consagrada na verba 28 da Tabela Geral de Imposto de selo.» (cf.
Acordao de 04-05-2016, proferido no processo n.° 0166/16).

Este € também o sentido mais conforme com a Constituicao da Republica Portuguesa,
designadamente com o principio da igualdade tributéria.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira, ao aplicar de modo diferenciado a verba 28.1 da
TGIS consoante a unidade habitacional esteja inserida em imével inscrito em propriedade
horizontal ou em propriedade total estd a fazer prevalecer um critério formal de
diferenciagdo, em detrimento da igualdade material exigida pela Lei Fundamental.

Do ponto de vista da capacidade contributiva, enquanto critério operativo do principio
da igualdade, que postula uma igualdade material, € irrelevante que o prédio esteja em
propriedade vertical ou em propriedade horizontal — a capacidade contributiva evidenciada
¢ a mesma, devendo a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS ser feita nos mesmos termos.

Assim, relativamente a imdveis inscritos em propriedade total, apenas estd sujeito a
Imposto do Selo, por aplicagdo da verba 28.1 da TGIS, o andar ou divisao suscetivel de
utilizacdo independente com afetacdo habitacional cujo VPT seja igual ou superior €
1.000.000,00.

Atendendo a que, no presente processo, nenhum dos andares relativamente aos quais
foi liquidado Imposto do Selo por aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS tem um VPT igual ou
superior € 1.000.000,00, conclui-se pela ilegalidade dos respetivos atos de liquidacdo e
decide-se a respetiva anulagdo.

Da ilegalidade dos atos de liquidagcao em crise, e da consequente anulagdo dos mesmos,
resulta o direito da Requerente a ser reembolsada dos montantes de imposto indevidamente
pagos.

A Requerente pede ainda o pagamento de juros indemnizatdrios. Quanto a estes, o n.° 1
do art. 43.° da Lei Geral Tributdria prevé o seguinte: «[s]do devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido».

Considera-se que «[o] erro imputdvel aos servicos que operaram a liquidagdo fica

demonstrado quando procederem a reclamacdo graciosa ou a impugnagdo dessa mesma
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liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte» (DIOGO LEITE DE CAMPOS,
BENJAMIM SILVA RODRIGUES, JORGE LOPES DE SOUSA, Lei Geral Tributéria.
Anotada e comentada, 4.* ed., Lisboa, 2012, p. 342).

A lei determina, ainda, no artigo 100.° da Lei Geral Tributaria, que: «[a] administra¢do
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos
na lei.»

Conforme € afirmado no Acérddo do STA de 11/02/2009, recurso n.° 1003/08, «[t]endo
o legislador adoptado a indemnizacdo sobre a forma de juros indemnizatorios, na
sequéncia de decisdo anulatoria de acto de liquidacdo, presumindo o prejuizo patrimonial
derivado da privagcdo da quantia paga na sequéncia de um acto de liquidacdo ilegal, a
interpretacdo do art. 100.° da LGT conforme a Constituigcdo é a de que nele se reconhece o
direito a juros indemnizatorios desde a data em que ocorreu a privacdo da quantia
ilegalmente liquidada e ndo apenas a contar do termo do prazo de execugdo da decisdo
anulatoria.»

No presente processo estamos perante uma pluralidade de liquidagdes de Imposto do
Selo fundadas em erro imputdvel aos servigos, donde resultaram pagamentos indevidos de
prestacdes tributdrias pela Requerente, pelo que se reconhece a esta o direito a juros
indemnizatdrios sobre os montantes de imposto indevidamente pagos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 61.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), «[o]s juros sdo contados desde a data do pagamento indevido
do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo
incluidos».

A Requerente pede ainda o pagamento dos juros de mora.

Estes, diferentemente dos juros indemnizatdrios, s6 sdo devidos em caso de mora na
restitui¢ao do imposto indevidamente pago, decidida em sentenca. Eles visam compensar o
contribuinte pela privacdo da disponibilidade do montante indevidamente pago no que se

refere ao periodo compreendido entre a data do termo do prazo de execucao espontinea da
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sentenca transitada em julgado e a emiss@o da nota de crédito, nos termos do previsto nos
artigos 43.°, n.°5 e 102.°, n.° 2, da Lei Geral Tributéaria.
Assim, a Requerente terd direito ao pagamento de juros de mora em caso de mora da

requerida na execu¢do da presente sentenca arbitral no que se refere ao reembolso do

imposto indevidamente pago.

IV. DECISAO
Nestes termos, € com os fundamentos expostos, este Tribunal decide:

1) Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral e, consequentemente,
anular as liquidacdoes de Imposto do Selo em crise, com todas as
consequéncias legais;

i1) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios e de juros de mora, a taxa legal,
contados desde a data do pagamento do imposto, até integral reembolso,

tudo nos termos que vier a ser apurado em execuc¢ao de sentenca.

V. VALOR DO PROCESSO
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-

-se ao processo o valor de € 53.340,14.

VI. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142,00,

nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 24 de fevereiro de 2017
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O Arbitro

Paulo Nogueira da Costa
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