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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 424/2016-T

Tema: IS — Partes de prédio suscetiveis de utilizacdo independente ; Verba n®

28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatério

1. No dia No dia 22-07-2016, as contribuintes A..., NIF ... residente narua ..., n°..., ...,
Lisboa e B..., NIF..., residente na rua..., n°..., ..., Lisboa, requereram ao CAAD a
constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas
designado por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com
vista a anulacdo dos atos de liquidagdo de imposto do selo respeitantes ao ano de 2015
(verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo), no valor total de 10.115,30 €,
efetuadas pela Requerida referentes ao prédio urbano inscrito na artigo U -..., da freguesia
de..., concelho de Lisboa, situado nesta cidade, no ..., n% ... a... .

As requerentes alegando que pagaram jd os valores da primeira prestagdo referentes as
liquidacdes impugnadas, peticionaram ainda a restitui¢do destas quantias que consideram
indevidamente pagas bem como doutras que viessem a pagar relativamente as liquidacdes
em causa e ainda juros indemnizatérios desde a data do pagamento até a data da execucao

da decisao arbitral.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicdveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitagdo do encargo
no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 18-10-2016.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdao, foram,

sinteticamente, os seguintes:

a. As Requerentes sdo comproprietdrias em partes iguais de um prédio urbano inscrito
na artigo U -..., da freguesia de..., concelho de Lisboa, situado nesta cidade, no...,
n’s ... a....

b. O mencionado imével foi avaliado considerando os respetivos andares ou divisoes
independentes tendo sido atribuido a cada uma de tais partes um valor patrimonial
tributdrio auténomo, nos seguintes termos:

-Loja 97- com o valor patrimonial tributario de 190 880,00€;
-Loja 98 — com o valor patrimonial tributario de 239 880,00¢€;

-1° andar independente — com o valor patrimonial de 357 670,00€;
-2° andar independente — com o valor patrimonial de 357 670,00€

-Sétdo independente — com valor patrimonial de 296 190,00€

c. As Requerentes foram notificadas pela Autoridade Tributédria e Aduaneira (AT) das
liquida¢des de Imposto de Selo, previsto na verba 28 da tabela geral deste imposto,
que incidiram sobre alguns andares ou divisdes independentes daquele prédio

urbano, referentes ao ano de 2015.

d. As liquidacdes de imposto de Selo ora impugnadas incidiram apenas sobre as
fracdes afetas a habitacdo
e. Tratando-se de prédios urbanos ndo constituidos em regime de propriedade

horizontal, compostos por diversos andares ou divisdes com utilizagdo
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independente e afetacdo habitacional, a sujeicdo ao Imposto do Selo contido na
Verba 28.1 da TGIS é determinada pelo Valor Patrimonial Tributdrio (“VPT”)
atribuido a cada um dos seus andares ou divisdes e nao pelo VPT resultante da
soma dos mesmos, de acordo com as normas do CIMI e com uma interpretacao
teleoldgica da norma;

f. Todavia, a Requerida tratou cada uma fracdes como unidades econdmicas
independentes segundo as regras previstas no Cédigo do IMI (“CIMI”), por
remissao da Verba 28.1 da TGIS;

g. No entendimento das Requerentes, estes atos tributérios de liquidacdo de IS (verba
28.1 da TGSI), sao ilegais por erro nos respetivos pressupostos de facto e de
direito, porquanto nenhum dos andares ou divisdes independentes deste prédio das
Requerentes que a AT tributou em sede de IS, Verba 28.1 TGIS, tem um VPT
superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros) se individualmente considerados.

h. As liquidagdes do IS violam ainda o principio da igualdade tributdria, pois, caso o
prédio em questdo fosse constituido em regime de propriedade horizontal nao
haveria lugar a tributagcdo de IS, dado que o VPT atribuido a cada uma das suas
fracOes destinadas a habitacdo ndo ultrapassa €1.000.000,00.

i. As Requerentes efetuaram ja o pagamento da primeira prestagdo do Imposto de
Selo referente as liquidacdes objeto do presente processo € que no seu

entendimento € ilegal pelos vicios apontados.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensao da Requerente, defendendo-se por impugnacao, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a. O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1 do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal, cada fracdo
auténoma ¢é havida como constituindo um prédio.

b. Decorre da andlise do preceito normativo que um «prédio em propriedade total

com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente» €,
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inequivocamente, diverso de um imdével em regime de propriedade horizontal
constituido por fragdes auténomas, ou seja, varios prédios.

c. Quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o VP
que serve de base ao seu calculo, serd o VPT total do prédio.

d. Para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que, as divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédio, mas apenas as fracdes
autébnomas no regime de propriedade horizontal, conforme n°® 4 do art. 2° do CIMI.

e. O que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a
verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma unica realidade juridico-
tributaria, conforme adiante se refere.

f. A sujei¢ao ao imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral anexa ao CIS resulta
da conjugacdo de dois factos: a afetacdo habitacional e o valor patrimonial do
prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00.

g. Encontrando-se os prédios em regime de propriedade total, ndo possuindo fragdes
autébnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacao de prédio, porque da nogao de
prédio do artigo 2° do CIMI sé as fragdes autonomas de prédio em regime de
propriedade horizontal sdo tidas como prédios — n.° 4 do citado artigo 2° do CIMI,
deve o vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito ser

julgado improcedente.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,
que tornasse necessdria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realiza¢do da mesma,
com fundamento na proibicdo da pratica de atos intteis e ainda nos principios da
celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegacgdes, nos termos do art. 18° n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

6. O tribunal € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas.
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O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a)Se sdo ilegais e, em consequéncia devem ser anuladas, as liquidagdes objeto do presente
processo.

b) Se deve ser a Requerida condenada a restituir a requerente 0os montantes pagos com

juros indemnizatorios a taxa legal.
IT — Matéria de facto relevante
8.Consideram-se provados os seguintes factos:

1. As Requerentes sdo comproprietdrias em partes iguais de um imoével urbano situado no
o]

.., n° ... a..., em Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo U -..., da

freguesia de ..., Lisboa.

2. O mencionado imével foi avaliado considerando os respetivos andares ou divisdes
independentes tendo sido atribuido a cada uma de tais partes um valor patrimonial
tributdrio auténomo, nos seguintes termos:

Loja 97- com o valor patrimonial tributario de 190 880,00€;

Loja 98 — com o valor patrimonial tributdrio de 239 880,00€;

1° andar independente destinado a habitacdo — com o valor patrimonial de 357 670,00€;

2° andar independente destinado a habitacdo — com o valor patrimonial de 357 670,00€

Sétdo independente destinado a habitacdo — com valor patrimonial de 296 190,00€
3. A Autoridade Tributdria e Aduaneira efetuou as liquidagdes de Imposto de Selo
previsto na verba 28 da tabela geral de imposto de selo que incidiram sobre alguns andares

ou divisdes independentes daquele prédio urbano referentes ao ano de 2015.

4. Cada liquidacao efetuada pela Requerida respeita a um andar ou divisdo independente,

nos seguintes termos:
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1° andar independente — com o valor patrimonial tributdrio de 357 670,00€: Liquidag¢do no
valor de 1788,55 €, a cada uma das requerentes.
2° andar independente — com o valor patrimonial tributdrio de 357 670,00€: Liquidag¢do no
valor de 1788,55 €, a cada uma das requerentes.
Sé6tdo independente — com valor patrimonial tributdrio de 296 190,00€: Liquidacdo no

valor de 1480,95 € a cada uma das requerentes.

5. As Requerentes pagaram o valor da primeira prestacdo das liquida¢des no montante de

596,13, € 596,13€ e 493,65 € cada qual.

Relativamente a factos alegados pelo Requerente, com interesse para a decisdo da causa,

inexistem factos ndo provados.

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, sendo de
salientar ocorrer concordancia das partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se o

desacordo a matéria de direito.
-III- O Direito aplicavel

10.Estabelece a verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo que fica sujeita a imposto de
selo a propriedade de prédios com afetagao habitacional com valor patrimonial tributario

igual ou superior a 1.000.000 euros, nos seguintes termos:

“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis
(CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor patrimonial tributdrio
utilizado para efeito de IMI.

28.1 Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto do Codigo do IMI: 1%.
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28.2 Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas: 7,5%" .

11. O artigo 67°, n° 2 do CIS estabelece que “As matérias ndo reguladas no presente
Codigo respeitante a verba n° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto

no CIMTI.

Dispde o artigo 2°, n° 4 do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (doravante CIMI)
que “Para efeitos deste imposto, cada frac¢do autéonoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio”.

Estabelece, ainda, o artigo 92° do mesmo c6digo:

“1-A cada edificio em regime de propriedade horizontal corresponde uma so inscrigdo na
matriz.

2-Na descricdo genérica do edificio deve mencionar-se o facto de ele se encontrar em
regime de propriedade horizontal.

3-Cada uma das fraccoes autonomas é pormenorizadamente descrita e individualizada

pela letra maitiscula que lhe competir segundo a ordem alfabética.”

Por sua vez, estabelece o artigo 12°, n° 3 deste Cédigo que “Cada andar ou parte de prédio
suscetivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscrigdo matricial,
a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.!

Escrevendo sobre esta norma, dizem-nos J. Silvério Mateus e L. Corvelo de Freitas: “Um
exemplo que pode ilustrar esta situacdo é o caso de um prédio urbano, ndo constituido em

propriedade horizontal e que seja composto por vdrios andares. Juridicamente este prédio

constitui uma unica unidade (...).

! Também no sentido da consideragdo individualizada destas partes suscetiveis de utilizagdo independente
determina o artigo 119°, n° 1 do CIMI que o documento de cobranga do imposto conterd a “discriminacio dos
prédios, suas partes suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo valor patrimonial tributario".

Apontando também no mesmo sentido, o artigo 15°-O do Decreto-Lei n° 287/2003, de 20 de Novembro,
aditado pela Lei 60-A/2011 de 30/11, referindo-se a coleta de IMI para efeitos do regime de salvaguarda,
menciona “prédio ou parte de prédio urbano objeto da avaliagdo geral”.
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Porém, como cada uma destas unidades pode ser objecto de arrendamento ou de outra
qualquer utilizacdo por parte do respectivo titular, a matriz deve evidenciar essas
unidades e deve ser atribuido valor patrimonial tributdrio a cada uma delas”.?

Afigura-se, assim, que o artigo 12°, n°® 3, do CIMI, é aplicdvel as situacdes de prédios em
condi¢des de satisfazer os requisitos objetivos de submissdo ao regime da propriedade
horizontal, previstos no artigo 1415° do Cédigo Civil, mas em que nao verifica a existéncia

de titulo constitutivo.

12. Relativamente a prédios urbanos em condicdes de satisfazer os requisitos objetivos de
submissdao ao regime da propriedade horizontal, em substincia, a realidade econdémica
objeto de tributacdo nio deixa de ser a mesma pelo facto de ter ocorrido, ou ndo, a pratica
do ato constitutivo da propriedade horizontal. Na perspetiva da tributacdo destas
realidades, ndo se encontra no CIMI qualquer diferenca substantiva de tratamento dum
imo6vel em funcdo da constitui¢ao da propriedade horizontal.

Efetivamente, no regime dos arts. 38° e seguintes do CIMI que regulam a determinacao do
valor patrimonial tributdrio dos imdveis ndo se deteta diferenciacdo substantiva entre
imoveis constituidos em propriedade horizontal e imdveis com condi¢des objetivas para
tal, mas em que a submissao a tal regime nao ocorreu’, designadamente, tais circunstancias
ndo constam dos elementos majorativos ou minorativos previstos nas tabelas dos artigos

43° n°2 do cédigo.

13. A questdo essencial a solucionar o presente processo prende-se com a questdo de saber

se nos prédios com partes suscetiveis de utilizacdo independente, mas ndo submetidas ao

2 0S IMPOSTOS SOBRE O PATRIMONIO IMOBILIARIO, O IMPOSTO DE SELO, Anotados e
Comentados, Engifisco, 1* Edi¢do, 2005, pags. 159-160.

3 J4 assim era face ao Cédigo da Contribuigdo Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola e ao Cédigo
da Contribui¢do Autirquica.

Os oficios circulados n° 40012, de 23.12.1999 e 40.025, de 11.08.2000 (que se podem consultar em
CODIGO DO IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS, Comentado e anotado, de Martins Alfaro, Areas
Editora, 2004, 589-592 e na obra citado de Silvério Mateus e Corvelo de Freitas, pags 294-295 e 259-261,
podendo ainda hoje o segundo ser consultado no sitio da internet
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_administrativas/oficios_circul

ados_contribuicao_autarquica.htm) explicitaram mesmo o entendimento de que a ndo ser em casos de
reconstru¢do, modificagdo ou melhoramento do prédio que implique alguma variacdo do valor tributdvel a
passagem ao regime da propriedade horizontal ndo d4 origem a nova avaliacdo.
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regime da propriedade horizontal, o imdvel serd considerado como uma unidade para
efeitos de aplicacdo da verba 28 da TGIS ou se serdo consideradas individualmente as suas
partes independentes.

No primeiro caso, o valor relevante para efeitos da subsuncdo a verba 28 serd o resultante
da considerac¢do da totalidade das suas partes e, em coeréncia, deverd efetuar-se uma tinica
liquidagdo, apenas relativamente ao imdvel, e ndo tantas liquidacdes quantas as partes ou

andares suscetiveis de utiliza¢ao independente.

No segundo caso, o valor a considerar para o efeito serd o de cada uma das partes
suscetiveis de utilizacdo independente a semelhanga do que ocorre nas fracdes auténomas
de prédios submetidos ao regime da propriedade horizontal, devendo efetuar-se tantas
liquidacdes quantas as partes suscetiveis de utilizacdo independente mas, apenas e tdo so,
relativamente a partes suscetiveis de utilizagdo independente cujo valor seja igual ou
superior a 1000.000 €.

A AT efetuou tantas liquidacdes quantas as partes suscetiveis de utilizacdo independente,
procedimento que no nosso entender ndo se harmoniza com a sua propria tese de que,
nestes casos, a realidade visada pela Verba 28 da TGIS € o imdvel na sua globalidade e ndo

cada uma das suas partes autbnomas.

14. A questdo j4 foi apreciada em diversas decisdes arbitrais*, que foram, maioritariamente,
no sentido de considerar que o valor a considerar para o efeito serd o de cada uma das

partes suscetiveis de utilizacdo independente a semelhan¢a do que ocorre nas fracdes

4 Entre outras, as proferidas nos processos 50/2013-T, 132-2013-T, 18 1/2013-T, 183/2013-T, 185/2013-T,
248/13, 177/2014-T, 396/2024-T, 461/2015-T e 474/2015-T, que podem ser consultadas em
https://caad.org.pt/.

No mesmo sentido o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 9.09.2015, , proferido no proc.
047/15, em cujo sumdrio se pode ler:

“I - Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo
(Verba 28.1 da TGIS, na redacgdo da Lei n.” 55-A/2012, de 29 de Outubro), a sujeicdo é determinada pela
conjugagdo de dois factores: a afectagdo habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a €
1.000.000.

Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada,
ndo pelo VPT resultante do somatorio do VPT de todas as divisoes ou andares susceptiveis de utilizacdo
independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou
divisdes destinadas a habitagcdo.”
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autonomas de prédios submetidos ao regime da propriedade horizontal, solucao que temos
por correta.

Num primeiro momento interpretativo da verba 28 da TGIS, a expressao “prédios
urbanos”, em conjugacao com o artigo 2°, n° 4 do CIMI, que atribui a qualidade de prédio
urbano a fracdes auténomas no regime de propriedade horizontal e, aparentemente, parece
ndo a atribuir a parte suscetiveis de utilizacdo independente, poderia apontar para a
consideragao do prédio como um todo.

Mas, ainda no ambito do elemento literal, a verba aponta em sentido diverso ao referir
“prédio habitacional”, na medida em que, nos casos de prédios suscetiveis de utiliza¢dao
independente, a afetaciio s6 pode ser determinada fracdo a fracdo ° e ndo globalmente, na
medida em que pode acontecer, e acontece com frequéncia neste tipo de imdveis, haver
partes afetas a habitacdo e outras afetas a outros fins.

Assim, o legislador ao referir “prédio habitacional”, no que respeita a prédios com andares
ou partes de prédio suscetiveis de utilizacdo independente, s6 podera ter tido em mente

cada uma destas partes independentes e nao o prédio na sua globalidade.

15.Esta leitura do elemento literal estd em completa harmonia com as normas do CIMI
supra mencionadas, bem como dos demais elementos interpretativos, conforme
demonstrado em diversas decisdes do CAAD nesta matéria e a cuja jurisprudéncia se adere
sem reservas.

Como se escreveu na decisdo proferida no processo 50/2013-T:

“a ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela Lei n° 55-A/22012
de 29 de outubro, e em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Codigo Civil, segundo o
qual a interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir
a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo o pensamento legislativo,
tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovagdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,

de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a
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€1.000.000,00, sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo,
pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo
habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com
afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00.

Isso mesmo se conclui da andlise da discussdao da proposta de lei n® 96/XII na Assembleia
da Repuiblica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Repiiblica, I série, n’
9/X11/2, de 11 de outubro de 2012.

A fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacdo dos principios da equidade
social e da justiga fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de
propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa
especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.”

Claramente o legislador entendeu que este valor, quando imputado a uma habitacdo
(casa, fracdo autonoma ou andar com utilizacdo independente) traduz uma capacidade
contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um contributo

especial para garantir a justa reparticdo do esforgo fiscal.”

16. Pelo exposto, considera-se que no caso de prédios urbanos com partes ou andares
suscetiveis de utilizacdo independente o valor a considerar para efeitos de aplicacdo da
verba 28 da TGIS € o valor patrimonial tributirio de cada uma dessas partes
independentes, s6 estando sujeitas a este imposto as partes suscetiveis de utilizacao

independente cujo valor patrimonial tributédrio préprio seja superior a € 1.000.000.

17. No caso em apreco, sendo o valor patrimonial tributdrio de cada uma das partes
suscetiveis de utilizacdo independente inferior aquele valor as mesmas nao se subsumem
na norma de incidéncia tributdria pelo que as liquidagdes sub judice padecem do vicio de

violacdo de lei, ndo podendo, em consequéncia, deixar de ser anuladas.

5 Usamos aqui a expressdo no sentido de parte ou andar suscetivel de utilizagdo independente.
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18. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir as quantias
pagas correspondentes a liquidacdo objeto do presente processo, bem como os respetivos

juros indemnizatorios.
Vejamos.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administragdo
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencgas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessdrios para o
efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT [aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que estabelece, que “a
Administragdo Tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objeto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da
execugdo da decisdo”.

Embora o artigo® 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial s@o atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se

proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um
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meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdaria”

O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se retira do artigo® 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do artigo® 61.°, n.° 4 do
CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o

o

n.° 2 na redagdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros
indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da
sua execugdo espontdnea’ .

Assim, o n.° 5 do artigo® 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, é manifesto que, na sequéncia da declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquida¢do, hd lugar a reembolso do imposto pago (primeira prestacdo referente as
liquidagdo objeto do processo), por forca dos referidos arts. 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT

e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que existiria se o ato

tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

19. No que concerne aos juros indemnizatérios, cabe ainda apreciar esta pretensao a luz do
artigo 43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamagdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigcos

de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido”.

6 Sobre esta questdo veja-se Jorge Lopes de Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, in GUIA DA ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos ¢ Moénica Brito Vieira,
2013, Almedina, pags. 110-116).
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Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputdvel aos servicos que operaram a
liguidagao fica demonstrado quando procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnagcdo
judicial dessa mesma liquidagdo e o erro ndo for imputdvel ao contribuinte” (LEI GERAL
TRIBUTARIA, Anotada e Comentada, encontros da escrita, 4* Edicdo, 2012, pag. 342).

No caso “sub judice”, ndo sendo o erro que deu origem as liquidacdes ora anuladas,
imputdvel a Requerente, ndo poderd deixar de proceder o pedido de condenacdo da

Requerida quanto aos juros indemnizatorios.

20. Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execucdo a presente decisdo,
nos termos do artigo® 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo as importancias pagas pela
Requerente relativamente as liquida¢des anuladas, com juros indemnizatdrios, a taxa legal.
Os juros indemnizatdrios sao devidos desde a data do pagamento até a do processamento

da nota de crédito, em que sdo incluidos (artigo® 61.°, n.° 5, do CPPT).

-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral, julgando totalmente

procedente o pedido de pronuncia arbitral:

a) Decretar a anulacdo das liquidagdes objeto do
presente processo.

b) Condenar a Requerida a restituir a requerente os
montantes pagos com juros indemnizatérios a
taxa legal, contados desde a data do pagamento
pelo requerente até a do processamento da nota

de crédito.
Valor da acdo: € 10.115,30 (dez mil cento e quinze euros e trinta céntimos) nos termos do

disposto no art.® 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
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Custas pela Requerida no valor de € 918,00 (novecentos e dezoito euros) nos termos do n°

4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 2.03.2017

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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