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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 261/2016-T

Tema: IRS — presunc¢ao de lucros/adiantamento por conta de lucros — retencdo na

fonte — intempestividade do pedido.

Decisdo Arbitral 1

Requerente —A..., S.A.

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O érbitro, Dra. Silvia Oliveira, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 14 de Julho de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A, Pessoa Colectiva n°..., com sede na Rua ..., n°.., ... andar, no Porto
(doravante designada por “Requerente”), apresentou um pedido de prondncia arbitral
e de constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 9 de Maio de 2016, ao abrigo
do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida

a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente, “(...) tendo sido notificada do indeferimento total da reclamagado
graciosa interposta com respeito as liquidagoes que (...) se identificam, vem (...)
solicitar a constituicdo de tribunal arbitral”, e pretende “com o (...) pedido (...) a
anulacéo das liquidacdes de Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Singulares

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcrigdes efectuadas.
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1.3.
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(...) com referéncia aos anos de 2010, 2011 e 2012, nos montantes de,

respetivamente, € 18038,73, € 28534,83 e € 6586,62, bem como, dos respetivos

juros compensatorios (...)”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 10 de Maio de 2016 e notificado a Requerida na mesma
data.

1.4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6° n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 29 de Junho de 2016, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

1.5.

1.6.

1.7.

Na mesma data foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cédigo

Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 14 de Julho de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
“(...) em 30 dias, responder, juntar copia do processo administrativo e solicitar,

querendo, a producao de prova adicional”

Em 29 de Setembro de 2016 a Requerida anexou aos autos 0 processo administrativo
e em 30 de Setembro de 2016 apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
excepgdo e por impugnagdo e concluido que “(...) devera ser julgada procedente a
excepgao da caducidade do direito de accéo arbitral, com a absolvigdo da entidade
Requerida da instancia, ou caso assim ndo se entenda, devera ser julgado
improcedente 0 presente pedido de prondncia arbitral, mantendo-se na ordem

juridica os actos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se, em
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1.9.

1.10.

1.11.
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conformidade, a entidade requerida do pedido, tudo com as devidas e legais

consequéncias’”.

Na resposta apresentada, a Requerida requereu ainda “(...) a dispensa da produgdo
de prova testemunhal, porquanto a inquiricdo de testemunhas constituira um acto

manifestamente indtil”.

Por despacho arbitral de 3 de Outubro de 2016, foi a Requerente notificada para, no
prazo de dez dias, querendo, se pronunciaram sobre a matéria de excep¢do deduzida,

pela Requerida, na Resposta apresentada em 30 de Setembro de 2016.

A Requerente, em 13 de Outubro de 2016, pronunciou-se quanto a excep¢do
deduzida pela Requerida na sua Resposta, no sentido de “tendo a decisdo da
reclamacdo graciosa sido notificada ao requerente por oficio datado de 2016-02-03,
recepcionado em 2016-02-08, e tendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral
sido efectuado em 2016-05-09 (...), foi o mesmo tempestivo”, pelo que entende a
Requerente que “ndo se verifica (...) a excep¢do de intempestividade invocada”,
concluindo que “(...) deve a presente acgdo ser julgada procedente por provada,

com todas as devidas e legais consequéncias (...)”.

Por despacho arbitral, de 13 de Outubro de 2016, mandou o Tribunal Arbitral

notificar:

1.11.1. “Ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de 5 dias, sobre a
possibilidade de dispensa da realizagcdo da reunido a que alude o artigo 18°
do RJAT e sobre a possibilidade de dispensa da apresentacdo de
alegacdes”;

1.11.2. “A Requerente para, no referido prazo de 5 dias, se pronunciar sobre a
possibilidade de dispensa da inquiri¢do das testemunhas arroladas” e, caso

ndo prescindisse da inquiricdo das testemunhas indicadas no Pedido, ficaria
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1.14.

1.15.
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desde logo “(...) notificada para, no prazo referido (...), indicar os factos

sobre os quais (...)” pretenderia que a prova testemunhal incidisse.

Em 14 de Outubro de 2016, a Requerida apresentou requerimento no sentido de nada
ter “(...) a opor a dispensa da realiza¢do da reunido a que alude o art.” 18.° do

RJAT, e, pela, mesma ordem de razoes, a dispensa da realizagdo de alegagoes”.

A Requerente, em 18 de Outubro de 2016 apresentou requerimento no sentido de
“(...) informar que nada tem a opor a dispensa da reunido a que alude o art. 18.°
RJAT, bem como nada tem a opor a dispensa de apresentacdo de alegacdes”, mais

informando que “(...) dispensa a inquiri¢do das testemunhas arroladas no Pedido”.

Por despacho arbitral de 18 de Outubro de 2016, tendo em consideracdo o despacho
arbitral de 13 de Outubro de 2016 (vide ponto 1.11., supra) e 0s requerimentos
apresentados pelas Partes, em 14 e 18 de Outubro de 2016 (vide pontos anteriores),
decidiu o Tribunal Arbitral, em consondncia com o0s principios processuais
consignados no artigo 16° RJAT, da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia
do Tribunal Arbitral na conducdo do processo e na determinacdo das regras a
observar [alinea c)], e da livre conduc¢éo do processo consignado no artigo 19° e 29°,
n® 2 do RJAT, bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos inuteis,
previsto no artigo 130° do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do
disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT:

1.14.1. Prescindir da realizagéo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;
1.14.2. Prescindir da inquiricdo das testemunhas arroladas no processo;

1.14.3. Prescindir da apresentacdo de alegagdes;

1.14.4. Designar o dia 18 de Novembro de 2016 para efeitos de prolagédo da deciséo

arbitral.

Por dltimo, o Tribunal advertiu ainda a Requerente que, até a data da prolacéo da

decisdo arbitral deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
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termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD (o que veio a efectuar
em 26 de Outubro de 2016).

CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

OBJECTO DO PEDIDO

2.1.

2.2.

Neste ambito, esclarece a Requerente que “com 0 presente pedido pretende-se a
anulacéo das liquidagcdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(...) com referéncia aos anos de 2010, 2011 e 2012, nos montantes de,
respetivamente, € 18038,73, € 28534,83 e € 6586,62, bem como, dos respetivos juros

compensatorios (...)”.

Mais adianta a Requerente que “tais liquidacOes respeitam a supostos adiantamentos
por conta de lucros, relativamente aos quais (...) ndo teria efetuado a retencéo na

fonte de IRS (...), nem a correspondente entrega nos cofres do Estado do imposto

(...) devido (...)".

DOS FACTOS

2.3.

2.4.

Nesta matéria, esclarece a Requerente que “iniciou a sua atividade de compra e
venda e construcgao de edificios em 07/05/2009 e com o capital social de € 5 000,007,
nomeadamente, elencando informacdo relativa a compras efectuadas nos anos de

2009, 2010, 2011 e 2012, bem como os proveitos facturados nos referidos anos.
Ora, segundo a Requerente, tendo em consideragdo que “0s dados apresentados

denunciam um forte desequilibrio financeiro a exigir o recurso a capitais externos,

designadamente, para concretizar as aquisi¢oes de imoveis (...)”, esclarece que
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“(...) o pagamento das aquisigcoes de imoveis (...)”, efectuadas nos anos 2009 ¢ 2010
foram realizados “(...) diretamente pelo sécio Adriano Correia Cardoso com recurso

a meios proprios”.

Com efeito, segundo a Requerente, “(...) tal desequilibrio financeiro foi compensado
por entregas efectuadas pelo sécio (...)” porquanto, “0 pacto social ndo prevé a
possibilidade de serem realizadas Prestacfes Suplementares, acrescendo que nunca
foi concretizada qualquer deliberacéo social sobre a necessidade ou determinacdo

da sua efetivagado (...)".

Refere a Requerente que, neste ambito, “a AT identificou, através dos extratos
bancdrios a que teve acesso (...), como movimentos que deveriam corresponder a
beneficios do socio a titulo de adiantamento por conta de lucros (...)”, 0os montantes

que indica no pedido de pronuncia arbitral.

Adicionalmente, segundo a Requerente, “(...) a AT detetou na contabilidade do
requerente o registo de despesas, contabilizadas como Compras (...) e
Fornecimentos e Servigos Externos (...), que foram consumidas no desenvolvimento
de prestacdes de servicos em edificios de terceiros, designadamente, imével de
habitagdo do socio (...) e imoveis de outras sociedades, concluindo que tais
encargos corresponderiam a beneficios do socio passiveis de enquadramento como

adiantamentos por conta de lucros”.

Reconhece a Requerente que “(...) a contabilidade revelava que o socio (...) se
apresentava credor do requerente em consequéncia das entregas registadas como

Prestacdes Suplementares”.
Por outro lado, reconhece ainda que “no decurso do procedimento de inspec¢éo o

requerente admitiu deficiéncias na contabilidade ao nivel do registo das operacdes

financeiras”.
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DOS FUNDAMENTOS DAS LIQUIDACOES

2.10.

2.11.

Assim, segundo a Requerente, “a AT, no seu Relatdrio de Inspecdo Tributaria, vem
referir que ndo foram efetuadas pelo requerente conciliagbes bancarias entre os
registos contabilisticos e os dados que constam dos extratos bancarios respetivos,
concluindo-se pela existéncia de uma total discrepancia na informacéo fornecida

por aqueles elementos”.

Nestes termos, “(...) a AT conclui que ndo existindo na contabilidade evidéncias de
que os valores em causa pudessem corresponder a reembolso de matuo efetuado ou
a pagamento de trabalho dependente, os valores pagos respeitam a lucros ou

adiantamento de lucros (...)".

ANTECEDENTES PROCESSUAIS

2.12.

2.13.

Nesta matéria, esclarece a Requerente que “(...) apresentou, em 16/10/2014,
reclamagdo graciosa na qual (...) argumentava que o socio B... se apresentava
credor do requerente, pelo gque resultava desprovido de qualquer sentido considerar
que o mesmo (...) deliberasse distribuir verbas por conta de lucros quando podia

decidir fazer-se reembolsar dos valores que havia entregado a sociedade (...)”.

“Em consequéncia, a AT., com data de 24/04/2015, concretiza projeto de decisdo da
reclamagdo graciosa (...)”, tendo o mesmo merecido “(...) em 15/05/2015, por parte
do requerente a competente resposta, nela se dando conta de que o pacto social ndo
admite a possibilidade de serem solicitadas PrestacGes Suplementares e de que
nunca foi deliberada a sua realiza¢do (...)”" pelo que “(...) ndo configurando o0s
créditos Prestacfes Suplementares, as verbas em causa sempre estariam disponiveis

para devolugdo ao socio credor (...)".
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2.14. Contudo, segundo a Requerente, “numa clara demonstracgéo da falta de fundamentos

2% <¢

para sustentar as liquidagoes (...)”, “(...) a AT (...) decide sem se pronunciar sobre

os fundamentos apresentados na reclamacéo graciosa”.

DOS FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE PRONUNCIA

Inexisténcia de facto tributario

2.15.

2.16.

2.17.

Neste ambito, entende a Requerente que “a AT entendeu servir-se da presuncéo legal
estabelecida no (...) CIRS, sem cuidar de demonstrar a verificagdo dos respetivos
pressupostos, designadamente, provar que as importancias em causa Se
encontravam lancadas na conta-corrente do socio, bem como, que a sua atribuicao
ndo poderia corresponder a reembolso de mutuo, prestacéo de trabalho ou exercicio
de cargos sociais” porquanto, segundo a Requerente, “(...) a AT verificou que de
todas as verbas envolvidas, apenas a respeitante a transferéncia bancaria datada de
03/12/2010 (...), se encontrava relevada contabilisticamente em conta-corrente do

sécio”.

Por outro lado, entende a Requerente que, quanto as verbas “(...) contabilizadas
como compras e fornecimento e servigos externos (...)”, “(...) ndao estando verificada
a escrituragdo (...) em conta-corrente do socio, nao se encontra preenchida a base
da presunc¢do legal estabelecida no (...) CIRS” pelo que, “neste capitulo, ndo se pode
pretender ver legitimado recurso a tal presuncdo ao invocar uma aplicacao
analogica da lei, considerando que aquele normativo podera ter aplicacdo a todas
as situacbes que, embora ndo escrituradas em conta-corrente do socio, deveriam
té-lo sido no cumprimento das normas de contabilidade”, “o que representaria uma
viola¢do do principio da legalidade tributaria que decorre da CRP e se encontra

plasmado (...)” na Lei Geral Tributaria (LGT).

Assim, nesta matéria, conclui a Requerente que “(...) ndo podera colher esse

fundamento como sustentacao dos atos tributérios de que aqui se pede a anulagé@o”.
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Irrelevancia dos factos invocados

2.18.

2.19.

Segundo a Requerente, “invoca a AT, através do Relatorio de Inspecgdo Tributéria,
como factos com relevancia para estabelecer a presuncdo de que 0S custos
suportados pelo requerente, e contabilizados como tal, correspondem a distribuicéo
de lucros ou adiantamento por conta dos mesmos, a sua afetacdo ao
desenvolvimento de obras em edificios que ndo integram o patriménio ou o negécio

da empresa”, argumentos com os quais a Requerente ndo concorda.

Ora, “sendo que soO parte desses custos foram consumidos em obras na habitagédo do
socio (...), o que ndo surge devidamente quantificado no Relatorio (...), os restantes
foram afetos a obras em edificios pertencentes a outras sociedades” pelo que, no
entender da Requerente, ndo podem ser considerados “(...) como distribuicdo de
lucros ou adiantamento por conta dos mesmos, em virtude de ndo corresponderem a

beneficios diretos ou indiretos de que este possa ter aproveitado”™.

Violacgao do principio do 6nus da prova

2.20.

Nesta matéria, entende a Requerente que “(...) aos agentes da AT ndo assiste o
direito de aproveitar, apenas, parte dos factos e circunstancias que envolvem e
definem o enquadramento tributario (...)” pelo que conclui a Requerente que as

tributagdes por “(...) IRS ndo retido deverdo ser anuladas na sua totalidade”.

DA CONCLUSAO

2.21. Nestes termos, conclui a Requerente o pedido de pronuncia arbitral entendendo que

“face a tudo quanto foi exposto, os atos tributarios de liquidagdo de IRS
apresentam-se feridos de ilegalidade (...) pelo que deverdo ser anulados na sua

totalidade”.
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RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu, defendendo-se por excepg¢do e por impugnacdo, concluindo
que “(...) devera ser julgada procedente a excep¢do da caducidade do direito de
accgao arbitral, com a absolvicdo da entidade Requerida da instancia, ou caso assim
ndo se entenda, devera ser julgado improcedente o presente pedido de pronuncia
arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de liquidacéo
impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido,
tudo com as devidas e legais consequéncias”.

Por Excepcgéo

3.2.

3.3.

Neste ambito, refere a Requerida que “a Requerente (...) peticiona no seu pedido de
pronincia arbitral a anulacé@o das liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS), desenvolvidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT) com referéncia aos anos de 2010, 2011 e 2012, nos montantes de,
respectivamente, € 18.038,73, € 28.534,83 e € 6.586,62, bem como dos respectivos
juros compensatorios”, sendo que “o objecto do pedido sdo, portanto, as liquidacoes
de IRS acima referidas e identificadas no presente processo”, pelo que “(...) a
Requerente peticiona que o Tribunal se digne apreciar a legalidade dos actos de
liquidacéo de IRS, identificados no processo”.

Ora, segundo a Requerida, “(...) o objecto imediato do processo deveria ser o
indeferimento da reclamagdo graciosa (...) indeferida por despacho notificado a 8
de Fevereiro de 2016 (...)”, mas “(...) do teor do pedido formulado (...) verifica-se
que os actos tributarios sindicados e que sdo de facto objecto do pedido de
pronuncia arbitral ndo sdo o de indeferimento da reclamagdo graciosa (...) mas sim,
como refere a Requerente, os actos de liquidacdo de IRS identificados no pedido

arbitral”.
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3.4. Prossegue a Requerida referindo que, neste ambito, “(...) pretendendo a Requerente

reagir dos actos de liquidacgao, o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral deveria
ter sido apresentado no prazo de 90 dias a contar do termo do prazo para
pagamento voluntario (...)” pelo que, “tendo a Requerente apresentado o pedido de
constitui¢ao de Tribunal Arbitral em 9 de Maio de 2016 (...) verifica-Se que nesta
data havia ja sido ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnacéo em
sede arbitral, dos actos de liquidacdo em apreco (...)”, concluindo a Requerida que o
pedido “(...) é intempestivo, ndo podendo o Tribunal conhecer o mesmo (...)” “(...)
porquanto a caducidade do direito de acg¢do consubstancia uma excepg¢do (...)

impeditiva do conhecimento do mérito da causa (...)".

Por Impugnacéao

3.5.

3.6.

Nio obstante, neste ambito, alega a Requerida que “em cumprimento da Ordem de
Servigo n° OI2013..., foi realizada ac¢do inspectiva a (...) ora requerente arbitral,
de ambito geral e incidente sobre os exercicios de 2010, 2011 e 2012”, tendo
resultado da referida acgao inspectiva “(...) correcgoes em sede de IRS/reten¢oes na
fonte a taxa liberatoria, por adiantamento por conta de lucros (...)”, as quais se
traduziram “(...) em correcgoes a matéria tributavel em sede de IRS, que por sua vez

constitui o objecto da presente lide”.

Estas correccdoes em sede de IRS, resultaram “(...) do facto de a Requerente ter
incorrido em despesas com imdveis ndo afectos a actividade da A4... e da detecgdo de
transferéncias de fundos da sociedade para o sdcio-gerente, caracterizadas como

adiantamento dos lucros, sujeitas a taxa liberatoria (...)".

Fundos da Requerente aplicados em bens ndo afectos & actividade - Retencoes na Fonte de

IRS em falta

3.7.

Com efeito, refere a Requerida que “(...) de acordo com o disposto no n°4 do artigo

6° do Cddigo do IRS, os langamentos em quaisquer contas correntes dos sOcios,
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escrituradas nas sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando néo
resultem de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais,
presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros”, pelo que “(...) as
importancias despendidas pela sociedade em despesas ou gastos ndo aceites
fiscalmente, sendo imputaveis, pela sua natureza, a esfera particular do
socio/accionista deveriam ter sido relevadas contabilisticamente na conta-corrente

do proprio de forma a repor a verdade material dos factos, o que néo se verificou”.

E prossegue a Requerida, referindo que “nesta conformidade, ndo existindo
evidéncias na contabilidade de que resultou de reembolso de matuo efectuado ou da
prestacdo de trabalho dependente, como gerente [caso em que as mesmas
importdncias seriam consideradas rendimentos tributaveis em sede de IRS (...)],
presume-se que os valores pagos respeitam a lucros ou adiantamento dos lucros,

embora pagos em espécie (...)”.

Ora, “uma vez que para os anos em causa (2010, 2011 e 2012) os lucros ou
adiantamentos por conta de lucros (...) sdo sujeitos a retengdo na fonte a taxa
liberatoria de 21,5% (2010 e 2011) e 25% (2012) (...) e o sujeito passivO Nao
efectuou a retencdo na fonte devida, encontra-se em falta imposto (...) para os anos
de 2010, 2011 e 2012 (...)".

Fundos da sociedade transferidos para o sécio-gerente - Retencdes na fonte de IRS em

falta

3.10. Neste ambito, refere a Requerida que “(...) os servicos de Inspecgdo Tributdria

verificaram, relativamente aos anos de 2010 e 2011, a existéncia de débitos (saidas
de fundos por transferéncias) que foram lancadas numa conta (...) Outros devedores
e credores (2010) ou ndo foram alvo de qualquer registo contabilistico (2011)”,
sendo que “(...) os SITA apuraram que a conta beneficiaria dessas mesmas

transferéncias é titulada pelo préprio B...”.
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Tendo em consideragdo que “verificaram ainda os SIT que nos anos em questao nao
foram processadas e pagas quaisquer remuneragées (...) aos érgaos sociais (...)” €
que “a acta n° 1 da Requerente, datada de 2009-06-01, refere que o sdcio-gerente
ndo auferird qualquer remuneracdo nem efectuard quaisquer descontos de
contribuicdes para a Seguranca Social, dado exercer as suas fungdes (...)” noutra
sociedade, entende a Requerida que “de acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 6°
do Codigo do IRS, os langcamentos em quaisquer contas correntes dos socios,
escrituradas nas sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo
resultem de muatuos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais,

presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos lucros”.

Assim, presume a Requerida que “(...) os valores das transferéncias identificadas
(...) no total de € 177.000,00 respeitam a lucros ou adiantamento dos lucros”, “(...)
sujeitos a retengdo na fonte a taxa liberatoria (...) para os anos em questdo (...)”,
pelo que “uma vez que o sujeito passivo ndo efectuou a devida retencéo na fonte de

IRS, encontra-se em falta imposto (...)”.2

Refere ainda a Requerida que “no exercicio do direito de audi¢do a Requerente ndo
contestou as correcgoes propostas (...) em sede de retengoes na fonte de IRS (...)”,
sendo que “a matéria contestada reportou-se as correc¢des propostas em sede de
retencdes na fonte de IRS a titulo de adiantamentos por conta de lucros, de dois
movimentos de transferéncia bancaria para a conta particular do sécio-gerente (...)
cujo montante ascendeu a € 117.000,00”, tendo a Requerente alegado, em sintese
que os “ditos movimentos financeiros foram alvo de incorrecta relevacdo
contabilistica e que a decisdo sobre as correcces em causa Se baseou,

fundamentalmente, na confusdo criada pela propria contabilidade”.

2 Mais refere a Requerida que “os Servigos de Inspecgéo Tributéria verificaram ainda, através da analise a
declaragdo Modelo 10 (...) relativa aos anos em questdo, apresentada pela Requerente, bem como as guias
de retencdo na fonte pagas no mesmo periodo, que n&o foi declarado o pagamento de quaisquer rendimentos
da categoria E do IRS, nem foi efectuada a retencéo na fonte sobre 0s mesmos rendimentos”.
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Neste ambito, entendeu a Requerida que “tdo pouco pode ser alegada incorrecta
relevagdo contabilistica, pois a transferéncia bancaria no valor de € 117.000,00,
ndo foi objecto que qualquer relevacdo contabilistica” e “quanto a transferéncia
bancaria no valor de € 60.000, o movimento contabilistico demonstra que o socio é
devedor da sociedade e ndo credor” pelo que conclui a Requerida que “ndo
acolheram os argumentos da Requerente em sede de audi¢do prévia (...)” tendo-se

convolado “(...) o projecto de relatorio (...) em definitivo”.

Confirma ainda a Requerida que “em 16-10-2014, a Requerente deduziu reclamacgéo
graciosa, contra os actos de liquidagdo (...)” em crise, sendo que se concluiu no
ambito daquele “(...) processo de reclamagdo graciosa, que para 0s mesmos factos,
foram apresentadas justificacdes contraditérias por parte do socio da requerente,
consoante estejamos no ambito do procedimento inspectivo a sociedade ou no
ambito da sua esfera pessoal, situacdo que ndo se mostra admissivel, nem coerente”,
pelo que “0 projecto de decisdo da reclamagéo graciosa converteu-se em decisdo

definitiva, tendo sido indeferida a pretensdo da (...) Requerente”.

Nestes termos, entende a Requerida que “(...) as liquidagoes sub judice, bem como a
decisdo proferida no ambito da Reclamacdo Graciosa, como vimos ao longo de toda
a exposicao, estdo de acordo com a lei vigente e a tributacdo encetada néo viola,
antes concretiza, os principios do inquisitério e da verdade tributaria”, pelo que
“(...) falecem integralmente as razdes e argumentos expendidas pela Requerente em

prol da (...) anulagdo dos actos tributdrios”.

Nestes termos, termina a Requerida o seu pedido, entendendo que “(...) decaem os
argumentos invocados pela Requerente do pedido de pronuncia arbitral, aqui
expressa e integralmente impugnados, bem como os documentos juntos, por nao
corresponderem a verdade ou deles ndo se poder extrair os efeitos juridicos por si

almejados”.

RESPOSTA A EXCEPCAO DEDUZIDA PELA REQUERIDA
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4.1. A Requerente, em 13 de Outubro de 2016, pronunciou-se quanto a excepcao

4.2.

deduzida pela Requerida na sua Resposta.

Neste ambito, alega a Requerente que ndo pode concordar com o entendimento

manifestado pela Requerida de que:

4.2.1.

4.2.2.

“(...) o pedido de pronuncia arbitral € intempestivo porquanto a requerente
peticiona exclusivamente que seja declarada a ilegalidade dos actos de
liguidagao, pelo que o prazo de 90 dias concedido (...) teria como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo de pagamento voluntario da
prestagdo tributaria, em 19 de Junho de 2014 (...)” e,

“(...) tendo sido ultrapassado tal prazo de impugnagdo directa dos actos de
liquidacdo do imposto, a tempestividade do pedido apenas poderia fundar-
se na existéncia de um qualquer meio de impugnacédo graciosa dos actos de
liquidagdo onde tivesse sido prolatada decisdo a indeferir (...) as
pretensoes ai formuladas pelo sujeito passive de imposto (...), sendo que o
requerente, apesar de ter reclamado graciosamente das liquidacdes, ao
identificar e formular o seu pedido arbitral ndo fez qualquer referéncia a
impugnacao do acto de indeferimento da reclamagdo graciosa, pelo que,
nado tendo sido pedida a apreciacao da legalidade do acto de segundo grau,
nao existe o apoio que poderia defender a tempestividade do pedido e,
consequentemente, a possibilidade do tribunal arbitral apreciar o mesmo

relativamente aos actos de liquidagéo que a Requerente pretende sindicar”.

4.3. Para sustentar a sua posi¢do, a Requerente comeca por alegar que “(...) o pedido de

constituicdo do tribunal arbitral é tempestivo porquanto foi efectuado dentro do

prazo de 90 dias a contar do indeferimento da reclamacdo graciosa (...)” € que “(...)

ndo podia ter requerido a constituicdo do tribunal arbitral findo o prazo de

pagamento voluntario dos tributos porquanto, se o fizesse, ficava preterida toda a

fase administrativa do processo tributario, nomeadamente, ficava precludida a
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possibilidade de reclamar graciosamente e recorrer hierarquicamente das

liquidacgdes efectuadas, ficando coarctados meios de defesa do contribuinte”.

Por outro lado, entende a Requerente que “(...) ndo procede a alega¢do da requerida
de que a requerente ao identificar e formular o seu pedido arbitral ndo fez qualquer
referéncia a impugnacéao do acto de indeferimento da RG, porquanto, nos arts. 18° a
26° da sua p.i. a requerente invoca (...) a ilegalidade da decisdo da reclamacdo
graciosa (...)” mas admite que “(...) mesmo que ndo o tivesse feito, ainda assim o
pedido de constituicdo do tribunal arbitral seria tempestivo porquanto a decisdo da
reclamacdo graciosa podia ndo encerrar qualquer ilegalidade e ter apenas
indeferido a pretensdo do requerente de declaragdo de ilegalidade das liquidacGes
dos tributos, podendo (...) o requerente reagir a este indeferimento, dentro do prazo

de 90 dias (...)".

Assim, conclui a Requerente a resposta a excepgdo no sentido de “tendo a decisdo da
reclamacao graciosa sido notificada ao requerente por oficio datado de 2016-02-03,
recepcionado em 2016-02-08, e tendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral
sido efectuado em 2016-05-09 (...), foi o mesmo tempestivo”, pelo que entende a
Requerente que “ndo se verifica (...) a excepgdo de intempestividade invocada”,
concluindo que “(...) deve a presente ac¢do ser julgada procedente por provada,

com todas as devidas e legais consequéncias (...)”.

SANEADOR
No que diz respeito a alegada intempestividade do pedido, vide Capitulo 7 desta
Decisdo, sob a epigrafe “Questdo prévia — apreciacdo da excepcdo deduzida pela

Requerida”

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao

pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

O Tribunal é competente quanto & apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente.

Ndo foram suscitadas outras excepcbes de que cumpra conhecer para além da

intempestividade do pedido (vide analise no Capitulo 7 desta Decisao).

No que diz respeito ao valor do pedido de pronuncia arbitral (EUR 58.847,17,
relativo ao total das liquidacdes de IRS em crise), 0 mesmo ndo foi quantificado e

indicado no Pedido de Pronudncia Arbitral.

N&o obstante, foi considerado para efeitos de calculo do valor da taxa de arbitragem
inicial (EUR 1.071,00), paga pela Requerente em 6 de Maio de 2016, o valor de
EUR 58.817,17, pelo que existe uma diferenga imaterial de EUR 0,30 entre os dois

valores acima referidos.
Neste ambito, tendo em consideracéo:

5.7.1. O pedido formulado pela Requerente [que o Tribunal Arbitral declare “(...)
a anulagdo das liquidacoes de (...) IRS, desenvolvidas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (...) com referéncia aos anos de 2010, 2011 e 2012
(...), bem como dos respetivos juros compensatorios (...)”], conforme
identificado no ponto 2.1., desta Deciséo;

5.7.2. O disposto no artigo 296° do CPC de que “a toda a causa deve ser atribuido

um valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade

econdmica imediata do pedido”;

De acordo com o disposto no artigo 306°, n° 2 do CPC, fixa-se o valor do processo

em EUR 58.847,17, com as normais implicaces no montante de custas finais do
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processo (cujo montante e responsabilidade pelas mesmas, de acordo com o disposto

no artigo 4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem, serdo

fixados no dltimo capitulo desta Decisdo)].

Né&o se verificam nulidades processuais.

MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

Consideram-se como provados 0s seguintes factos (com base nos documentos a

seguir identificados, anexados pela Requerente, bem como com base nos documentos

que fazem parte do processo administrativo anexado pela Requerida):

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

A Requerente é uma sociedade comercial, constituida em 28 de Abril de
2009, que adopta o tipo unipessoal por quotas e tem por objecto a
construgdo de edificios, a compra e venda de bens imobiliarios e a revenda
dos adquiridos para esse fim, conforme copia do pacto social anexada pela
Requerente (Anexo 11).

A Requerente tem capital social de EUR 5.000,00, pertencente ao Unico
socio, B..., conforme coOpia do pacto social anexada pela Requerente
(Anexo 11).

Em cumprimento da Ordem de Servigo n® OI2013..., foi realizada uma
accdo inspectiva a Requerente, de ambito geral, incidente sobre os
exercicios de 2010, 2011 e 2012, conforme coOpia do Relatorio de Inspeccédo
constante do processo administrativo anexado pela Requerida e
parcialmente anexado pela Requerente (Anexo 4).

A Requerente foi notificada do Projecto de Conclusbes do Relatério de
Inspeccéo (Oficio n° .../..., de 24 de Fevereiro de 2014), para no prazo de

15 dias, poder exercer o direito a audi¢do sobre o referido Projecto de
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Conclustes, conforme copia do constante do processo administrativo

anexado pela Requerida e parcialmente anexado pela Requerente (Anexo 4).

6.2.5. Em 12 de Marco de 2014, a Requerente exerceu o respectivo direito de
audicdo sobre o Projecto de Conclusdes do Relatorio de Inspeccdo,
conforme cépia do constante do processo administrativo anexado pela
Requerida e parcialmente anexado pela Requerente (Anexo 4).

6.2.6. A Requerente foi notificada do Relatorio de Inspecgao (Oficio n° .../..., de
24 de Marco de 2014) e das suas correccdes, conforme cépia do constante
do processo administrativo anexado pela Requerida e parcialmente anexado
pela Requerente (Anexo 4).

6.2.7. Das correccdes efectuadas pelos Servicos de Inspeccdo Tributaria (SIT)
decorreram as seguintes liquidacfes adicionais de IRS, conforme copias
anexas pela Requerente (Anexo 1 a 3):

. MONTANTE DATA

ANO HIQUIDAGAC LIMITE DE

N° IMPOSTO | JUROS | TOTAL
PAGAMENTO

2010 2014... 18.038,73 | 2.376,83 | 20.415,56

2011 2014 ... 28.534,83 | 2.852,34 | 31.387,17 19-06-2014
2102 2014 ... 6.586,62 | 457,82 | 7.044,44
TOTAL 53.160,18 | 5.686,99 | 58.847,17

6.2.8. Em 16 de Outubro de 2014, a Requerente deduziu reclamagdo graciosa (n°
...2014...), contra os actos de liquidagdo de IRS identificados no ponto
anterior, conforme cépia anexada pela Requerente (Anexo 13) e processo
administrativo anexado pela Requerida.

6.2.9. Em 4 de Maio de 2015, a Requerente foi notificada, por carta registada, do

Oficio n° .../..., datado de 27 de Abril de 2015, relativo ao teor do projecto
de despacho respeitante a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa

apresentada, para exercer, querendo, o respectivo direito de audigé&o,
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conforme coOpia anexada pela Requerente (Anexo 14) e 0 processo
administrativo anexado pela Requerida.

A Requerente exerceu, dentro do prazo fixado para o efeito, o direito de
audicdo por escrito, conforme processo administrativo anexado pela
Requerida.

Em 22 de Dezembro de 2015, os SIT produziram informacdo que se
encontra anexa ao processo administrativo, na qual concluem que “quanto
ao enquadramento efectuado pela sociedade no que respeita ao valor de
€ 430.000,00 (...) nao existe qualquer evidéncia na contabilidade de que as
entregas feitas pela sociedade ao socio, resultaram de reembolso de
mutuo”, conforme documento anexo ao processo administrativo junto pela
Requerida.

A Requerente foi notificada do Oficio n°.../..., de 3 de Fevereiro de 2016 (e
recebido em 8 de Fevereiro de 2016), relativo ao teor do despacho de 1 de
Fevereiro de 2016, no sentido de indeferir a reclamagdo graciosa
identificada no ponto 6.2.8, supra, conforme copia anexada pela Requerente
(Anexo 16) e o processo administrativo anexado pela Requerida.

Dos factos ndo provados

Né&o ficou provado que a Requerente tenha efectuado o pagamento das liquidacoes de

IRS identificadas no ponto 6.2.7., supra.
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FUNDAMENTOS DE DIREITO

Questdo prévia — apreciacao da excepcao deduzida pela Requerida

7.1.

7.2.

De acordo com o disposto no artigo 608° n° 1 do CPC, aplicavel por forca do

disposto no artigo 29° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das

guestdes processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia (...)”",

devendo o juiz “resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciagao, excetuadas aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solu¢éo dada a

outras (...)” (sublinhado nosso).

Nestes termos, tendo em consideracéo a excepgdo da intempestividade do pedido de
pronuncia arbitral, suscitada pela Requerida, torna-se necessario apreciar e decidir,
previamente, a excep¢do suscitada porquanto, segundo a Requerida, “(...) a
caducidade do direito de acgdo consubstancia uma excep¢do (...) impeditiva do
conhecimento do mérito da causa (...)”°, determinando “(...) a absolvi¢cdo da

entidade Requerida da instancia (...)”.

Da intempestividade do pedido de pronudncia arbitral

7.3.

7.4.

Em termos gerais, tendo em consideracdo o disposto no n° | do artigo 102° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), o prazo de dedugdo da
impugnacao judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo,

nomeadamente, do “termo do prazo para pagamento voluntario das prestacoes

tributarias legalmente notificadas ao contribuinte” ou da “da notificagdo dos
restantes actos que possam ser objecto de impugnagdo autdbnoma nos termos deste

Caodigo”.

Por outro lado, de acordo com o previsto no artigo 10° n° 1, alinea a) do RJAT, o

pedido de constitui¢do de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
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contado a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto

aos actos susceptiveis de impugnacéo auténoma (...)”.2

Nesta matéria, saliente-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do
regime de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a
natureza, modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do
RJAT.

E, se davidas houvesse, dispde o artigo 29° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das
normas de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre
organizacdo e processo nos tribunais administrativos e tributarios, do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) e do CPC.

No caso em analise, tendo a Requerente sido notificada das liquidactes identificadas
no ponto 6.2.7., supra, e tendo delas interposto reclamacdo graciosa, em 16 de
Outubro de 2014, da decisdo de indeferimento desta reclamagdo (notificada pelo
Oficio n°..., de 3 de Fevereiro de 2016), iniciar-se-ia a partir do dia seguinte ao da
notificacdo deste a contagem do prazo referido nos pontos 7.3. e 7.4., supra
(porquanto a decisdo notificada se pronunciou sobre a legalidade das liquidacdes de
IRS objecto do pedido).

Nestes &mbito, tendo sido ultrapassado (& data da notificacdo do indeferimento da
reclamacdo graciosa), o prazo de trés meses previsto no artigo 102°, n° 1 (contado
desde o termo do prazo para pagamento voluntario das prestacGes tributarias
legalmente notificadas, ou seja, contado desde 20 de Junho de 2014), em termos
gerais, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral para ser tempestivo (e como tal
valido), tinha de ser submetido, no prazo maximo de trés meses (90 dias) a contar da

data da referida notificagdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa

% No que respeita aos processos arbitrais, ha que ter em conta que “a competéncia dos tribunais arbitrais se
limita & declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacdo abrangendo apenas os actos de indeferimento de
actos de segundo grau (reclamagdes ou recursos hierarquicos) que conheceram efectivamente da legalidade
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apresentada pela Requerente (ou seja, a contar do dia 9 de Fevereiro de 2016, dia

seguinte ao recebimento daquela notificacao).

7.9. Ora, tendo em consideracdo que o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi
apresentado, no CAAD, a 9 de Maio de 2016, poder-se-ia afirmar que,
aparentemente, face ao genericamente disposto na lei, o prazo de 90 dias referido no

ponto anterior estaria a ser cumprido pela Requerente.

7.10. Nao obstante, para decidir nesta matéria, serd necessario analisar o teor do pedido

apresentado.

7.11. De acordo com o pedido de prondncia arbitral apresentado em 9 de Maio de 2016 (e
identificado sob a designacdo “Objeto do Pedido”), a Requerente refere que “com 0

presente pedido pretende-se a anulacdo de liguidacdes de Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), desenvolvidas pelas Autoridade

Tributéria e Aduaneira (AT) com referéncia aos anos de 2010, 2011 e 2012, nos
montantes de, respetivamente, € 18 028,73, € 28 534,83 e € 6.586,62, bem como, dos

respetivos juros compensatorios”, no montante de EUR 2.376,83, EUR 2.852,34 ¢
EUR 457,82, respectivamente (sublinhado nosso).

7.12. Assim, no objeto do pedido, expressamente delimitado pela Requerente, é claramente

referido que o objecto (Unico) do pedido de pronlncia arbitral é o pedido de declaracdo da

ilegalidade das liquidacdes de IRS dos anos identificados no ponto anterior, peticionando a

Requerente que 0s mesmos sejam anulados na totalidade (vide artigo 53° do pedido), ndo

sendo pedida a sindicancia do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa.*

dos actos de primeiro grau” (Jorge Lopes de Sousa, in “Guia da Arbitragem Tributaria”, Almedina, 2013, p.
120 a 123).

4 Neste ambito, mesmo que se pretendesse que “em impugnacéo judicial a competéncia do tribunal se
estenda para além do conhecimento da ilegalidade da liquidagdo ao conhecimento dos vicios da prépria
deciséo administrativa (de 2° grau) que analisou a legalidade do acto de 1° grau”, o tribunal esta limitado
pelo pedido que é formulado pela Requerente (de anulagdo das liquidagcdes de IRS em crise) porquanto, de
acordo com o disposto no artigo 608°, n° 2 do CPC (aplicavel por forga do disposto no artigo 29° do RJAT);
“0 juiz deve resolver todas as questbes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questdes
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7.13. Contudo, para que fosse possivel sindicar somente as liguidacoes de imposto em

crise, 0 prazo previsto para esse efeito deveria ser contado desde o “termo do prazo
para pagamento voluntario das prestacdes tributarias legalmente notificadas ao
contribuinte” (ou seja, tendo as liquidagdes de IRS objecto do pedido um prazo para
pagamento voluntario até 19 de Junho de 2014, aquele prazo seria contado desde 20
de Junho de 2014), pelo que o pedido de pronuncia arbitral em analise se revelaria,

desde logo, como intempestivo face a data da sua interposicédo (9 de Maio de 2016).

7.14. Ndo obstante, tal intempestividade ndo se verificaria se a Requerente tivesse

enunciado de forma clara gue o objecto imediato do pedido de prondncia arbitral era

a ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa (oportunamente

apresentada), sendo a ilegalidade dos actos de liquidacdo de IRS dos anos de 2010,

2011 e 2012 o objecto mediato daquele pedido de pronuncia arbitral.

7.15. Com efeito, a forma como o pedido se apresenta, e tendo em consideragdo as
explicacBes dadas pela Requerente em sede de Resposta a excep¢do deduzida pela
Requerida, aquela em nenhum momento do seu articulado pede a sindicancia da
decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa, apesar de referir que “(...) tendo

sido notificado do indeferimento total da reclamagdo graciosa interposta com

suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”, sob pena
de incorrer em pronuncia indevida.

Neste sentido, vide também Acorddo do TCAS de 27 de Outubro de 2016 (processo n° 09711/16), nos termos
do qual se refere que “é nula a sentenca quando o juiz (...) conhega de questoes de que ndo poderia tomar
conhecimento”, sendo que ““(...) o vicio que afecta a decisdo advém (...) de um excesso de pronuncia (...)”.
“Ora, como se infere (...), 0 excesso de pronuncia pressupde gque o julgador vai além do conhecimento gque
lhe foi pedido pelas partes. Por outras palavras, havera excesso de pronuncia, sempre gue a causa do
julgado ndo se identifique com a causa de pedir ou 0 julgado ndo coincida com o pedido. (...). No entanto,
uma coisa € a causa de pedir, outra os motivos, as razdes de que a parte se serve para sustentar a mesma
causa de pedir. (...) Com base neste raciocinio l6gico, a doutrina e a jurisprudéncia distinguem por uma
lado, questBes e, por outro, razdes ou argumentos para concluir que s6 a falta de apreciacao das primeiras
(ou seja, das questdes) integra a nulidade prevista no citado normativo, mas ja ndo a mera falta de discussao
das “razoes” ou “argumentos” invocados para concluir sobre as questoes (cfr. Prof. Alberto dos Reis,
C.P.Civil anotado, V, Coimbra Editora, 1984, pag.53 a 56 e 143 e seg.; Antunes Varela e Outros, Manual de
Processo Civil, 28 Edicdo, Coimbra Editora, 1985, pag.690 e seg.; Luis Filipe Brites Lameiras, Notas
Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22 edi¢cdo, Almedina, 2009, pag. 37) (sublinhado
N0ss0).
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respeito as liquidagdes (...) vem (...) solicitar a constituicdo de tribunal arbitral”,

numa légica de sequéncia cronoldgica de acontecimentos.

Este entendimento do Tribunal é também reforgcado, contrariamente ao alegado pela
Requerente (na sua Resposta a excepcao), através do que nos artigos 18° a 26° do
pedido enuncia sob o a designa¢ao de “Antecedentes Processuais”, uma vez mais
apresentando naqueles artigos uma referéncia cronoldgica ao que aconteceu em sede
graciosa, desde a interposi¢do da reclamacéo identificada até a notificacdo da decisao

de indeferimento da mesma.

N&o obstante, apesar de no artigo 24° do pedido, a Requerente referir que “(...) ndo
devem restar duvidas sobre a ilegalidade da decisdo proferida (...)” (numa alusdo a
decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa), uma vez mais nao da forma a
qualquer pedido de sindicancia dessa alegada ilegalidade, entende o Tribunal tratar-
se apenas da manifestacdo do entendimento da propria Requerente, mas cuja
sindicancia da alegada ilegalidade, repita-se, em lado nenhum do pedido apresentado
(nem na Resposta apresentada relativamente a excepc¢do deduzida pela Requerida) é

formulada.

Assim, resta concluir que, no caso em analise, decorrido o prazo contado desde o
termo do prazo para pagamento voluntario das prestacBes tributarias legalmente
notificadas, a ilegalidade destes actos apenas poderia ser apreciada através da
apreciagdo da ilegalidade do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa
(identificada no ponto 6.2.8., supra) e, para este efeito, o prazo previsto seria contado
a partir da notificacdo do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa,
porguanto este comporta a apreciacdo da legalidade dos actos de liquidagcdo em crise.

Neste ambito, tendo em conta gue no pedido de pronuncia arbitral ndo estd incluido o

pedido de sindicdncia da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa

apresentada contra as liguidacoes de IRS dos anos de 2010, 2011 e 2012 (como

forma de poder declarar, em Ultima instncia, a ilegalidade das liquidacdes de IRS
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objecto do pedido), o pedido de pronuncia arbitral deve pois ser considerado

intempestivo porquanto apenas se demonstra querer sindicar a legalidade das

liquidacGes de IRS acima referidas.

7.20. Sendo impeditiva do exercicio do respectivo direito, a intempestividade, traduzida na
caducidade do direito de pedir a pronuncia arbitral, implica a absolvicdo da

Requerida do pedido.®

Questdes de conhecimento prejudicado

7.21. De harmonia com o0 acima exposto, procedendo a excepcao da intempestividade do
pedido (suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira), verifica-se que existe um
obstaculo a apreciacao do proprio pedido formulado pela Requerente, absolvendo-se

a Requerida do pedido e ficando prejudicado o conhecimento do mérito do mesmo.®

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

5 Neste sentido, vide Acérddo do STA n° 340/13, de 22-05-2013, ao referir que “a caducidade do direito de
accdo, uma vez que obsta a produgdo do efeito juridico dos factos articulados pelo autor, constitui uma
excep¢do peremptoria. Na verdade, a caducidade do direito de accdo configura uma causa a que a lei
substantiva atribui a cessacdo do direito que o autor invoca como j& validamente constituido e, desta
perspectiva, integra o dominio das excep¢des peremptorias que séo as que se traduzem na invocacao de
factos ou causa impeditivas, modificativas ou extintivas do direito do Autor, por isso mesmo levando a
improcedéncia total ou parcial da ac¢do — a uma sentenca material desfavoravel (mais ou menos) a esse
pleiteante. O Réu ndo nega os factos donde o Autor pretende ter derivado o seu direito, mas op&e-lhe contra-
factos que Ihe teriam excluido ou paralisado desde logo a potencialidade juridica ou posteriormente lhe
teriam alterado ou suprimido os efeitos que chegaram a produzir’ (Manuel de Andrade, in “NocGes
Elementares de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1979, pags.130/131).

E prossegue o mesmo Acordao referindo que “é certo que a questdo pode ser observada sob um prisma
diferente, tal como no Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos (...), no ambito da accgédo
administrativa especial, onde a caducidade do direito de ac¢ao foi qualificada como excep¢do dilatéria. (...)
Do ponto de vista dos resultados praticos, esta diversidade de opg¢Bes doutrindrias ndo terd repercussdes:
em ambas o tribunal ndo prossegue com a apreciacédo do mérito da causa e, mesmo para 0s que sustentam
gue a consequéncia da caducidade do direito de accdo é a absolvigdo da instancia, sempre o autor ficara
impedido de apresentar nova peticéo inicial na sequéncia da absolvicéo da instncia (nos termos do n.° 1 do
art. 289.° do CPC), uma vez que essa faculdade s lhe assiste quando a violagdo que deu origem a
absolvicdo da instancia for susceptivel de sanagdo. No caso sub judice, porque a lei subsidiariamente
aplicavel é o CPC, entendemos que o efeito juridico sera a absolvigdo do pedido (...)”.

® Neste sentido, conforme ja referido, vide artigo 608°, n° 2 do CPC (aplicavel por forca do disposto no artigo
29° do RJAT), “o juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacgao,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).
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De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e)

do RJAT), deve ser estabelecido gue serd condenada em custas a Parte que a elas

houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou

proveito.

7.24. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,

7.25.

8.1.

segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o0 principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerente, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4° n° 4
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

DECISAO

Tendo em consideracdo a analise efectuada, decidiu este Tribunal Arbitral:

8.1.1. Julgar procedente a excepg¢do da intempestividade do pedido de pronuncia
arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido, com as
consequéncias legais dai decorrentes;

8.1.2. Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

*khkkk
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Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 58.847,17.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em
EUR 2.142,00, a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 22° n° 4 do RJAT.

*hkkkk

Notifique-se.
Lisboa, 18 de Novembro de 2016

O Arbitro

Silvia Oliveira
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