CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 221/2016-T

Tema: IRS — Arbitrabilidade de acto de liquidagéo; pedido de revisdo oficiosa;

reposicao de rendimentos.

Decisao Arbitral

Requerente: A...
Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

I-RELATORIO

1. A..., (doravante designada por Requerente) contribuinte fiscal n°..., residente na
Rua...,n°..., ... Dto., em ..., apresentou em11 de Abril de 2016, pedido de constituicdo de
tribunal arbitral ao abrigo do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 2° e artigo 10° n°s 1 e
2, ambos do Decreto Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante referido por RJAT), e dos
artigos 1° e 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, em que é requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT ou Requerida) com vista & declaracéo
de ilegalidade e anulacdo da deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, e
consequente anulacdo da liquidagcdo de IRS n° 2015..., no valor de 5.768,46 €, com
referéncia ao ano de 2014.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 28 de Abril de 2016 e, de imediato, notificado a Requerida nos termos

legais.
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3. Nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo6° do RJAT, por
decisdo do Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, devidamente
notificado as partes, nos prazos previstos, foi designado como arbitro o subscritor, que
comunicou ao Conselho Deontologico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a
aceitacdo do encargo no prazo estipulado no artigo 4° do Codigo Deontolégico do Centro

de Arbitragem Administrativa ou Tributéria.

4. O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 01 de Julho de 2016, em consonéncia
com a prescricdo da alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redaccdo que lhe foi
conferida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5. Por despacho arbitral de 09 de Setembro de 2016, foi a Requerente convidada a
pronunciar-se sobre as excepcdes suscitadas pela AT, o que veio a fazer em 13 de

Setembro seguinte.

6. Foi proferido despacho arbitral em 19 de Setembro seguinte, devidamente notificado as
partes, que fundamentou a dispensa da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do
RJAT, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Requerente e concedeu aquelas a

faculdade de apresentarem alegacdes escritas.
7. As partes ndo procederam a apresentacdo de alegacgdes escritas.

8. A fundamentar o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, e com relevo para o que

aqui importa o seguinte:

a. no ano de 2009, foi aposentada compulsivamente, passando a receber a pensdo de
reforma da Caixa Geral de Aposentacdes (CGA) (cfr. artigo 1° do pedido de
prondncia arbitral),

b. impugnou judicialmente tal decisdo contra o Ministério da Educacéo, tendo obtido
decisdo procedente a revogar a decisdo anterior de aposentacdo, o que conduziu a

sua readmissdo no activo (cfr. artigo 2° do pedido de prondncia arbitral),

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

durante o periodo de tempo que esteve aposentada compulsivamente, auferiu uma
pensdo de 01-09-2009 a 30-04-2012. (Rendimentos da Categoria H), declarado
anualmente a AT com a apresentacdo do modelo 3 dos IRS correspondentes (cfr.
artigo 3° do pedido de pronuncia arbitral),

. foi reintegrada como trabalhadora dependente, comecando a receber rendimento da
categoria A, com efeitos retroactivos a 01-09-2009 (cfr. artigo 4° do pedido de
pronuncia arbitral),

em Margo de 2014, recebeu da Camara Municipal de ... os rendimentos
respeitantes aos anos 2009,2010,2011 e uma parte de 2012, no valor total liquido de
27.714,95 € (cfr. artigo 5° do pedido de pronuncia arbitral e documento n® 1 com
este junto),

no ano de 2014, repés a CGA o montante percebido como categoria Rendimento H,
no valor de 22.382,20 € (cfr. artigo 6° do pedido de pronuncia arbitral e
documento n°® 2 com este junto),

. entregou na AT a declaracdo modelo 3 de IRS ano de 2014- substituicdo, com o0s
rendimentos do ano de 2014 e dos valores que lhe foram pagos pela Cémara
Municipal de ... (cfr. artigo 7° do pedido de pronuncia arbitral),

. a AT liquidou o IRS do ano de 2014 no valor de 5.786,46 € (cfr. artigo 10° do
pedido de pronudncia arbitral e documento n® 3 com este junto),

durante o periodo de tempo que recebeu a pensdo da CGA, foram feitas as legais
deducdes e declarados os competentes IRS (cfr. artigo 13° do pedido de pronuincia
arbitral),

com o pagamento dos vencimentos devidos em valor superior ao valor da penséo
referido, a CM... procedeu também as respectivas deducOes legais, e foram
declarados os competentes IRS (cfr. artigo 14° do pedido de pronuncia arbitral),

[a requerente formulou junto da AT pedido de revisdo oficiosa a coberto do artigo
78° da LGT], que foi por esta indeferido (cfr. resulta do alegado no artigo 23° do
pedido de pronudncia arbitral e documento n® 4 com este junto),

culminando o seu pedido no sentido de que seja declarada a ilegalidade da
liquidacdo do imposto do IRS sobre o0 ano 2014, pretendendo que aos rendimentos
do trabalho dependente relativos aos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012, que lhe
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foram pagos em 2014 pela Camara Municipal de ..., seja deduzida a reposi¢ao
efectuada a Caixa Geral de Aposentacdes, também durante o ano de 2014.

m. Peticionando ainda o pagamento de juros de mora liquidados, e respectivas custas,
despesas de constituicdo de garantia idonea para suspensdo da execucdo fiscal,
juros indemnizat6rios e de mora, encargos, custas e mais legal, como se retira da

parte final do seu pedido.

10.A AT, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua resposta,

por excepcdo e impugnacao.

10.1. Excepcionou o pedido da requerente em trés diferentes vertentes: (i) Da caducidade
do direito de accgdo, (ii) A impropriedade do meio e (iii) A incompeténcia material,
incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para apreciar decisdes de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa e a excepcdo da alinea a) do art® 2° da Portaria 112-A/2011,
de 22 de Margo.

10.2. Por impugnacao, sustenta perspectiva contraria a apresentada pela Requerente, e dela
dissentindo, em consonancia com a posicdo por si ja assumida em sede de indeferimento
do pedido de revisdo, e que se reconduz, fundamentalmente e em breve sintese, ao facto de
a pretensdo da Requerente ser contréaria a lei nomeadamente face ao disposto no n° 1 do
artigo 22° do CIRS e que a deducdo pretendida efectuar aos rendimentos auferidos
(categoria A) do valor da reposi¢do a Caixa Geral de Aposentagdes, ndo tem qualquer

suporte legal.
11. O Tribunal foi regularmente constituido,

12. As partes tém personalidade e capacidades judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigo 3°,6. e 15° do CPPT, ex vi do artigo 29°, n° 1 alinea a) do RJAT.
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13. O processo ndo enferma de nulidades, tendo sido invocadas as excepcdes assinaladas
em 10.1.

*kkkikk

Tendo a AT suscitado as excep¢des de “caducidade do direito de acgdo”, da
“impropriedade do meio processual” e “incompeténcia material do tribunal arbitral”,
constituindo questdes prévias que podem obstar ao conhecimento de mérito serdo as

mesmas apreciadas prioritariamente.

Caducidade do direito de accéo
Para decisdo da excepcao suscitada pela AT, importa ter em conta a seguinte factualidade:

(1) a nota de notificacdo do indeferimento do pedido de reviséo, sob o oficio n°
... emanada pela Direccédo de Financas do ... (Divisdo de Liquidacdo dos
Impostos sobre 0 Rendimento e Sobre a Despesa) tem a data de 2016.01.15,
(cfr. processo administrativo)

(i) Foi remetida a Requerente sob registo com aviso de recepcéo,

(iii) Tendo por esta sido recepcionada em 2016-01-25 (cfr. processo
administrativo)

(iv) O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado pela
Requerente em 11 de Abril de 2016 (cfr. registo do sistema informatico do

CAAD e comunicacao da constituicdo do tribunal arbitral singular)
A AT na sua resposta suscitou a questéo da intempestividade do pedido de constituicdo do

tribunal arbitral, estribando-se no facto da notificagdo de indeferimento do pedido de

revisao oficiosa ter ocorrido a 25/11/2015, conforme decorre do artigo 2° do seu articulado,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

razdo pela qual, e ao que afirma (artigo 3° da resposta) em 11 de Abril de 2016 “havia ja

hd muito, decorrido o prazo previsto na alinea a) do n° I do artigo 10°do RJIAT”*

O dispositivo em causa, e para 0 que aqui releva, determina que “o pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral é apresentado: a) no prazo de 90 dias, contados a partir dos factos
previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério, quanto aos actos susceptiveis de impugna¢do auténoma, e, bem assim, da

notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico”.

Por outro lado, os n% 1 e 2 do artigo 3°- A) do RJAT, aditado pelo artigo 229° da Lei n°
66-B/2012, de 31 de Dezembro, dispdem como segue:

“l. No procedimento arbitral, os prazos contam-se nos termos do Codigo do
Procedimento Administrativo, com as necessarias adaptacoes.
2.0s prazos para a prética de atos no processo arbitral contam—se nos termos do Cédigo

de Processo Civil “

O prazo relativo ao pedido de constituicdo de tribunal arbitral tem natureza substantiva, é
um prazo de caducidade, que havera de contar-se em observancia as regras contidas quer
no artigo 279° do Cadigo Civil, quer do n°1 do artigo 20° do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributario aplicaveis em razao das alineas a) e €) do RJAT.

Conforme ja afirmado no ambito da decisédo arbitral proferida em 20 de Junho de 2014, no
ambito do processo n° 17/2014-T, com a qual nos identificamos, “o pedido de proniincia
arbitral, uma vez aceite, constitui 0 primeiro e indispensavel documento para se iniciar a
abertura do processo. SO ap0s este indispensavel acto se coloca o problema de saber como

se contam os prazos judiciais ou processuais”.

! Na resposta, cremos que por lapso, foi referido o artigo 2° do RJAT, quando se pretenderia invocar o artigo
10° como decorre do artigo 4° da resposta.
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Afigura-se assim de central importancia conhecer o prazo a aplicar ao pedido formulado
pela Requerente junto do CAAD para a constituicdo do tribunal arbitral subscrevendo de
novo a citada decisdo n°® 17/2014- T, “ao pedido de pronuncia arbitral aplica-se o disposto
na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT, que estabelece o prazo de 90 dias, contados
[....] nos termos da alinea e) do n° 1 do artigo 102° do CPPT, por aplicacdo ex vi de
referido artigo 10°”

Continuando: “Por sua vez, a aplicagdo do disposto no artigo 3°- A) do RJAT, s6 aparece,

portanto, posteriormente a abertura do processo arbitral, com a aceitacdao do pedido™
Ora,

Tendo ocorrido a notificagdo do acto de indeferimento objecto do presente pedido de
constituicdo de tribunal arbitral em 25 de Janeiro de 2016, e tendo sido apresentado este
em 11 de Abril seguinte, ndo existe qualquer extemporaneidade no mesmo, ja que se
encontra dentro do prazo concedido pela alinea a) do n° 1 do artigo 10° da RJAT nédo
assistindo, neste segmento qualquer razédo a entidade Requerida.

Decidindo-se em consequéncia no sentido da tempestividade do pedido de constituicdo do
presente tribunal arbitral.

A impropriedade do meio processual

Incompeténcia material, incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral para apreciar
decisdes de indeferimento de pedidos de reviséo oficiosa e a excep¢ao da alinea a) do
art® 2 da Portaria 112-A/ 2011, de 22 de Marco.

Questdo da incompeténcia material

Posicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira
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Como nota prévia, consigna-se que os argumentos vertidos em dois dos artigos da resposta

da AT (11° e 12°) estdo, claramente consumidos, pelo argumentario seguinte quanto a

matéria da incompeténcia material do tribunal arbitral, ndo se revelando assim qualquer

necessidade de apreciacdao autdnoma.

Deste modo:

A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscita a excep¢ao da incompeténcia material deste

Tribunal Arbitral pelas seguintes razfes em suma:

“on°1 do artigo 2° do RJAT define os tipos de pretensdes que podem
ser apreciadas por tribunais arbitrais em matéria tributaria, sendo que
nelas ndo se inclui o conhecimento das decisbes que recaem sobre

pedidos de revisdo oficiosa” (cfr. artigo 13° da resposta),

“pelo que se verifica a existéncia da excepgdo (dilatoria) que,
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, obsta ao
conhecimento do pedido, e, por isso, deve determinar a absolvicdo da
Entidade requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576°, n® 1,
e 577°, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis, ex vi artigo
29°, n° 1 alinea e) do RJAT” (cfr. artigo 15° da resposta),

“nos termos do disposto no artigo 2°, alinea a) da Portaria n°® 112- A/
2011, de 22 de Marco, a Administracdo Tributaria vinculou-se a
jurisdicéo dos tribunais arbitrais que tenham por objecto a apreciacao de
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes seja cometida,
com excepgdo de pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de
actos de autoliquidagdo, que ndo tenha sido precedidos de recurso & via
administrativa, nos termos do disposto no artigo 131° do CPPT” (cfr.

artigo 17° da resposta),
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“conforme resulta do PA, a requerente ndo logrou apresentar o meio
gracioso previsto no artigo 131° do CPPT- reclamagdo graciosa” (cfr.

artigo 18° da resposta);

“nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 2° do RJAT determina-se que
a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidagdo, de retengdo na fonte ¢ de pagamento por conta” (cfr.

artigo 24° da resposta);

“dispde-se no artigo 2°, alinea a) da referida Portaria n® 112-A/2011 que
a vinculacdo da AT a jurisdicdo referida tem por objecto a apreciagdo de
pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe seja cometida,
referidas no n° 1 do artigo 2° do RJAT. “com excep¢do das pretensdes
relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a
133° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” (cfr. artigo

26° da resposta);

“do que vem de se expor resulta que, na situagdo subjudice, sempre se
impunha a precedéncia obrigatoria de reclamagdo graciosa nos termos
do disposto no n° 1 do artigo 131° do CPPT, para que a Requerente se

pudesse socorrer da jurisdi¢ao arbitral” (cfr. artigo 27° da resposta);

“a jurisprudéncia tem provido 0 entendimento, que ndo se questiona de
que, atenta a natureza administrativa do procedimento revisdo oficiosa,
é passivel a sua equiparacdo ao disposto no artigo 131° n° 1 do CPPT
para efeito de subsequente impugnacdo da respectiva decisdo de

indeferimento * (cfr. artigo 28° da resposta);
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“todavia tal equiparacdo estd legalmente vedada em sede arbitral,
estando excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a
apreciacdo de pretensdes relativas a declaracdao de ilegalidade de actos
de autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa, nos termos do artigo 131° do CPPT, mas tdo s6 de
revisdo oficiosa, nos termos do artigo 78° da LGT” (cfr. artigo 29° da

resposta);

“Retomando, ¢ com efeito, o artigo 2° alinea a) da Portaria n° 112-
A/2011, exclui, literalmente, do ambito da vinculacdo da AT a
jurisdi¢do arbitral, “(...) as pretensdes relativas a declaragdao de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo (...) que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a
133° da CPPT”, ai ndo se referindo a revisao oficiosa prevista no artigo

78° da LGT” (cfr. artigo 30° da resposta);

Posicdo da Requerente

A Requerente convidada a pronunciar-se sobre as excep¢des suscitadas pela AT, veio

afirmar, em sintese, e com relevo o seguinte:

No que respeita & alegada caducidade do direito de accdo, que a Requerida

incorre em erro, porquanto a notificacdo do indeferimento do pedido de reviséo

oficiosa ocorreu em 25/01/2016,

que ndo assiste razdo quanto a suscitada “impropriedade do meio

processual”,

e, relativamente a “incompeténcia material, incompeténcia absoluta do

Tribunal Arbitral para apreciar decisoes de pedidos de revisao oficiosa”,

argumenta que a Requerida ndo tem razdo, por ndo ser verdade que o tribunal

arbitral esteja impedido de se pronunciar sobre a ilegalidade de actos de
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liquidacdo de tributos, a qual pode ser impugnada nos Tribunais Jurisdicionais
(equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do
contribuinte, ao procedimento de reclamacdo graciosa, para efeitos de
impugnacdo judicial) e também no TA, eventualmente com as excepcdes
prevista nas alineas a) a d) do artigo 2° do Portaria n® 112-A/2011;

iv. sustentando ainda o caracter restritivo e taxativo do artigo 2° da Portaria n°® 112-
A/2011,
V. que nos presentes autos “ndo estd em causa a declaracdo da ilegalidade de actos

de autoliquidacio”,

Vi. e, como tal ndo tem aplicacdo o art. 2°, alinea a) da Portaria n® 112-A/2011,

Decisdo de questao da competéncia material

Os tribunais arbitrais encontram-se constitucionalmente reconhecidos como verdadeiros
tribunais (artigo 209°, n° 2 da CRP), e a arbitragem voluntaria em geral encontra a sua base
legal na Lei n° 63/2011, de 14 de Dezembro, em vigor e que procedeu a revogacdo da Lei
n° 31/86, de 29 de Agosto, onde se prevé que “ o Estado e outras pessoas colectivas de
direito publico podem celebrar convencGes de arbitragem, se para tanto forem autorizadas
por lei especial ou se estas tiverem por objecto litigios respeitantes a relacfes de direito
privado” (artigo 1°,n° 5)

A autorizagdo legislativa constante do artigo 124° da Lei n® 3- B/ 2010, de 28 de Abril,
relativa a arbitragem em matéria tributéria, configura a arbitragem tributaria, como um
meio alternativo ao processo de impugnacao judicial e a ac¢do para reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo consagrado no Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario.

No uso dessa autorizacdo, foi aprovado o Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro que
disciplina a arbitragem em matéria tributaria.

De acordo com o seu preambulo a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob a

égide do CAAD foi fixada nos seguintes termos: encontram-se abrangidos pela

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

“competéncia dos tribunais arbitrais, a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de
liquidacdo de tributos, da autoliquidacédo, de retencdo na fonte e os de pagamentos por
conta, a declaracgéo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributavel, de atos
de determinacdo da matéria colectavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais,
sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretenséo referida.”

O ambito material da arbitragem tributaria esta definido nas alineas a) e b) do artigo 2° do
RJAT:

Artigo 2°

Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1.A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes

pretensoes:

a) A declaracao de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidacéo,
de retengdo na fonte e de pagamentos por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria tributavel
quando ndo dé origem a liquidacdo de quaisquer tributos, de actos de
determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais”.

Esta competéncia dos tribunais arbitrais é, porém, limitada pelos termos em que a AT veio
a expressar a sua vontade de se vincular a esta jurisdicdo, consubstanciada na Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Margo, portaria de vinculacdo esta que j& decorria do disposto no
artigo 4° do RJAT:

Artigo 4°

Vinculagéo e funcionamento

“1.A vincula¢do da administragdo tributaria a jurisdi¢do dos tribunais constituidos nos

termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
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areas das finangas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos ™.

Deste modo, e para além de outras constantes das alineas b), ¢) e d), elenca a alinea a) do
n° artigo 2° da Portaria de Vinculagdo as pretensdes que se encontram expressamente
excluidas no ambito da vinculagdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios:
“pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de reten¢do
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimento e de

Processo Tributario”.

Ou seja, o diploma que instituiu a arbitragem em matéria tributaria, contendo uma previsao
de ampla arbitrabilidade em matérias tributarias, ndo tem, contudo, como ja se escreveu 2,
uma operacionalidade imediata pois fica condicionada a vinculacdo da AT, nos precisos

termos previstos no artigo 2° da Portaria n® 112-A/ 2011, de 22 de Marco.

Recordando ainda a decisdo citada que: “A vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais
arbitrais é objecto de uma limitacdo concreta: sdo expressamente excepcionadas da
arbitragem as pretensdes que decorram de alegada ilegalidade de atos de autoliquidacéo,
de retencédo da fonte ou de pagamento por conta, exceto se a sua ilegalidade tiver sido

previamente suscitada, nos termos dos arts. 131° e ss, do CPPT”

A questdo de obrigatoriedade de “recurso” prévio a via administrativa, nomeadamente
através da reclamacdo graciosa nos actos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento
por conta, e a “equiparacao” do pedido de revisdo previsto no artigo 78° da Lei Geral
Tributaria a reclamacéo graciosa, tem vindo a ser alvo de decisGes arbitrais em sentido ndo

coincidente.

2 Cfr, deciséo arbitral n° 236/2013- T, de 22/04/2014, disponivel em www.caad.org.pt
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Reconhecendo-se ndo ser este o lugar proprio para analise e apreciacdo das diversas
posicBes que tal tema tem suscitado, cabera ainda assim relembrar, em brevissima nota,
que neste como em outros processos arbitrais onde a AT tem suscitado a incompeténcia
material dos tribunais arbitrais tributarios os argumentos tém sido genericamente; (i) o
meio processual para reagir contra o despacho de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa é a accdo administrativa prevista e regulada no CPTA e ndo a impugnacao
judicial, daqui resultando a insusceptibilidade de apreciacdo no dominio arbitral, (ii) a
remissdo contida na alinea a) do artigo 2° da Portaria de Vinculagdo, para a “via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cdédigo de Procedimento e de

2

Processo Tributdrio”, circunscreve-se aos meios neles mesmo previstos e ndo a qualquer

outro procedimento, nomeadamente o de revisdo previsto no artigo 78° da LGT.

*khkkkkik

Subjacente ao pedido de constituicdo do presente tribunal arbitral esta uma liquidacdo de
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS), com referéncia ao ano de 2014,
que, no nosso entender ndo tem lugar na excepcdo de arbitrabilidade prevista na alinea a)
do artigo 2° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Marco.

Com efeito, e como ja assinado, ai se “condiciona” a arbitrabilidade as pretensdes de
declaracdo de ilegalidade “de actos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de
pagamentos por conta, que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimentos e de Processo

Tributario”.

Afigura-se-nos pois, salvo opinido em sentido divergente, que a restricdo ai expressa (e
independentemente da posicdo que se tome acerca do seu alcance e extensdo) ndo abrange
0Ss casos em a pretensdo de declaragcdo de (i)legalidade tenha provindo de actos de
liquidacdo de impostos, isto €, de actos administrativos em matéria tributéria da iniciativa
da administracao, e sobre os quais, se tenha eventualmente ja pronunciado, como se afigura
nos presentes autos, concretamente através do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa

formulado nos termos do disposto no artigo 78° da Lei Geral Tributaria.
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*kk*k

O IRS é “um imposto heteroliquidavel, pois a sua liquidacdo ¢é sempre da
responsabilidade da AT, contrapondo-se aos impostos autoliquidaveis, em que a
liquidacao é da responsabilidade dos sujeitos passivos ™

Decorréncia esta consagrada desde logo no artigo 75° do CIRS: “a liquida¢ao do IRS
compete a Autoridade Tributdria e Aduaneira”.

A circunstancia do dever de apresentacédo da declaracdo a que alude o artigo 57° do CIRS,
nas condicdes de tempo e modo previstas nos artigos 60° e seguintes do mesmo diploma,
ndo retira ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares a sua natureza de imposto
heteroliquidavel, nem a apresentacdo de uma declaragao de substituicdo configura um acto

de autoliquidacdo, conforme refere a Requerente.

No caso sub judice, ndo subsistirdo quaisquer ddvidas quanto ao facto de a liquidacédo
posta em causa ter sido (obviamente) levada a cabo pela AT, o que assume relevancia em
sede de arbitrabilidade sobre o indeferimento do pedido de revisdo a mesma subsequente
patrocinado pela Requerente, cuja apreciacdo e decisdo € objecto do presente pedido de

pronuncia arbitral.

Perante tudo o que vem de dizer-se, subscrevemos posicdo que vai no sentido da
inexisténcia de quaisquer limitacGes ou excepcdes impostas pela alinea a) do artigo 2° da
Portaria de Vinculacdo que obstem ao conhecimento, em sede arbitral de declaragcéo de
ilegalidade de actos provindos de liquidagao, independentemente da natureza desta

(administrativa, oficiosa ou adicional).

Como se recorta da decisao arbitral n® 148/2014- T de 19/09/2014, “a formula “declaracao
de ilegalidade de atos de liquidagcdo, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de

pagamento por conta’, utilizada na alinea a) do n° 1 do art® 2 do RJAT, néo restringe,

$ Manuel Faustino, LicOes de Fiscalidade, volume |, coordenacdo de Jodo Ricardo Catarino e Vasco Branco
Guimardes, 2014, 32 edicdo, pagina 205.
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numa mera interpretacdo declarativa e como se viu, 0 ambito da jurisdigdo arbitral nos
casos em que € impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos. Com efeito, a
ilegalidade de atos de liquidacé@o pode ser declarada jurisdicionalmente como corolario
da ilegalidade de um ato de segundo grau (reclamac@o graciosa) ou terceiro grau
(recurso hierarquico), que confirme um ato de liquidagdo, incorporando a sua

ilegalidade ™.

O acto tributario de liquidacdo em causa nos presentes autos foi objecto de apreciacdo e
confirmacéo (acto tributéario de 2° grau) ndo através de reclamacdo graciosa, mas no ambito
de um pedido de revisdo oficiosa, a coberto do artigo 78° da LGT, formulado em 30 de
Abril de 2015 pela Requerente.

A AT produziu sobre o pedido de revisdo da Requerente um acto expresso de
indeferimento, tendo consequente apreciado a legalidade do mesmo, o que, na nossa
opinido, ndo afasta a sua arbitrabilidade nesta precisa sede, face ao disposto na alinea a) do
artigo 2° do RJAT e alinea b) do artigo 2° da Portaria n°® 112- A/ 2011, de 22 de Margo.

Face ao que vem de dizer-se, improcedem as excep¢Oes suscitadas pela AT na sua
resposta, impropriedade do meio processual e incompeténcia material absoluta do Tribunal
Arbitral.

I1- FUNDAMENTACAO

A.MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

a. A Requerente no ano de 2009, foi aposentada compulsivamente, passando a receber a

pensdo de reforma da Caixa Geral de Aposentacdes,
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b. Durante o periodo de tempo em que esteve aposentada compulsivamente, a Requerente
auferiu uma penséo durante o periodo de 01-09-2009 a 30-04- 2012,

c. A Requerente foi integrada como trabalhadora dependente na Camara Municipal de ...,
tendo comecgado a receber rendimentos da categoria A, com efeitos retroactivos a 01-09-
20009,

d. Em Margo de 2014, a Requerente recebeu da Camara Municipal de ..., os rendimentos
respeitantes aos anos de 2009,2010,2011 e uma parte de 2012, no valor total liquido de
27.714,95 €,

e. Em 2014 a Requerente repos a Caixa Geral de Aposentagdes o montante 22.382,20 €
recebido de rendimentos da categoria H,

f. A Requerente entregou em 30 de Abril de 2015, declaracédo de substituicdo do modelo 3

de IRS, respeitante aos rendimentos do ano de 2014,

g. Na mesma data, a Requerente deu entrada no Servico de Finangas de..., a um pedido de

revisao oficiosa da liquidacdo do IRS,

h. O pedido de revisdo oficiosa foi indeferido em 22/12/2015, onde pela responsavel da AT
foi manifestada a concordancia com a proposta apresentada na Informacéo n° .../15 que
integra o processo administrativo, cujo teor se da como reproduzido, e onde consta, além

do mais o seguinte:

“5. Assim, quanto a possibilidade de deducdo dos rendimentos de pensoes objecto de
reposicdo & CGA durante o referido ano de 2014, é de referir que ndo existe qualquer
base legal que nos permita refletir, na tributacdo de 2014, as reposi¢cdes de pagamentos
efectuadas pela contribuinte”,

De facto, estando em causa uma situacao de reposi¢cdo de pagamento, cumpre observar o

determinado a este propdsito pela Circular n © 3/08 de Direc¢do de Servigos do IRS,
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designadamente a norma constante do n° 2 da referida Circular: “as reposi¢cOes efetuadas
em ano econdémico diferente daquele a que os rendimentos respeitam (reposi¢cbes nao

abatidas nos pagamentos) serdo processadas pelo valor liquido do imposto”

“E também determinado, através do ponto 6 da mesma Circular, que “o titular dos
rendimentos deve, nos trinta dias imediatos a data da reposicao integral da quantia paga
indevidamente, apresentar uma declaracdo de substituicdo (modelo 3), relativamente ao
ano ou anos em que ocorreu o(s) pagamento (s) indevido(s) (n°2 do artigo 60° do Cddigo
do IRS”

“6. Assim, tendo em conta a conjugagdo das normas constantes dos arts. 2° e 74° do CIRS
e da Circular n° 3/08, podemos entdo concluir, em primeiro lugar, que a incluséo da
totalidade dos rendimentos auferidos pela contribuinte dos rendimentos de 2014 esta
correta e ndo carece de qualquer correcéo.

Em segundo lugar, podemos concluir que a reposicdo pela contribuinte dos rendimentos
que lhe foram pagos pela CGA nos anos de 2009, 2010,2011 e 2012, deveria ter sido
repercutida ndo na liquidagdo da IRS sobre os rendimentos de 2014 mas antes nas
liquidacdes de IRS sobre os rendimentos desses mesmos anos, através da entrega, pela
contribuinte, de declaracgdes de substituicdo para cada um dos anos em causa, no prazo de
30 dais contados a partir da data de reposicdo integral dos rendimentos indevidamente
recebidos.

“7. Ora, ndo tendo a contribuinte procedido a essa entrega e estando ja esgotado o prazo
de reclamacdo graciosa das liquidacdes de IRS vigentes sobre os rendimentos de
2009,2010 e 2011 (ou seja, das liquidacdes que incidiram sobre rendimentos de pensdes
pagos pela CGA) é-nos contudo possivel aferir, oficiosamente, da possibilidade de revisdo

dessas mesmas liquidagdes, nos termos do art. 78° da LGT.

Neste ambito, é-nos possivel, desde ja, excluir a possibilidade de revisdo dos atos

tributarios com fundamento em erro dos Servigos (cfr. art.78° n° 1. parte final, da LGT),
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na medida em que as liquidactes em causa tém por base a informacdo que consta das

declaragdes apresentadas pela prépria contribuinte.

Considerando que o requerimento agora em andlise foi apresentado em 2015-04-30,
mostra-se impossivel a apreciacdo de um pedido de revisdo da matéria colectavel, nos
termos do n° 4 do art. 78° da LGT, relativamente as liquidacGes emitidas em 2010 e 2011
(ou seja, as liquidacdes que tém por objeto os rendimentos de 2009 e 2010), por se ja
[esgotado] o prazo de trés anos previsto na referida norma. Contudo, uma vez que a
contribuinte ndo suportou efetivamente qualquer imposto relativamente aos rendimentos
de pensdes auferidas em 2011 (e tributadas em 2012), também ndo sera possivel
reconhecer a existéncia de qualquer injustica excecionalmente grave ou notoria da
tributacdo que possa ou deva ser corrigida ao abrigo do mencionado n° 4 do art.78° da
LGT.

Por fim, analisada a possibilidade de revisdo das liquidacbes de imposto vigentes sobre os
rendimentos de 2009, 2010 e 2011 com fundamento em duplicacdo de coleta, cumpre
também referir que o prazo para esse efeito € de quatro anos (cfr. art. 78, n° 6 da LGT),
pelo que apenas sera possivel a revisdo das liquidacdes referentes aos anos de 2010 e
2011 (emitidas, respectivamente, em 2011 e 2012) a qual, por ndo ter apurado qualquer
montante de imposto a pagar ou a reembolsar, também n&o contém qualquer situacdo de

duplicacdo de colecta passivel de revisao nos termos do n° 6 do art. 78°da LGT.”

i. O indeferimento foi notificado a Requerente em 25/01/2016 (documento n° 4 junto com o

pedido de pronudncia arbitral e processo administrativo)

J. Em 11/04/2016 a Requerente apresentou o pedido de constituicao de tribunal arbitral que

deu origem ao presente processo.

A.2. Factos dados como néo provados
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Com relevo para a decisdo inexistem factos que devam considerar-se como nao provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto dada como provada e ndo provada.

Relativamente a matéria de facto o tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam para
a decisdo, de discriminar a matéria provada da ndo provada [( cfr. art. 123°, n° 2 do CPPT,
e artigo 607° do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1 alineas a) e
e) do RJAT)].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da (s) questdo (6es) de direito. (cfr. artigo 596° do CPC, aplicavel, ex vi do
artigo 29° n° 1, alinea €) do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a prova documental
junta aos autos, e o PA anexo, consideram-se provados com relevo para a decisdo os factos

supra elencados.

B. DO DIREITO
Apreciacdo do mérito da causa

Atenta a circunstancia factual evidenciada, a posi¢do das partes, o acervo documental junto
aos autos, e 0 processo administrativo anexo, temos, para 0 que aqui importa, que oS
rendimentos da Requerente, de trabalho dependente relativos aos anos de 2009,2010,2011
e 2012, foram a esta pagos pela Camara Municipal de ... em 2014, ano este em que a

Requerente repds a Caixa Geral de Aposentagdes o valor de 22.382,20 €, provindos de
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rendimento da categoria H, reconduzindo-se a questdo a dirimir, em analisar da
possibilidade de a Requerente ver deduzido ao rendimento auferido no ano de 2014,
provindo da categoria A, (Camara Municipal de ...) no montante de 27.714,95 €, a

reposicao de verbas que efectuou em a Caixa Geral de Aposentacao, nesse mesmo ano.

Em 2014 foram pagos a Requerente a titulo dos rendimentos de trabalho dependente dos
anos de 2009, 2010, 2011 e parte de 2012 no montante de 27.714.95 €, dos quais 635,81
foram repostos a entidade empregadora (Camara Municipal de ...), sendo que, também
nesse ano de 2014 a Requerente procedeu a reposicdo junto da Caixa Geral de

Aposentacdes do montante de 22.382.20 €, como ja referido.

Ora, € este valor de reposicdo a CGA que a Requerente pretende ver abatido a matéria
colectéavel relativa ao ano de 2014.

Resulta claro ser esta a pretensdo da Requerente que se extrai para além do pedido
formulado, do seu articulado; “Pretende a Requerente que, fruto da declaracdo de
ilegalidade do acto de liquidacéo do IRS de 2014 (onde se pretende que aos rendimentos
do trabalho dependente relativos aos anos de 2009,2010, 2011 e 2012 que foram pagos em
2014 pela Camara Municipal de ...), sejam deduzida a reposicdo a Caixa Geral de
Aposentagoes, também durante o ano de 2014

(cfr. artigo 25° do pedido de constituicdo de tribunal arbitral)

Antecipa-se desde ja, que a nosso ver, ndo assiste qualquer razdo a Requerente, pelas

razdes que se afiguram claras, e que a seguir se aduzem;

Vejamos pois:

O artigo 60° do CIRS indica os prazos de entrega das declaracdes de rendimento a que se
reporta o artigo 57°, prevendo o0 seu n® 2 que; “ a declaracdo a que se refere o niimero

anterior é ainda apresentada nos 30 dias imediatos a ocorréncia de qualquer facto que

determine alteragdo dos rendimentos ja declarados ou implique, relativamente a anos
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anteriores obrigacdo de os declarar, salvo se outro prazo estiver previsto neste Codigo”,
sendo que as declaracbes modelo 3, apresentadas, em tempo oportuno pela Requerente,
com respeito aos anos de 2009,2010,2011 e 2012, deram origem as respectivas liquidacdes,
liquidacOes essas como assinala a AT poderiam ter sido “anuladas ou substituidas por
outras se a Requerente “fivesse, no tempo que a lei para isso lhe confere, levado ao
conhecimento da AT “a ocorréncia do facto que determine a alterag¢do do rendimento” -

n°2 do art. 60°do CIRS”, 0 que, manifestamente se ndo verificou.

Resultando ainda do n° 2 da Circular n° 3/08, de 6 de Fevereiro de 2008, da Direccdo de
Servigos do IRS que; “as reposi¢oes efectuadas em ano econdomico diferente daquele a
que os rendimentos respeitam (reposicbes ndo abatidas nos pagamentos) serdo
processadas pelo valor liquido do imposto”, acrescentando que: “6. o titular dos
rendimentos deve, nos trinta dias imediatos a data de reposicdo integral da quantia paga
indevidamente, apresentar uma declaracéo de substituicdo (modelo 3), relativo ao ano ou

anos em que ocorreu o(s) pagamento(s) indevido(s) (n° 2 do artigo 60° do Codigo do IRS.”

Por outro lado, sendo o rendimento colectavel em sede de IRS, de acordo com o n° 1 do
artigo 22° do respectivo codigo o que “resulta do englobamento dos rendimentos das
varias categorias auferidas em cada ano, depois de feitas as deducdes e os abatimento
previstos nas sec¢oes seguintes”’, Ndo se vislumbra que a reposi¢éo levada a cabo junto da
Caixa Geral de Aposentacgdes, encontre acolhimento nas deducgdes legalmente previstas
para os rendimentos de trabalho dependente, de conformidade a estatuicdo do artigo 25° do

CIRS, nem o artigo 74° do mesmo diploma aponta em sentido diferente.

Conforme adianta a AT, e ndo podemos subscrever posicdo diferente, por com a mesma
concordarmos, a “deducdo” pretendida pela Requerida no sentido de que seja tido em conta
a reposicdo de rendimentos que efectuou junto da Caixa Geral de Aposentacgdes, colide
com o disposto no artigo 25° do CIRS uma vez que, efectivamente, as reposi¢oes de

rendimentos ndo integram o leque de deducdes ai previstos.
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Quanto a duplicacdo da colecta, dispde o n° 1 do artigo 205° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario o seguinte: “ havera duplicacdo de colecta para efeitos do artigo
anterior quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir da mesma ou diferente
pessoa um outro igual natureza, referente ao mesmo facto tributério e ao mesmo periodo
de tempo”, constituindo fundamento de reviséo oficiosa face ao disposto no n° 6 do artigo

78° da Lei Geral Tributaria, quando deduzida no quadro temporal ai previsto.

Ora, pelas razdes que se alcangcam do indeferimento do pedido de revisdo, para onde se
remete, sob pena de redundancia, ndo se verifica qualquer duplicacdo de colecta, a
legitimar o recurso ao pedido de revisdo oficiosa relativamente aos exercicios fiscais ainda
que contidos no indicado prazo de quatro anos, por nao se ter verificado qualquer montante

de imposto a pagar ou a reembolsar.

Face ao exposto, e sem necessidade de quaisquer outras consideracdes, improcede a
pretensdo da Requerente.

I11- DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral Singular em:

a) Julgar improcedentes as excepgOes de caducidade do direito de acgéo,
impropriedade do meio processual e incompeténcia material do tribunal arbitral
suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

b) Julgar improcedentes os pedidos de declaracao de ilegalidade e anulacdo da deciséo
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, e consequentemente anulagdo do

acto de liquidagdo de IRS n° 2015..., respeitante ao ano de 2014,

¢) Condenar a Requerente no pagamento das custas, sem prejuizo do apoio judiciario

por esta requerido.
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IV. VALOR DO PROCESSO
De conformidade com o estatuido nos artigos 296° n° 1 e 2 do Codigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n® 47/2013, de 26 de Junho, 97°-A) n° 1, alinea a) do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributéria, e artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de 5.768,46 €.

V- CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n°2, 22° n° 4 do RJAT, e artigos 2° e 4° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e Tabela | a este anexa,
fixa-se o montante das custas em 612,00 € a cargo da Requerente, sem prejuizo do apoio
judiciario pela mesma requerido.

NOTIQUE-SE

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo do artigo 29°, n°1, alinea €) do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria, com versos em branco, e revisto pelo arbitro.

A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de
1990.

Lisboa, catorze de Novembro de dois mil e dezasseis

O arbitro
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(José Coutinho Pires)
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