CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 287/2016-T

Tema: IS — Valor de a¢des nao cotadas.

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (&rbitro-presidente), Dr. A. Sérgio
de Matos e Prof. Doutor Miguel Patricio (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 04-08-2016, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., contribuinte n.°..., com residéncia fiscal na Travessa ..., ...-... ..., (doravante
simplesmente “Requerente”), veio, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos
10° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante apenas designado
por RJAT) apresentar pedido de constituicdo do tribunal arbitral tendo em vista a
apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo (“IS”) n.%s 2016...,
2016..., 2016..., € 2016 ... e de acerto de contas correspondentes.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-06-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 20-07-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacgdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldégico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 04-08-2016.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira respondeu defendendo que o pedido deve ser
julgado improcedente.

Por despacho de 02-10-2016 foi decidido dispensar reunido e que O processo
prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacgoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10.%,n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excepcBes nem ha

qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos juntos com o pedido de pronuncia arbitral e com a

Resposta, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A) Por contrato celebrado a 12-01-2015, B...(contribuinte n.°...), C...(contribuinte
n.°...), D...(contribuinte n.° ...) e E... (contribuinte n.° ...) convencionaram
transmitir gratuitamente a raiz da propriedade de 130 (cento e trinta) acgOes
com o valor nominal de € 5,00 (cinco euros), de que eram co-titulares, da
sociedade F... SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPAQ()ES SOCIAIS,
S.A. (doravante somente “F...”), a aqui Requerente (documento n.° 6 junto com

o0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
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B) Pelo mesmo contrato, a entdo usufrutuaria G... (contribuinte n.°...), detentora
do usufruto das referidas ac¢des objecto deste contrato, transmitiu gratuitamente
o usufruto daquelas a aqui Requerente;

C) Assim, a Requerente A... foi beneficiaria da doacéo da raiz da propriedade e do
usufruto de 130 acg¢des da Sociedade F...- Sociedade Gestora de Participagoes,
S.A,;

D) A F... é uma sociedade anénima com sede na Rua..., n.°..., freguesia ..., em
..., com o numero de identificagdo de pessoa colectiva / nUmero de matricula
..., com o capital social de € 1.093.500,00;

E) Em 20-05-2015 foram entdo apresentadas declaracbes de IS relativas a
participacdo das transmissdes gratuitas, e a que foram atribuidos os n.% ..., ...,
... € ... (documento n.° 7 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);

F) A Direccdo de Finangas do Porto procedeu a avalia¢do das quotas da sociedade
F...— Sociedade Gestora de Participagdes, S.A., para efeitos de liquidagédo de
Imposto do Selo, por as ac¢des ndo estarem cotadas;

G) A Requerente foi notificada para exercer o direito de Audigdo nos termos do
artigo 60.° da LGT por oficio da Divisdo de Liquidacdo dos Impostos sobre o
Patriménio e outros Impostos da Direccdo de Financas do Porto de 05-11-2015,
tendo desse modo, sido notificada dos valores apurados e a respectiva formula
de célculo prevista no artigo 15.°, n.° 3, alinea a) do Cédigo do Imposto do Selo
(15);

H) A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo;

I) Nessa sequéncia, foram emitidas as seguintes liquida¢Ges de Imposto do Selo:

— em resultado da participagdo de Imposto do Selo n.° ... foi emitida a
liquidagdo n.°..., de 17-12-2015, no valor de € 37.812,98;

— em resultado da participagdo de Imposto do Selo n.° ... foi emitida a
liquidagdo n.° .../..., de 29-02-2016, no valor de € 37.812,98;

— em resultado da participacdo de Imposto do Selo n.°...foi emitida a liquidacéo
n.°..., de 29-02-2016, no valor de € 37.812,99;
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— em resultado da participacdo de Imposto do Selo n.° ... foi emitida a
liquidacdo n.°..., de 29-02-2016, no valor de € 37.812,99 (documentos com o
pedido de pronuncia arbitral cujos teores se ddo como reproduzidos);

J) Em 23-05-2016, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o

pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre
eles.

3. Matéria de direito
3.1. Questao da ilegalidade das liquidag6es

Estd em causa no presente processo apreciar a legalidade das liquidaces de
Imposto do Selo relativo a transmisséo gratuita de ac¢des ndo cotadas.

Na determinacg&o do valor das ac¢des a Autoridade Tributéaria e Aduaneira utilizou a
formula prevista no artigo 15.%, n.° 1, alinea c¢), do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), que
estabelece o seguinte, na redaccgéo vigente em 2015:

3 - O valor das accoes, titulos e certificados da divida publica e outros papéis de
crédito € o da cotacdo na data da transmissdo e, ndo a havendo nesta data, o da
ltima mais proxima dentro dos seis meses anteriores, observando-se o seguinte,
na falta de cotagéo oficial:
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a) O valor das accdes € o correspondente ao seu valor nominal, quando o total do
valor assim determinado, relativamente a cada sociedade participada,
correspondente as acgles transmitidas, ndo ultrapassar (euro) 500 e o que
resultar da aplicacdo da seguinte formula nos restantes casos:

Va =1/ 2n[S + ((R1 + R2)/2)f]
em que:

Va representa o valor de cada ac¢do a data da transmissao;

n € o numero de acgdes representativas do capital da sociedade participada;

S é o valor substancial da sociedade participada, o qual € calculado a partir
do valor contabilistico correspondente ao ultimo exercicio anterior a
transmissdo com as correcgdes que se revelem justificadas, considerando-
se, sempre que for caso disso, a provisdo para impostos sobre lucros;

R1 e R2 sdo os resultados liquidos obtidos pela sociedade participada nos
dois ultimos exercicios anteriores a transmissao, considerando-se R1 + R2
= 0 nos casos em que 0 somatorio desses resultados for negativo;

f é o factor da capitalizacdo dos resultados liquidos calculado com base na
taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu as suas principais
operagdes de refinanciamento, tal como publicada no Jornal Oficial da

Unido Europeia e em vigor na data em que ocorra a transmissao;

No caso em apreco, a formula referida conduziu a determinacdo do valor de €

11.634,77 por acgdo, nos seguintes termos:
n=218.700
S =€ 18.421.509,48

R1=€2.578.354,90
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R2=€2.492.270,13

_ 100 _ 100 _ , nng

S== = 0,05

logo,

V= 1 x [18.421.509,48 + (2.578.354,90+2.492.270,13) v, 2_000]
2x218.700 2

€,

Va=€ 11.634,77

No caso em apreco, a face do resultado alcancado, o valor global das acc¢des da F...
seria de € 2.544.524.199,00.

A Requerente aceita que é este o resultado que deriva da aplicacdo da férmula
referida e que ela foi correctamente aplicada pela Autoridade Tributéria e Aduaneira, mas
entende que ela foi adoptada legislativamente quando o factor da capitalizagdo dos
resultados liquidos era calculado com base numa taxa de juro muito superior & vigente em
2015 e conduz a um valor muito exagerado quando aplicadas as taxas de juro actualmente

vigentes, anormalmente baixas, designadamente, no caso em apreco, a de 0,05%.

Para demonstrar 0 exagero a que conduz a aplicacdo daquela formula, a Requerente
refere, além do mais, que essa formula, a face da redaccdo do Cddigo do Imposto
Municipal de Sisa e do Imposto sobre Sucessdes e Doagdes, introduzida pelo Decreto-Lei
n. 119/94, de 7 de Maio, que remetia para a taxa basica de desconto do Banco de Portugal
em vigor na data da transmissdo, conduzia a um factor de capitalizacdo de 12,121212,
calculado com base na taxa de 8,25%, enquanto o factor de capitalizacdo utilizado no caso
em apreco foi de 2000, com base na taxa de juro de 0,05%, 0 que se reconduz a um valor

para as acc¢les 165 vezes superior aquele.

Os resultados distorcidos a que conduz a aplicacdo da formula referida sdo evidentes,

quando a taxa de juro aplicada é proxima de zero, como se patenteia pela constatacdo de
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que qualquer pequena alteragdo da taxa de juro de algumas centésimas implicaria
alteracdes enormes no valor das acgbes: por exemplo, se a taxa de juro a considerar
descesse de 0,05% para 0,01% o facto de capitalizacdo passaria de 2000 para 10.000
(100/0,01), o que equivaleria a uma quintuplicacdo imediata do valor fiscal das ac¢es sem

correspondéncia econdmica plausivel.

A evidéncia dessa distorcdo foi legislativamente reconhecida pelo Decreto-Lei n.°
41/2016, de 1 de Agosto, ao fazer acrescer um spread de 4% a taxa de juro utilizada no
calculo do factor de capitalizacdo, o que se explica no Preambulo, que «corrige uma
distorcao criada pela redagdo anterior, na medida em que a taxa de referéncia do Banco
Central Europeu se encontra atualmente em niveis proximos do zero, alterando, assim, a

ratio subjacente a formula criada para o efeito».

Sendo assim, é de presumir que o valor real das ac¢Ges transmitidas é muito inferior
ao valor que foi considerado para emitir as liquidacdes impugnadas, pelo que é de
considerar ilidida a presuncdo de que o valor real das accdes é o que resulta da aplicacdo

daquela formula.

Para além disso, em face da evidéncia do exagero de avaliacdo das accdes a que
conduz a aplicagdo da férmula referida, confirmado pelo reconhecimento legislativo, ndo
pode deixar de se concluir que o artigo 15.°, n.° 1, alinea a), do Cadigo do Imposto do Selo,
na redaccdo inicial, vigente em 2015, é materialmente inconstitucional, quando aplicado

com base na taxa de juro de 0,05%.

Na verdade, dessa aplicacdo resulta um valor fiscal das transmissdes de ac¢des ndo
cotadas muito superior ao seu presumivel valor real e esse valor exagerado e consequente
excessiva tributacdo ndo ocorrem com as outras transmissdes de participagOes sociais
economicamente equiparaveis, designadamente ac¢des cotadas e quotas, sem que haja

qualquer justificacdo razoavel para tributar acrescidamente as primeiras.

Sendo assim, o artigo 15.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo do Imposto do Selo, na
redaccéo inicial, vigente em 2015, é materialmente inconstitucional, quando aplicado com
base na taxa de juro de 0,05% para calculo do factor de capitalizacdo, por violacdo do

principio constitucional da igualdade (artigo 13.° da CRP), que impde que sejam tratados
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igualmente os que se encontram em situacdes iguais e tratados desigualmente os que se
encontram em situacOes desiguais, de maneira a ndo serem criadas discriminacdes

arbitrarias e irrazoaveis, porque desprovidas de justificacdo objectiva e racional.

Pelo exposto, as liquidacbes impugnadas enfermam de vicio de erro sobre os
pressupostos de facto por terem considerado como valor das acgdes um valor muito
superior ao real e por vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de direito, por
violacdo do principio da igualdade, ao fazer aplicacdo daquela formula com aplicacédo de

uma taxa de juros de 0,05%.

Estes vicios justificam a anulacéo das liquida¢fes impugnadas [artigo 163.%, n.° 1, do
Caodigo do Procedimento Administrativo de 2015, subsidiariamente aplicavel por forca do

disposto no artigo 2.°, alinea ¢), da LGT]. (1)

3.2. Questao das consequéncias da ilegalidade das liquidacGes

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende que os actos tributarios de liquidacéo
sub judice ndo podem ser meramente anulados, pois que apenas estd em causa a
determinacdo do valor tributdvel, nunca sendo colocada em causa a existéncia de facto

tributario sujeito a tributagéo.

O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacéo
judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), €, como este, um meio
processual de mera legalidade, em que se visa eliminar os efeitos produzidos por actos
ilegais, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.° do RJAT e
99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a),

daquele], pelo que o Tribunal Arbitral tem de limitar-se a apreciar a legalidade dos actos

! E de notar ainda que nenhum relevo assume para efeito de impugnacao das liquidagdes o facto de a
Requerente ter sido notificada da avaliacdo das accOes para efeitos de execucdo de direito de audigéo e ndo o
ter exercido.

Na verdade, uma notificagéo para exercicio do direito de audigdo sobre um projecto de avaliagdo
ndo é um acto administrativo que defina uma situagdo juridica, sendo apenas um acto interlocutorio de um
procedimento de liquidacdo, que pode ser impugnado na impugnacéo do acto de liquidagéo que o incorpora.
Diferente seria a situacdo se se estivesse perante um acto de avaliagdo de valores patrimoniais proferido em
procedimento auténomo, que seria susceptivel de impugnacéo auténoma, nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do
CPPT e do artigo 2.2, n.° 1, alinea b), do RJAT.
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impugnados tal como foram praticados, ndo podendo, perante a constatacdo da invocagédo
de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua

actuacdo poderia basear-se noutros fundamentos.

A nivel das consequéncias da anulacdo tem-se entendido, na sequéncia de
jurisprudéncia pacifica e reiterada do Supremo Tribunal Administrativo, que no
contencioso tributario de anulacdo é possivel apreciar pedidos de reembolso de quantias
pagas e de juros indemnizatorios ( 2 ), bem como pedidos de indemnizacdo por garantia
indevida (artigo 171.°, n.° 1, do CPPT), mas esta fora do &mbito dos poderes de cognicéo a
apreciacédo da possibilidade de renovacao dos actos anulados, que depende de iniciativa da
Administracdo Tributaria, no ambito dos seus poderes/deveres de execucdo de julgado
(artigo 24.°, n.° 1, do RJAT).

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento da pretensdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira de que o Tribunal Arbitral fixe os efeitos decorrentes da anulacdo das

liquidacoes.

4. Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral;

— declarar a ilegalidade das liquidagOes de Imposto do Selon®..., .../..., ... e

—anular as referidas liquidacoes;

— nédo tomar conhecimento da pretensdao da Autoridade Tributaria e Aduaneira
de que o Tribunal Arbitral fixe os efeitos decorrentes da anulagdo das

liquidacoes.

O exercicio do direito de audicao é uma mera faculdade que o Sujeito Passivo pode ou néo utilizar,
ndo Ihe podendo advir consequéncias negativas pelo facto de optar pelo ndo exercicio.
2 Sobre estas possibilidades, pode ver-se, entre muitos, o acdrdao arbitral de 29-06-2012, proferido no
processo n.° 14/2012-T.
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5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-

se ao processo o valor de € 151.018,71.
6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.672,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerida.
Lisboa, 16-11-2016
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(A. Sérgio de Matos)

(Miguel Patricio)
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