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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 301/2016-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS — Propriedade vertical

Decisdo Arbitral

| - RELATORIO

1-A...,CF' ... residente naRua ... ... ...-... Vila Nova de Gaia, na qualidade de Cabeca
de Casal da heranca indivisa de B... e C... apresentou em 03/06/2016 um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°1 do artigo 2°,do n°
1 do artigo 3° e da alinea a) do n° 1 do artigo 10°, todos do RJIAT?, sendo requerida a AT?,
com vista a apreciacio da legalidade dos atos tributarios de liquidacdo do 1S*, referentes ao
ano de 2015 incidente sobre um prédio urbano sitonaRua ... n°.../...eRua ... n%../... da
freguesia de ..., concelho do Porto, com andares e divisdes de utilizagdo independente, em
propriedade total, composto por 8 pisos, com 25 andares ou divisdes independentes inscrito

na respetiva matriz sob o artigo ... .

1 Acrénimo de Contribuinte Fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
3 Acronimo de Autoridade Tributéria e Aduaneira

4 Acrénimo de Imposto do Selo
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2 — O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi feito sem exercer a opcéo de
designacdo de arbitro, vindo a ser aceite pelo Exm° Senhor Presidente do CAAD® e
automaticamente notificado a AT em 03/06/2016.

3 — Nos termos e efeitos do disposto no n°1 do artigo 6° do RJAT, por decisdo do Exm®
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado Arlindo José Francisco, na qualidade de
arbitro, que comunicou ao Conselho Deontolégico e ao Centro de Arbitragem
Administrativa a aceitagdo do encargo no prazo regularmente estipulado.

4 - O tribunal foi constituido em 05/08/2016 de harmonia com as disposi¢des contidas na
alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redac¢do introduzida pelo artigo 228° da Lei n°
66-B/2012 de 31 de dezembro

5 — Com o seu pedido visa, a requerente, a declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios de
liquidacdo da verba 28 da TGIS® que incidiram sobre o valor patrimonial das partes ou
unidades independentes do prédio ja identificado com afetacdo habitacional e comércio,

tudo como melhor consta no pedido.
6- Invoca para o efeito, em sintese, 0 seguinte:

6.1- O imovel, apesar de ndo estar constituido em propriedade horizontal é constituido por
25 divisdes com utilizagdo independente, e nenhuma delas tem VPT’ igual ou superior a €

1 000 000,00, s6 o somatdrio dos respetivos VPT’s € superior a tal montante (€ 2 108

920,00) no ano de 2015.

6.2 Na sua perspetiva as liquidagbes aqui postas em crise sofrem de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito fazendo a AT erronea interpretacao e aplicacdo da verba
28.1 da TGIS, dado que as partes autonomas de prédios em propriedade vertical com
afetagdo habitacional devem ser consideradas “prédios urbanos habitacionais” e, nenhuma

delas, tem VPT igual ou superior a € 1 000 000,00.

5> Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
& Acrénimo de Tabela Geral do Imposto do Selo
7 Acronimo de Valor Patrimonial Tributario

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6.3 — Considera que o legislador ao estabelecer a norma de incidéncia do IS utilizou o
mesmo critério para as situacdes factuais e materialmente idénticas, independentemente da
sua distinta natureza juridica, ndo distinguindo as partes autbnomas dos prédios em

propriedade vertical das fracdes da propriedade horizontal.

6.4 — O VPT a considerar para efeitos de IS tera que ser o atribuido matricialmente a cada
parte fisicamente individualizada e de utilizacdo independente, tal como aconteceria se o

prédio em causa estivesse constituido em propriedade horizontal.

6.5 — Os atos tributarios em causa séo violadores dos principios constitucionais de justica,

igualdade e da proporcionalidade.

6.6 — Cita varias decisdes dos tribunais arbitrais formados para concluir que o critério de
incidéncia do imposto ndo é o correspondente ao somatdrio dos VPT's atribuido as partes
suscetiveis de utilizacdo independente, como pretende a AT, mas antes o VPT atribuido a

cada uma delas.

6.7 — Relativamente ao mesmo imovel e aos anos de 2013 e 2014, (P° 405/2014 e 340/2015
do CAAD) ja foi declarada a procedéncia dos respetivos pedidos de pronuncia pelo que,
em seu entender, ndo poderia a AT fazer novas liquidacGes, sob pena de ilegalidade da

liquidacéo e violacdo de caso julgado.
7 —Por sua vez a AT, em sintese, entende:

7.1 — Que as divisGes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente enquanto tal ndo
sdo prédios urbanos uma vez que ndo se encontram sujeitas ao regime de propriedade
horizontal, ndo sendo a sua autonomizacdo matricial que Ihe pode conferir tal designacao,
concluindo que o VPT do prédio em questdo resulta do somatorio dos VPT’s dos seus

andares ou divisdes independentes.

7.2 — A propriedade vertical e a propriedade horizontal sdo realidades juridicas distintas,
tendo legislador fiscal considerado que apenas as fragdes sujeitas ao regime de propriedade
horizontal adquiriam o estatuto de prédio.
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7.3 — O VPT dos predios em propriedade vertical corresponde ao somatdrio dos VPT’s dos

andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente.

7.4 — Quanto a violacdo dos principios constitucionais de justica, igualdade e de
proporcionalidade que, no entender da requerente, os atos tributarios em causa fardo, tal
ndo se verifica uma vez que ndo se pode comparar realidades distintas, isto é, um prédio

em propriedade horizontal é diferente de um prédio em propriedade vertical.

7.5 — O facto dos procedimentos de avaliacdo, de inscricdo matricial e de liquidacdo das
partes, divisGes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente serem semelhantes as da
propriedade horizontal ndo permite a equiparacdo do prédio em propriedade total ao prédio
em propriedade horizontal, pelo que os atos tributarios em causa ndo violam os referidos

principios constitucionais.

7.6 — Relativamente a violacdo de caso julgado que os referidos atos tributarios fardo,
entende a requerida, que tal ndo se verifica dado ndo se encontrarem reunidos 0s

pressupostos em que assenta a figura do caso julgado.

7.7 — A causa que se encontra aqui em litigio ndo repete as outras ja resolvidas

anteriormente e que a requerente enumera na sua peticao.
Il -SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas de harmonia com os artigos 4° e 10° n°2 do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo.
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Marcada a reunido do artigo 18° do RJAT, para o dia 22 de Outubro de 2016, veio 0
tribunal a concluir pela sua desnecessidade, conforme despacho de 10 do referido més,

determinando-se a notificacdo das partes que, no prazo concedido, nada disseram.

N&o padecendo o processo de nulidades, consideramos reunidas as condicdes para ser

proferida a decis&o.
i - FUNDAMENTAQAO

1 — Questao a dirimir nos presentes autos

Saber se a verba 28.1 da TGIS tem aplicabilidade ao somatério dos VPT das partes,
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, destinadas a habitacdo quando
0 seu valor seja igual ou superior a € 1 000 000,00, ou, apenas se aplica sobre o VPT
individual de cada uma delas quando o mesmo seja igual ou superior a € 1 000 000,00, tal

como acontece no caso dos prédios em propriedade horizontal.

2 — Matéria de facto

A matéria de facto relevante e provada com base nos elementos juntos aos autos é a

seguinte:

a) O requerente € cabeca de casal da heranca indivisade B... ede C... .

b) O IS liquidado nos termos da verba 28.1 da TGIS respeita ao ano de 2015, no montante
de € 7 029.73 incidiu sobre o prédio urbano em propriedade vertical ja identificado que
faz parte das referidas herancas, na proporcéo de 1/3.

c) O somatorio dos VPT dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente
com afetagdo habitacional ¢ de € 2 108 920,00, no ano de 2015.
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d) Nenhum dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, num total de
24, tem VPT igual ou superior a € 1 000 000,00, variam entre € 66 870,00 ¢ € 112
630,00 e encontra-se individualmente apurado na matriz.

e) As liquidagbes postas em crise sdo as seguintes:

-Liquidagdo n°® 2016 ... de 2015 (AT)

- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacdo n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidagdo n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidagao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidagao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidacao n° 2016 ... de 2015 (AT)
- Liquidag¢ao n°® 2016 ... de 2015 (AT)

e respeitam a cada um dos andares ou fragOes suscetiveis de utilizacdo independente com

afetacdo habitacional.
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Como se verifica o IS foi calculado individualmente a cada uma das partes ou divisées
suscetiveis de utilizacdo independente, apesar de nenhuma delas ter VPT igual ou
superior a € 1 000 000,00.

Do Direito

A questdo a resolver é saber se de acordo com o disposto na verba 28.1 da TGIS
se devera ou ndo considerar o somatério do VPT de cada uma das partes ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, uma vez que nenhuma delas tem valor igual ou
superior a €1 000 000,00 ou, se deveremos atender ao seu VPT, individual, para
efeitos de tributagdo em IS.

Tendo em conta que o CIS® remete para o CIMI® a regulagdo do conceito de
prédio e das matérias nao reguladas quanto a verba 28 da TGIS (n° 6 do artigo 1° e n°2
do artigo 67° ambos do CIS) é no CIMI que teremos de observar 0s conceitos que nos
permitam dirimir a quest&o.

O conceito generalista de prédio consta no artigo 2° do CIMI, no artigo 3° do
mesmo diploma o legislador, usando critérios de afetacdo e localizacdo estabeleceu o
conceito de prédios rusticos, vindo depois, numa classificacdo pela negativa, no seu
artigo 4° estabelecer que prédios urbanos serdo todos os que ndo devem ser
classificados como rusticos.

O artigo 6° do CIMI divide os prédios urbanos em habitacionais, comerciais,
industriais ou para servicos, terrenos para construgédo e outros.

No caso concreto estamos em presenca de prédio urbano com 24 partes ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente com afetagdo habitacional, e 1 com
afetacdo comercial.

Cada uma das partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente que
compdem o imovel em questdo preenche o conceito de prédio estabelecido no artigo 2°
do CIMI, na medida em que elas séo fisica e economicamente independentes e fazem

parte de um patrimonio.

8 Acrénimo de Codigo do Imposto do selo
% Acrénimo de Codigo de Imposto Municipal sobre Iméveis
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Nos termos do n° 4 do artigo 2° do CIMI cada fracdo autbnoma, no regime de
propriedade horizontal € havida como constituindo um prédio, mas nao existe nada na
lei que permita fazer a discriminacdo entre prédios em propriedade horizontal e
vertical, relativamente a sua identificacdo como prédios urbanos habitacionais.

Nem se diga que a inscricdo matricial de cada parte suscetivel de utilizacéo
independente ndo é autbnoma por matriz, o sistema é semelhante ao da propriedade
horizontal, na verdade neste regime ha s6 um artigo e as respetivas fracbes pertencem a
esse artigo, tal como na propriedade vertical ha sé um artigo e as partes independentes
pertencem a esse artigo

N&o ha suporte legal, para a tributacdo em IS das partes ou divisGes com
utilizagdo independente com afetacdo habitacional, preenchendo, cada uma delas, o
conceito de prédio enunciado no artigo 2° do CIMI, que tenham um VPT inferior a € 1
000 000,00, requisito exigivel para haver tributacdo em IS.

Nem se diga que hd uma diferente valoracdo e tributacdo de um imdvel em
propriedade total com partes ou divisfes suscetiveis de utilizacdo independente, face a
um imdvel em propriedade horizontal. Na verdade, ela ndo existe em IMI* tal como
ndo poderd existir em IS, uma vez que, a legislacdo aplicavel é a mesma, com as
devidas adaptacoes.

O critério de tributacdo tem que ser uniforme, isto é, se uma fracdo habitacional
de um prédio em propriedade horizontal sé € tributada em IS se o seu VPT for igual ou
superior a € 1 000 000,00, igualmente um andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical com afetacéo
habitacional s6 sera tributada em IS se o seu VPT for igual ou superior a € 1 000
000,00.

Como jéa se disse 0 andar ou parte de prédio suscetivel de utilizagdo independente
de um prédio em propriedade vertical relne o conceito de prédio estabelecido no
CIMI, tal como as fragdes autonomas dos predios em propriedade horizontal.

Nesta perspetiva e considerando que nenhuma das partes ou divisdes suscetiveis

de utilizacdo independente com destino ou afetacdo habitacional tem VPT igual ou

10 Acrénimo de Imposto Municipal sobre Imdveis
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superior a € 1000 000,00 forgoso ¢ concluir que os atos de liquidacdo do IS sdo ilegais
por ndo ter sido observado as condic¢des definidas na verba 28 da TGIS.

O critério usado pela AT ao considerar o somatério dos VPT das partes ou
divisbes suscetiveis de utilizacdo independente, argumentando que o prédio ndo esta
constituido em propriedade horizontal, carece de sustentacdo legal, sendo o contrério
que resulta da aplicacdo das normas do CIMI, aplicavel por remisséo.

A aplicacdo da verba 28.1 da TGIS aos prédios em propriedade vertical com
partes ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente ja foi objeto de inUmeras
decisbes arbitrais, todas elas no sentido da sua inaplicabilidade nas situacdes em que o
VPT de cada uma das divisoes ¢ inferior a € 1 000 000,00.

Veja-se ainda 0 Acérddo do STA de 9 de Setembro de 2015 que, com a devida

vénia, em parte transcrevemos:

9 . ~ . . : L . .
...tendo em consideracdo que a inscri¢do na matriz de imoveis em propriedade vertical,

para efeitos do Codigo do IMI, segue as mesmas regras de inscri¢do dos imoveis

constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem como o novo IS,

liquidados individualmente em relacéo a cada uma das partes, ndo parece, ao presente

tribunal, que exista qualquer davida que o critério legal para definir a incidéncia do novo

imposto tem de ser 0 mesmo.

Neste contexto, se a lei exige, relativamente ao IMI, a emissdo de notas de liquidacao

individualizadas para as partes autbnomas dos prédios em propriedade vertical, nos

mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, exigira,

nos mesmos termos, relativamente a regra de incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS.

Pelo que, o IS, no ambito da Verba n.° 28 da TGIS, so poderia incidir em determinada

fracgado se esta, eventualmente, tivesse um VPT superior a € 1.000.000,00.

E, mais se diga, que foi esse inclusive o entendimento adoptado pela ATA.

Com efeito, esta (ATA) também emitiu notas de liquidacéo individualizadas, referentes a
cada uma das fracgdes susceptiveis de utilizacdo autonoma, demonstrando que, na sua
opinido, as aludidas fraccgdes, apesar de juridicamente ndo constituidas em propriedade
horizontal, seriam, para todos os efeitos, independentes entre si.

Todavia, olvidou a ATA que néo poderia, em virtude do enquadramento previamente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

vertido, proceder ao somatorio dos VPTs individuais das fracgdes previamente
mencionadas, almejando um valor que ja caisse na base de incidéncia da Verba n.° 28 da
TGIS.

Isto quando o préprio legislador estabeleceu uma regra diferente no ambito do Codigo do
IMI que, tal como previamente referido, é o Cadigo aplicavel as matérias nao reguladas
no Codigo do IS, no que se refere a Verba n.° 28 da TGIS.

Resumindo, o critério estabelecido pela ATA, de considerar o valor do somatorio dos VPT
individuais atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacéo independente,
servindo-se do facto de que o prédio ndo se encontra constituido em regime de
propriedade horizontal, ndo encontra, aos olhos do presente tribunal, sustentacéo legal,
sendo, nomeadamente, contrério ao critério aplicavel em sede de IMI e, por remissao (nos
termos mencionados supra), em sede de IS.

Neste contexto, considera o presente tribunal que o critério defendido pela ATA viola os
principios da legalidade e da igualdade fiscal, e, bem assim, o da prevaléncia da verdade
material sobre a realidade juridico-formal.

Paralelamente, note-se que o artigo 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI ndo efectua qualquer
distingcdo quanto ao regime dos prédios que se encontrem em propriedade horizontal ou
vertical.

Como tal, e uma vez que se o prédio se encontrasse em regime de propriedade horizontal,
nenhuma das suas fraccdes habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto, a ATA ndo

’

pode tratar situagoes materialmente iguais de forma diferente.’
Mais a frente:

“...a presente temdtica esta, desde logo por forca do artigo 67.°, n.° 2 do Codigo do IS,
sujeita as normas do Codigo do IMI, “as matérias ndo reguladas no presente codigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI .

Como tal, e como j& tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente tribunal, o
mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da aludida verba, é o que se

encontra estatuido no Codigo do IMI.

11 Acrénimo de Supremo Tribunal Administrativo
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Ora, o artigo 12.°, n.° 3 do Codigo do IMI estabelece que “cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizacédo independente é considerado separadamente na inscricao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributdario”.
Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer prévia
constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, para este (legislador), o que releva ¢é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacao.

Refira-se que a prépria ATA parece concordar com o critério exposto, razao pela qual as
liquidacgdes que a prépria emite séo muito claras nos seus elementos essenciais, donde
resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as
liquidagGes individualizadas.

Logo, se o critério legal imp&e a emissdo de liquida¢des individualizadas para as partes
autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece
para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de
ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia de IS (no ambito da Verba n.° 28 da TGIS) se alguma
das partes, andares ou divisdes com utilizagcdo independente apresentasse um VPT
superior a € 1.000.000,00.

N&o podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo
imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra diferente
em sede de IMI (g, tal como anteriormente mencionado, este é o cddigo aplicavel as
matérias nao reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS).

Em concluséo, o regime juridico actual ndo impGe a obrigacéo de constitui¢éo de
propriedade horizontal, pelo que a actuacdo da ATA traduz-se numa discriminacao
arbitraria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob
pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade
fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e ainda 0s
principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, o[s] prédio[s] em causa encontrava[m]-se, a data relevante dos factos,
constituido[s] em propriedade total e tinha[m] [...] frac¢des com utilizagdo independente,
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como resulta dos documentos [...].
Dado que nenhuma dessas fracgdes tem valor patrimonial igual ou superior a € 1 000
000,00 como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela néo verificacédo do

pressuposto legal de incidéncia”.

r) Nesta perspetiva concluimos que as liquidagdes do IS aqui postas em crise sdo
ilegais ao incidirem sobre partes ou divisdes de prédio em propriedade vertical
suscetiveis de utilizagdo independente, com VPT’s inferiores € 1 000 000.00 o que

contraria o estipulado na verba 28.1 da TGIS.
IV DISPOSITIVO
Face ao exposto o tribunal decide o seguinte:

a) Declarar procedente o pedido de pronuncia arbitral com a consequente anulagdo
dos atos de liquidacdo do IS aqui impugnados respeitantes ao ano de 2015 no
montante global de € 7 029,73, com todos os efeitos legais.

b)  Fixar o valor do processo em € 7 029,73, considerando as disposi¢Oes contidas
nos artigos 299° n°1 do CPC*?,97-A do CPPT® e artigo 3° n° 2 do RCPAT™,

c) Custas a cargo da requerida, ao abrigo do n° 4 do artigo 22° do RJAT, fixando o

seu montante em € 612,00 de harmonia com a tabela I do RCPAT.

Notifique.

Lisboa, 15 de Novembro de 2016

12 Acrénimo de Cadigo de Processo Civil
13 Acrénimo de Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario
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CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 131° n°® 5 do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29° n° 1, alinea e) do RJAT, com versos em branco e por mim revisto.

O arbitro singular,

Arlindo José Francisco

4 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
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