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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 331/2016-T

Tema: IMT/IS — Artigo 235.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
(Orcamento do Estado para 2014) FIAH e SIIAH

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
No dia 17 de junho de 2016, a sociedade A..., S. A., com o NIPC ... e sede na Avenida ...,
n’° ... —.., ...-... — Lisboa, na qualidade de sociedade gestora do B...— FUNDO DE
INVESTIMENTO  IMOBILIARIO FECHADO PARA  ARRENDAMENTO
HABITACIONAL, com o NIPC ... (doravante designada por Requerente), apresentou um
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante designado por RJAT), em que é Requerida a

Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, AT).

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.° Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que,
ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, foi a signataria designada arbitro
pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa, tendo-se seguido 0s
demais tramites legais até a constituicdo do tribunal arbitral singular, em 8 de setembro de
2016, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro.
a) Objeto do pedido
A Requerente pede ao tribunal que declare a nulidade dos atos tributérios de liquidagdo de

Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT) n.°..., da quantia de
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€ 1 114,06, e de Imposto do Selo (IS) n.°..., no valor de € 815,25, com fundamento em
inconstitucionalidade ou, subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, a sua anulacao,
assim como a condenacédo da Requerida na restituicdo do imposto pago, acrescido de juros

indemnizatérios, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°, da Lei Geral Tributéria (LGT).

b) Sintese da posicao das Partes
a. Da Requerente

O “Regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento
habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento
habitacional (SIIAH)”, aprovado pelos artigos 102.° a 104.°, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro (Orcamento do Estado para 2009) estabeleceu, no seu artigo 8.°, o respetivo
regime tributario, de acordo com o qual ficavam isentos de IMT “as aquisi¢fes de prédios
urbanos ou de fracbes autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a
arrendamento para habitagdo permanente, pelos fundos de investimento referidos no n.°
1” (artigo 8.°, n.° 7, alinea a) e de IS “todos os atos praticados, desde que conexos com a
transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da converséo do direito de propriedade desses imdveis num direito de arrendamento sobre
0s mesmos, bem como com o exercicio da op¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo
5.0.” (artigo 8.%, n.° 8).

O artigo 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado para 2014),
aditou ao artigo 8.°, do “Regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario
para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para
arrendamento habitacional (SIIAH)” os n.°s 14 a 16, consagrando ainda o n.° 2 do seu
artigo 236.° uma norma de direito transitério, dispondo que as alteragdes introduzidas
aquele artigo 8.° se aplicariam aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir
de 1 de janeiro de 2014 (n.° 1), sendo igualmente aplicaveis “aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de

trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014”.

Alega a Requerente que, tendo a aquisicdo da fracdo autdbnoma objeto das liquidacdes

impugnadas sido efetuada no ambito da redacéo inicial do artigo 8.°, do “Regime especial
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aplicavel aos fundos de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e
as sociedades de investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SIIAH)”, nao
poderia ocorrer a sua tributacdo a luz das alteracdes introduzidas aquela norma pelo artigo
235.%, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, como veio a acontecer, sob pena de
inconstitucionalidade, por se tratar de uma aplicagéo retroativa dos n.°s 14 a 16 do citado
artigo 8.°, em violacdo do disposto no n.° 3 do artigo 103.°, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

Efetivamente, sustenta a Requerente, 0s n.% 14 a 16 do artigo 8.°, do referido Regime,
vieram estabelecer, ex novo, pressupostos de cujo cumprimento depende o direito a isencao
de IMT e de IS, inexistentes a data da aquisicdo do imdvel tributado, concretizando o
conceito de “prédios urbanos destinados ao arrendamento para habitagdo permanente”,
bem como as circunstancias em que os que integram o ativo dos FIIAH deixam de

beneficiar da isen¢do prevista nos n.% 7, alinea a) e 8, do mesmo artigo.

Considera assim a Requerente que, tendo o artigo 235.%, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, introduzido um novo regime de caducidade das isenc¢des, a norma do n.° 2 do
artigo 236.°, da mesma Lei, ao determinar a aplicacdo retroativa daquele novo regime a
situacOes ocorridas ao abrigo da lei anterior e ja consolidadas na ordem juridica, padeceria
de inconstitucionalidade, vicio que inquinaria as liquidacdes impugnadas, efetuadas ao
abrigo do disposto no n.° 16 do artigo 8.°, do “Regime especial aplicavel aos fundos de
investimento imobiliario para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de

investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SITAH)”.

b. Da Requerida
Notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17.°, do RJAT, veio a AT contestar,

defendendo a legalidade das liquidagdes impugnadas.
Alega a AT que o n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,

estabeleceu um periodo transitdrio de trés anos para aplicacao das alteracdes introduzidas

ao “Regime Tributario dos FIIAH”, para que o novo requisito apenas seja aferido para o
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futuro, ndo se limitando a fazer caducar, de imediato, todas as isen¢des em curso, que néo

provassem possuir os requisitos legais.

Que, atendendo aos objetivos que presidiram a criagdo do “Regime especial aplicavel aos
fundos de investimento imobiliario para arrendamento habitacional (FIIAH) e as
sociedades de investimento imobiliario para arrendamento habitacional (SIIAH)”, ndo se
pode considerar que as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
se traduzam numa alteracdo dos pressupostos ou condi¢bes de atribuicdo dos beneficios
fiscais inicialmente estabelecidos, mas tdo somente na definicdo do periodo temporal para
efeitos de comprovacao de tais pressupostos — tratar-se-ia apenas da regulamentacdo dos
procedimentos probatdrios do direito aos beneficios fiscais, ndo se alterando a ratio das

isencdes ja consagradas na redacao inicial do artigo 8.°, “Regime Tributario dos FITAH”.

Também néo foi abalado o principio da protecdo da confianca, dado que tais alteracGes
apenas sao aplicaveis aos imoveis adquiridos pelos FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014,

decorridos trés anos sobre a entrada em vigor da lei nova.

Por outro lado, segundo a Requerida, era ja pressuposto da isencdo de IMT na aquisi¢édo de
imoveis pelos FIIAH constituidos durante 0s cinco anos subsequentes € entrada em vigor
da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, que 0s mesmos se destinassem exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente e que, caso lhes fosse dado destino diferente, a
AT sempre disporia do poder de controlar a verificagdo dos pressupostos da isengédo, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 7.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a fim de
concluir pela permanéncia do beneficio ou pela reposi¢do do sistema de tributacdo-regra,

conforme determina o n.° 1 do artigo 14.°, do EBF.

Finalmente, quanto a questdo da invocada inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 236.°, da
Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, vem a AT invocar jurisprudéncia e doutrina que
unanimemente afirma ndo ter a Administracdo competéncia para decidir da ndo aplicacao
de normas relativamente as quais se suscitem dudvidas de constitucionalidade, tarefa

cometida aos Tribunais pelo artigo 204.°, da CRP.
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As Partes apresentaram alegacGes escritas sucessivas, nas quais reiteraram e

desenvolveram as posi¢Ges assumidas nas pecas processuais iniciais.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.%,n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

2. As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. A cumulacédo de pedidos é admissivel nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 3.°
do RJAT, na medida em que o pedido de prondncia arbitral formulado e a respetiva
procedéncia, dependem da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

I11.FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
A matéria factual considerada relevante para a decisdo, na sequéncia da analise efetuada a
prova documental junta aos autos e tendo ainda em conta os factos alegados, fixa-se como
segue:
A) Factos provados
1. A data das liquidages impugnadas, o imével tributado integrava o patriménio do
B..— FUNDO IMOBILIARIO FECHADO DE ARRENDAMENTO
HABITACIONAL;
2. Em 21 de marco de 2016, foram emitidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
em nome ¢ a pedido do sujeito passivo identificado, as liquida¢des de IMT n.°...,

pela quantia de € 1 114,06 e de IS n.°..., no montante de € 815,25;
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3. De ambos os termos de liquidagdo consta ter sido solicitada a sua emissao “nos
termos do artigo 8.°, n.° 16 do regime especial aplicavel aos fundos de investimento
imobiliario para arrendamento habitacional (SIIAH)”, relativamente a compra
efetuada “em 18.12.2013 (...) com isengdo nos termos do art. 8.° n.° 7 do referido
regime, da fra¢do ... do artigo..., (...) destinado a habitacdo, (...) inscrito na
matriz predial urbana da freguesia e concelho de...”.

4. As liquidacdes impugnadas foram pagas em 22 de marcgo de 2016.

B) Factos ndo provados
N&o existem factos com relevancia para a decisdo da causa que tenham sido considerados
ndo provados.
111.2 DO DIREITO

A) — A questéo a decidir:
A questdo controvertida na presente acdo arbitral consiste em saber se a aquisicdo de um
imovel por um Fundo de Investimento Imobiliario para Arrendamento Habitacional
(FIIAH), em data anterior a 1 de janeiro de 2014, com as isengdes previstas no artigo 8.°,
n.%s 7, alinea a) (IMT) e 8.° (IS), do “Regime especial aplicavel aos fundos de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento
imobilidrio para arrendamento habitacional (SITAH)”, adiante, de forma simplificada,
Regime Especial dos FIIAH, poderia ser tributada antes do decurso do prazo de trés anos
estabelecido pelo n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
(Orgamento do Estado para 2014), se tal imovel ndo tivesse sido objeto de contrato de
arrendamento ou se tivesse sido alienado, fora das situagdes previstas no artigo 5.° daquele

Regime Especial dos FIIAH.

B) O direito aplicavel
O artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.°, da Lei
n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, estabeleceu o regime tributario aplicavel aos FIIAH
que viessem a ser constituidos durante os cinco anos subsequentes a sua entrada em vigor,
relativamente aos imoveis por aqueles adquiridos para arrendamento habitacional, naquele

periodo.
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Concretamente no que se refere ao IMT e ao IS, estatuiram os n.s 7 e 8 daquele artigo 8.°,
que:

“7 — Ficam isentos do IMT:

a) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccGes autonomas de prédios urbanos
destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° I;

b) As aquisicGes de prédios urbanos ou de frac¢fes auténomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo prépria e permanente, em resultado do exercicio da opcéo de
compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatérios dos imdveis que integram
0 patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

8 — Ficam isentos de imposto do selo todos os atos praticados, desde que conexos com a
transmissdo dos prédios urbanos destinados a habitacdo permanente que ocorra por forca
da converséo do direito de propriedade desses imdveis num direito de arrendamento sobre
0S mesmos, bem como com o exercicio da opcdo de compra previsto no n.° 3 do artigo
507

O artigo 235.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, veio aditar ao artigo 8.°, do
Regime Especial dos FIIAH, 0s n.% 14 a 16.°, com a seguinte redacao:

“Artigo 8.°- [...]

(...)

14 - Para efeitos do disposto nos n.% 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos sao
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitagdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respetivo arrendamento efetivo, nos 30 dias
subsequentes ao termo do referido prazo.

15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no numero anterior, as isen¢des previstas nos n.% 6 a 8 ficam sem
efeito, devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao

termo do referido prazo, a liquidagdo do respetivo imposto.
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16 - Caso os prédios sejam alienados, com exce¢do dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objeto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve 0 sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidag&o do FIIAH, a liquidacio do imposto devido nos termos do nimero anterior.

Concomitantemente, o n.° 2 do artigo 236.°, da citada Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, estabeleceu uma norma de direito transitorio, definindo os termos da
aplicabilidade dos novos n.% 14 a 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, aos

imdveis por aqueles adquiridos em data anterior a 1 de janeiro de 2014.

E a seguinte a redago do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro:
Artigo 236.° - Norma transitoria no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIAH

1-(...)

2 - Sem prejuizo do previsto no nimero anterior, o disposto nos n.°s 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de

trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.

Para além das normas acabadas de referir, cumpre ainda convocar o artigo 10.°, do Codigo
do IMT (Reconhecimento das isen¢fes), invocado pela Requerente e os artigos 7.°
(Fiscalizacdo) e 14.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) — (Extin¢do dos beneficios

fiscais), invocados pela AT.

C — As liquidagdes de IMT e IS impugnadas
Como decorre do pedido de pronincia arbitral, a Requerente pretende a apreciagdo da
legalidade das liquidagGes impugnadas, a luz da norma ao abrigo das quais foram
efetuadas, isto €, do n.° 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, e da norma de
direito transitério do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (e ndo
de quaisquer outras normas), considerando a sua inconstitucionalidade, por retroatividade

na aplicacdo a uma situacdo ocorrida inteiramente no ambito de lei anterior.
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Invoca a Requerente, para tanto, a natureza de impostos de obrigacdo Unica quer do IMT,
quer do IS, cujo facto tributario, temporalmente localizado, se esgota na pratica do ato de
aquisicdo do imovel, e no facto de Ihe ter sido reconhecida a isencdo daqueles impostos
aquando da aquisicdo da fracdo autonoma ora objeto de tributacdo, direito adquirido e ja

cristalizado na sua esfera juridica a data das alteracdes ao Regime Especial dos FIIAH.

Contrapde a AT que, desde o seu inicio, sempre o Regime Especial dos FIIAH definiu com
clareza os pressupostos que condicionavam a atribuicdo das isengdes de IMT e de IS aos
FIIAH, com referéncia aos imoveis por aqueles adquiridos, “destinados exclusivamente a
arrendamento para habitacdo permanente”, atendendo ao escopo que presidiu a criagdo
daquele Regime e que, independentemente das alteracdes que Ihe foram introduzidas pela
Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, sempre a AT poderia, no ambito do dever de
fiscalizacdo dos pressupostos dos beneficios fiscais a que se refere o artigo 7.° (atual n.° 1),
do EBF, decidir pela manutencdo das isencdes ou pela reposicdo do regime da tributacéo-
regra (artigo 14.°, n.° 1, do EBF).

Vejamos de que lado esta a razao:

Cumpre, em primeiro lugar, assinalar que, no dmbito dos presentes autos, ndo estd em
causa a apreciacdo da constitucionalidade do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, ou das alteragcbes introduzidas pela mesma Lei ao Regime Especial dos
FIIAH, pela simples razdo de que, ndo tendo o Fundo sido liquidado, as referidas
alteracdes, ao abrigo daquela norma de direito transitério, ainda ndo se encontravam em
vigor para os prédios urbanos ou fragdes autonomas de prédios urbanos adquiridos pelos
FI1IAH, em data anterior a 1 de janeiro de 2014.

Ou seja, em 21 de marco de 2016, data da emissdo das liquidagbes impugnadas, ndo
vigorava ainda, para a situacdo em analise, 0 n.° 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos
FI1AH, que apenas entraria em vigor em 1 de janeiro de 2017.

Trata-se, no entanto, de questdo que ndo é abordada por nenhuma das Partes, que ndo é

fundamento do pedido de prondncia arbitral e que, de qualquer modo, ndo implicaria,
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como sugere a Requerente, a chamada “ilegalidade abstrata da liquidacdo”, definida
jurisprudencialmente como a situa¢ao em que “ a ilegalidade ndo reside directamente no
acto que faz aplicacéo da lei ao caso concreto, mas na propria lei cuja aplicacéo é feita,
decorrente da inexisténcia de lei em vigor a data dos factos a que respeita a obrigacéo que
preveja a sua liquidacdo ou da ndo autorizagdo da sua cobranca a data em que tiver
ocorrido a respectiva liguidagdo ™, e que que constitui fundamento quer de oposicdo a
execucdo fiscal, quer de impugnacéo judicial, nos termos dos artigos 204.°, n.° 1, alinea a)
e 99.°, ambos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),

respetivamente.

Ora, no caso concreto dos presentes autos, a data dos factos a que respeita a obrigacédo
tributéria, os impostos em questdo (IMT e IS) encontravam-se em vigor, encontrando-se

também prevista quer a sua liquidacdo, quer a cobranga da respetiva receita.

N&o assiste, pois, razdo a Requerente, ao afirmar que, tratando-se de impostos de obrigacao
Unica, o facto objeto de tributacdo €, quer em sede de IMT, quer em sede de IS, a aquisi¢ao
da propriedade do prédio pelo Fundo (artigo 36.%, da p. i.), pois embora a aquisi¢do onerosa
do direito de propriedade sobre bens iméveis seja facto inserido nas normas de incidéncia
objetiva de cada um daqueles impostos (cfr. respetivamente, o artigo 2.2, n.° 1, do Cddigo
do IMT, o artigo 1.°, n.° 1, do Cddigo do IS e verba 1.1., da Tabela Geral a ela anexa), ela
ndo determina, por si s, 0 nascimento da obrigacdo tributéria, se o facto tributario ficar
paralisado perante a existéncia de um requisito negativo da tributagio?, como € a isencéo.
Nestes casos, s com a extin¢do do beneficio fiscal se produz o facto tributario ou, nas

palavras do legislador do EBF, ¢ reposto o regime da “tributagdo-regra”.

Assim como se ndo pode concordar com a Requerente no dizer que, por terem sido
reconhecidas a pedido do Fundo e em data anterior a da aquisicdo da fragdo auténoma

objeto das liquidacGes de IMT e de IS impugnadas, nos termos do artigo 10.°, do Codigo

L Cfr. a titulo de exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 09/04/2014, no recurso n.°
076/14.
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do IMT, as isenc¢des constantes dos n.% 7, alinea a) e 8 do artigo 8.°, do Regime Especial
do FIIAH, tais isencdes ficaram definitivamente cristalizadas na ordem juridico-tributaria
(artigos 35.°e 36.°, da p. i.)

E ndo podemos concordar, uma vez que, como bem nota a AT, aquelas isengdes sempre
estiveram, desde a criacdo do Regime Especial dos FIIAH pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro, condicionadas a verificacdo do requisito de os prédios urbanos ou fracdes
auténomas dos prédios urbanos adquiridos pelos Fundos, se destinarem “exclusivamente a

arrendamento para habitacéo permanente”.

Porém, esta-se em crer que tal destino ndo se satisfaca com a mera intencdo de afetacédo a
arrendamento para habitagdo permanente, sem que haja uma real afetagéo ao fim exclusivo
a que se destinam os prédios. E, se a referéncia que € feita no termo das liquidagdes
impugnadas ao n.° 16 do artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, pudesse constituir erro
do declarante, vem a Requerente afirmar expressamente, no 8§ 6.° das suas Alegacdes, que a
emissdo daquelas liquidagdes foi solicitada por requerimento verbal, relativamente “(...) a
venda do imovel identificado no pedido de prondncia arbitral (...)”. Ndo restam, pois,
duvidas, de que, com a alienacdo do imdvel tributado, Ihe foi dado destino diferente
daquele que era pressuposto da manutencdo da isencdo reconhecida aquando da sua

aquisicdo, em dezembro de 2013.

Nem se pode, por outro lado, invocar a especialidade do regime criado pela Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de dezembro, que, na dtica da Requerente, determinaria a definitiva
cristalizacdo das isencbes concedidas, pois na omissdo do legislador quanto as causas da
caducidade das isencdes de IMT e de IS previstas nos n.% 7, alinea a) e 8 do artigo 8.°, do
Regime Especial dos FIIAH, devera entender-se serem aplicaveis as constantes da Parte I,

do EBF, extensiveis a todos os beneficios fiscais (artigo 1.°, do EBF).

2 - Considerando a isen¢do como “pressuposto negativo, [que] obstara que se constitua um vinculo juridico
de imposto”, cfr. MARTINEZ, Pedro Soares, “Direito Fiscal”, 7.* Edi¢do, Almedina, Coimbra, 1993, pags.
188 e 189.
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Atendendo aos poderes de fiscalizagdo da AT no que respeita ao “controlo da verificacéo
dos pressupostos dos beneficios fiscais respetivos e do cumprimento das obrigacdes
impostas aos titulares do direito aos beneficios” (artigo 7.°, do EBF, na redagdo em vigor a
data dos factos), sempre esta poderia, na auséncia de verificagdo de tais pressupostos,
determinar a reposicédo do regime da tributagéo regra.

Pelos motivos que antecedem e, muito embora as liquidagdes impugnadas tivessem sido
emitidas ao abrigo de uma norma que ainda ndo se encontrava em vigor para a situacdo em
aprego, 0 que ndo é invocado pela Requerente, as mesmas nao representam um sacrificio
patrimonial indevido para o contribuinte, por ndo terem determinado pagamento de

prestacdo tributaria em medida superior a legalmente devida.

Considerando-se devido o imposto liquidado, fica prejudicado o conhecimento da questdo

atinente ao direito a juros indemnizatorios.

D — Conclusdes:
Em face de quanto tem vindo a ser exposto, é possivel formular as seguintes conclusoes:

1. Consiste a pretensdo da Requerente na declaracdo de nulidade ou na anulagdo das
liquidacGes de IMT e de IS identificadas no pedido de constituicdo do tribunal
arbitral,

2. A causa de pedir é a inconstitucionalidade da norma de direito transitério constante
do n.° 2 do artigo 236.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (O. E. para 2014),
que determina a aplicacdo retroativa das alteragbes introduzidas pelo artigo 235.°,
da mesma Lei, ao artigo 8.°, do Regime Especial dos FIIAH, em especial do seu n.°
16, ao abrigo do qual foram emitidas as liquida¢fes impugnadas e ndo outra, como
frisa a Requerente;

3. A inconstitucionalidade das normas invocadas como causa de pedir é questdo de
conhecimento prejudicado, por tais normas ndo serem aplicaveis as liquidacGes

impugnadas, a data em que foram efetuadas;
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4. N&o pode o Tribunal substituir-se @ Requerente e anular as liquidagdes impugnadas
com fundamento diverso do que foi invocado no pedido de prondncia arbitral, sob
pena de excesso de pronuncia;

5. N&o se verificando os pressupostos em que assentou o beneficio fiscal concedido
aquando da aquisicdo do imdvel, por, ao ser alienado, lhe ter sido dado destino
diferente do arrendamento para habitacdo permanente, sempre a AT poderia, dentro
do prazo de caducidade do direito a liquidacao, liquidar o imposto que se mostrasse
devido, por cessagéo da isencao;

6. Nao se justifica a anulagdo das liquida¢Ges impugnadas, porquanto as mesmas nao
configuram ato lesivo dos direitos e interesses legalmente protegidos do sujeito
passivo (cfr. o n.° 1 do artigo 95.°, da LGT), ndo determinando o pagamento dos

tributos em medida superior ao legalmente previsto.

IV.DECISAO:
De harmonia com os fundamentos de facto e de direito expostos, decide este Tribunal
Arbitral julgar improcedentes os pedidos de declaragéo de nulidade e de anulagdo dos atos
tributérios de liquidagdo de IMT n.°..., da quantia de € 1 114,06, e de Imposto do Selo n.°
..., no valor de € 815,25, objeto do pedido de pronincia arbitral, determinando a sua

manutencdo na ordem juridica.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.° 47/2013, de 26 de junho, 97.° - A, n.° 1, alinea a) do CPPT, e artigo
3.5, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao
processo o valor de € 1929,31 (mil novecentos e vinte e nove euros e trinta e um

céntimos).

CUSTAS
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Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RIAT e 2.° e 49 do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria e Tabela | a ele anexa, fixa-

se 0 montante das custas em € 306,00 (trezentos e seis euros), a cargo da Requerente.

Lisboa, 21 de novembro de 2016
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
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