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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 152/2016-T

Tema: IVA — Verba 2.6 da lista |I; Revogacao do ato de liquidagao; reembolso

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 14 de Margo de 2016, a sociedade A..., LDA, NIPC n.°..., com sede na Rua...,
vees e eeume.. ..., adiante designada por Requerente, com sede em Portugal, solicitou a
constitui¢do de tribunal arbitral e procedeu a um pedido de prontncia arbitral, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e

Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente ¢é representada, no ambito dos presentes autos, pelos seus
mandatdrios, Dr. B... e Dr. C... e a Requerida é representada pelas juristas, Dr.* D... e Dr.*

3. O pedido de constituicio do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e notificado a Requerida em 24 de Marco de 2016.

4. Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronincia arbitral, a
Requerente pretende submeter a apreciacdo do Tribunal a legalidade do acto de liquidagdao
de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2015..., praticado com referéncia ao

quarto trimestre de 2011, no montante de € 22.238,36 (vinte e dois mil, duzentos e trinta e
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oito euros e trinta e seis céntimos), € a legalidade do acto de indeferimento da reclamacao
graciosa apresentada pela Requerente contra aquele acto tributdrio, sendo igualmente
requerida a condenagdo da Requerida no reembolso dos valores pagos a titulo de imposto e

compensacgdes, bem como o pagamento de juros indemnizatérios.

S. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e nédo tendo a Requerente procedido a nomeacgao de
arbitro, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, o

signatdrio.

6. Tendo o signatdrio aceite a designacdo efectuada, foi o Tribunal Arbitral
constituido no dia 25 de Maio de 2016, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de
Loulé, n.° 72-A, em Lisboa, conforme acta da constituicdo do tribunal arbitral que foi

lavrada e que se encontra junta aos presentes autos.

7. A Requerida, depois de notificada para o efeito, nos termos do disposto do artigo
17.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”) apresentou a sua
resposta, no dia 22 de Junho de 2016, tendo junto, igualmente, nesse dia, o processo

administrativo.

8. Nao tendo sido invocadas quaisquer excecdes, nao existindo necessidade de
producdo de prova adicional, para além daquela que documentalmente ji se encontra
incorporada nos autos, ndo se vislumbrando necessidade de as partes corrigirem as
respetivas pecas processuais, reunindo o processo todos os elementos necessdrios a
prolagdo da decisdo, por razdes de economia e celeridade processual, da proibicdo da
pratica de atos intteis, face a posi¢cdo (tacita) manifestada pelas partes, notificadas para o
efeito, o Tribunal entendeu, através do despacho que proferiu a 14 de Setembro de 2016,
dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, a inquiri¢do de

testemunhas, bem como a apresentacio de alegacdes.
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9. Nesse mesmo despacho, o Tribunal fixou o dia 25 de Novembro de 2016 como data
para a prolacdo da decisdo arbitral, tendo, ainda, advertido a Requerente de que deveria
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, € comunicar 0 mesmo

pagamento ao CAAD.

10.  Sucede que, no dia 17 de Outubro de 2016, a Requerida apresentou requerimento
no sentido da revogacdo dos actos de liquidagdo impugnados, propondo, assim, € em

consequéncia, a extingdo do presente processo, por inutilidade superveniente da lide.

11.  No entanto, a Requerente, em resposta ao requerimento identificado em 10., no dia
26 de Outubro de 2016, apresentou um requerimento no sentido de, ndo obstante, aceitar a
confissdo da Requerida quanto ao pedido de anulagdo das liquidagdes impugnadas,
defender o prosseguimento do presente processo no que toca ao conhecimento da questao

do direito a juros indemnizatdrios a favor da Requerente.
A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta o pedido de anulacdo do acto de liquidagao de Imposto sobre o
Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2015..., praticado com referéncia ao quarto trimestre de
2011, no montante de € 22.238,36 (vinte e dois mil, duzentos e trinta e 0ito euros e trinta e
seis céntimos), por se encontrar o mesmo ferido de ilegalidade, por erro sobre os

pressupostos de direito, porquanto:

a) Sustenta a Requerente que «é uma sociedade que tem como objecto social o
comércio, importagdo, exportacdo e representacdo de produtos para aplicacdo nas
dreas  médico-odontologicas, médico-ortopédicas, cirtirgico-odontologicas,
protético-dentdria e laboratorial, implantes, instrumentos e ferramentas de
precisdo, bem como formacdo nas referidas dreas. No ambito do referido objecto
social, a Requerente procede, entre o mais, a importacdo e comercializacdo de

materiais e componentes destinados a implantologia dentdria.»
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Mais refere, a Requerente que «os bens comercializados [por si](...) destinam-se,
assim a reposicdo de dentes, substituindo, no todo ou em parte, o orgdo dentdrio (o
dente), em virtude da sua perda, deterioracdo e irrecuperabilidade, constituindo
bens de elevada utilidade social.»

Alega a Requerente que foi objecto de uma inspeccao tributdria de ambito parcial,
abrangendo o IVA do (...) quarto trimestre do ano de 2011, do qual resultaram
correccOes de natureza meramente aritmética resultante de imposicdo legal, no
valor de € 22.238,41, com fundamento no facto de a Requerente «ter liquidado nas
suas operagoes activas, IVA a taxa reduzida (de 6%) quando, no entender da AT,
deveria ter liquidado a taxa normal de (23%).»

Com efeito, entende a Requerente que a comercializacdo de artigos de
implantologia dentdria — implantes osseointegraveis, ou seja, «dispositivos médico
(utilizados em medicina dentdria) que apresentam como caracteristica principal a
sua fixacdo directamente no osso do maxilar e/ou mandibula — mediante a técnica
da “osseointegragcdo”, o qual «(...) exerce numa protese a mesma funcdo que a
raiz num dente natural», tém pleno enquadramento, por um lado, na alinea a) do
n.° 1 do artigo 18.° do CIVA e, por outro, na verba 2.6 da Lista I anexa ao Cddigo
do IVA, que prevé a tributacdo a taxa reduzida (...), na medida em que esta verba
incide sobre os “aparelhos ortopédicos, cintas médico-cirirgicas e meias
medicinais, cadeiras de rodas e veiculos semelhantes, acionados manualmente ou

por motor, para deficientes, aparelhos, artefactos e demais material de protese ou

compensacdo _destinados a substituir, no todo ou em parte, qualquer membro ou

orgdo do corpo humano ou a tratamento de fraturas e as lentes para correcgdo de

vista, bem como cal¢cado ortopédico, desde que prescrito por receita médica (... )».
Refere, a Requerente, que os implantes por si transaccionados «independetemente
de serem vendidos separada ou conjuntamente com a coroa do dente artificial —
que muitas vezes serd motivado por questoes de ordem técnica — visam a
substituicdo de parte de um orgdo e que, conjuntamente com o pilar (ou elemento
de ligagdo), se tornam indispensdveis a existéncia da protese em si».

Assim sendo, entende a Requerente que «a luz do elemento literal [da verba 2.6 da

Lista I do CIVA], ndo se vé como negar a inclusdo dos implantes dentdrios no
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ambito de aplicacdo daquela disposicdo: atenta a sua fung¢do (unica) e
caracteristicas, ndo hd duvidas que tantos os implantes dentdrios comercializados
pela Requerente, como os respectivos pilares ou elementos de fixacdo da coroa, se
subsumem no conceito legal de material de protese, no sentido em que esta, em si,
inexiste sem a existéncia daqueles»

Concluindo no sentido de que «ao corrigir o imposto liquidado pela Requerente na
venda de implantes, aplicando-lhe a taxa normal de 23% ao invés da taxa reduzida
de 6% aplicada, por considerar ndo ser aplicdvel a verba 2.6 da lista I anexa ao
Codigo do IVA, incorre o acto tributdrio ora em crise em manifesta ilegalidade em
virtude de erro sobre os pressupostos de facto e de direito de aplicacdo da referida
norma, devendo por isso ser de imediato anulado.» pelo que, «tendo a AT, por sua
iniciativa, procedido a compensacdo parcial dos valores liquidados
adicionalmente a titulo de imposto -privando assim a Requerente dos montantes
que lhe eram devidos pelo Estado — compete-lhe agora rectificar essa situagdo,
impondo-se o pagamento dos valores compensados e, bem assim, dos montantes
entretanto pagos nos processos executivos instaurados, acrescidos de juros

indemnizatorios calculados sobre este montante, desde a data da compensagdo.»

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

a)

b)

Entende a Requerida, no que toca ao alegado erro sobre os pressupostos de factos
que «de acordo com a verba 2.6 da lista I anexa ao Codigo do IVA, estdo sujeitos a
taxa reduzida (...) apenas a venda de proteses, incluindo as proteses dentdrias, que
se destinem ao fim ali previsto, e ndo a venda de pecas ou materiais de ligacdo ou
de fixacdo daquelas proteses, cuja venda deve ser tributada a taxa normal do
imposto. »

Com efeito, considera a Requerida, seguindo o entendimento veiculado pela
Divisdo de Concepcdo da Direccdo de Servicos do IVA, que «os materiais de

protese apenas sdo tributados a taxa reduzida se se destinarem ao fim definido na
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verba, ou seja, a substituicdo de parte do corpo com deficiéncia ou enfermidade ou
da sua funcdo.», o que «implica, também, que os bens que consistam em pecas,
partes e acessorios daquelas proteses ndo sejam abrangidos pela verba 2.6, dado
que, para além de ndo serem proteses, ndo sdo aptos a cumprir, considerados
individualmente, a funcdo de substituicdo de uma parte do corpo ou da sua
Sfungdo.».

Defende, assim, que «a verba 2.6 apenas abrange a transmissdo do artigo que, em
si, configure uma peca artificial que substitua o orgdo do corpo humano ou parte
dele, ou seja, autonomamente ou unitariamente.», pelo que «na protese dentdria
por implante, aplica-se a taxa normal do imposto a transmissdo das pecas de
ligacdo ou fixacdo, dado que as mesmas, ndo cumprem, em si, objectivamente, a
fungdo descrita na verba 2.6. da Lista I anexa ao CIVA.»

Para sustentar a sua posi¢do, a Requerida recorre a jurisprudéncia comunitdria,
designadamente fazendo referéncia aos Acoérddaos de 18 de Janeiro de 2001,
processo Comissao contra Espanha, C — 83/99, e ao Acérddo de 17 de Janeiro de
2013, igualmente em processo da Comissao contra Espanha, C — 360/11, no que a
aplicagdo das taxas reduzidas diz respeito, aludindo no sentido de que «o escopo da
aplicagdo das taxas reduzidas do IVA é, em especial, diminuir o encargo suportado
pelo consumidor final na aquisicdo de determinados bens essenciais. Tendo em
conta que este tipo de bens é usado essencialmente por profissionais e entidades do
sector da saiide, que beneficiam da isencdo do imposto nas prestacoes de servicos
que realizam, o encargo destas despesas dificilmente recai sobre o consumidor
final.»

Nesta sequéncia, considera a Requerida que «a conclusdo do Tribunal se situa,
alids, em linha com o disposto no n.”° 4 do artigo 11.° da Lei Geral Tributdria
(LGT) que proibe a integracdo analogica para as lacunas resultantes de normas
tributdrias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Repiiblica. Com efeito,
em virtude do disposto no n.° 2 do artigo 103.° e na alinea i) do n.° 1 do artigo
165.°, ambos da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, as isencoes e demais
beneficios ou incentivos fiscais, onde se incluem, sem diivida, os casos de

aplicacdo de taxas reduzidas em sede de IVA, constituem matérias abrangidas pela
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reserva de lei parlamentar, sendo-lhes, nessa medida, aplicdvel a proibicdo da
analogia.», para reforcar a sua posicao de que «compreendem-se na verba 2.6 da
Lista I, anexa ao CIVA, sendo tributados a taxa reduzida, os “(...) aparelhos,
artefactos, e demais material de protese ou compensacdo destinados a substituir,
no todo ou em parte, qualquer membro ou orgdo do corpo humano”.

Recorrendo as regras da hermenéutica, alega, ainda, que «estabelece-se no artigo
11.°, n.° 1 da LGT que na determinagcdo do sentido das normas fiscais e na
qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e
principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis.», fazendo referéncia,
igualmente ao disposto no artigo 9.° do Cédigo Civil, para afirmar que “Interpretar
uma lei é fixar o seu sentido e o alcance com que ela deve valer, ou seja,
determinar os seus sentidos e alcance decisivos.», mais referindo que «atendendo
ao elemento literal da interpretacdo da norma, que o legislador se refere a
material de protese e ndo a material para protese (para aplicacdo numa protese), o
que indica excluir as pecas de ligacdo ou fixacdo de proteses, como as
transaccionadas pelo sujeito passivo.»

Continua, aludindo que, «(...) importa distinguir o conceito de implante do
conceito de material de protese. [Assim] Por «material de protese» deve entender-
se aquele que se destine ou seja apto a substituicdo de um membro ou orgdo do
corpo humano, de forma total ou parcial. As proteses dentdrias visam substituir o
aparelho dentdrio, total ou parcialmente. Essa substituicdo verifica-se ndo so
fisicamente mas, também, na substituicdo das suas funcdes: mastigacao,
verbalizagdo, fungdo estética. Na protese por implante, (...) o implante é o modo de
fixacdo da protese. A protese, construida ou elaborada por um técnico
especializado, por referéncia ao paciente a que se destina, consiste na peca
designada por coroa (dente artificial em porcelana), a qual ndo é fornecida pelo
sujeito passivo. Na realidade, o implante (a forma de fixacdo da protese) ndo
beneficia do mesmo tratamento fiscal da protese, como sucede, alids, com os
componentes utilizados na elaboragdo das demais proteses. »

Acrescenta, igualmente que «(...) as proteses dentdrias em geral,

independentemente do método de aplicacdo, tém, no seu destino final, o mesmo
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tratamento fiscal, ou seja, a isenc¢do prevista no artigo 9.° do CIVA. Ndo podemos
esquecer que a protese, em si, pode ser objecto de comercializacdo em estdgios
anteriores a colocacdo a disposicdo do paciente, caso em que é tributada a taxa
reduzida.»

Mais, menciona que «a verba 2.6 aplica-se, pois, aos aparelhos e proteses em si,
produto final, no caso em apreco, ao dente artificial (protese). Significa que ndo se
aplica aos bens transaccionados pelo sujeito passivo.», uma vez que estes «(...)
ndo sdo material de protese. Efectivamente, segundo o parecer da Ordem dos
Meédicos Dentistas, referido anteriormente, tais bens servem de suporte a protese
dentdria.»

Continua referindo que «ndo obstante ndo terem outra aplicacdo que ndo seja em
medicina dentdria, sdo, tdo-somente, pecas acessorias ou instrumentais, que
contribuem para o resultado final da reabilitacdo oral. Refira-se, novamente, que a
propria Ordem dos Médicos Dentistas considera protese, a coroa, uma vez que é
esta que substitui o dente, na sua funcdo mastigatoria, de verbalizacdo e estética.»

Faz referéncia ao «principio da neutralidade decorre|nte] do Tratado de Roma e
encontra-se vertido na Directiva IVA (2006/112/CE), sendo sistematicamente
invocado pela Comissdo para se opor as legislacoes nacionais tidas por
incompativeis com as regras comunitdrias, bem como pelas administracoes fiscais
e pelos contribuintes dos diversos Estados membros, tendo sido, iniimeras vezes,
aplicado pelo TJUE. », mais, referindo que «se estamos a falar da neutralidade
sobre a tributacdo dos diferentes tipos de protese temos de comparar a transmissao
da protese amovivel com a da protese fixa. E ndo com a da protese fixa acrescida
de pecas de fixacdo e de ligacdo.», pelo que, entende que «Seria manifestamente
discutivel a eventual comparacdo entre os dois tipos de protese, seja pelo
respectivo valor economico, seja pela forma de suprir as necessidades para as
quais estdo vocacionadas, ndo sendo indiferente, do ponto de vista do consumidor,
optar por uma ou por outra. Nesta perspectiva, o principio da neutralidade pode
ficar em crise se incidirem taxas diferentes sobre os materiais necessdrios a

elaboragdo de cada um dos diferentes tipos de protese.»
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I) Concluindo no sentido de que «atentos todos os argumentos supra expostos,
forcoso se torna concluir que ndo assiste a Requerente qualquer razdo nas suas
pretensoes.», salientando, contudo, sem conceder, a cautela, que «ndo estdo
reunidos os pressupostos de que depende o direito da Requerente a juros
indemnizatorios», pugnando, a final e em consequéncia, pela improcedéncia do

pedido de prontincia arbitral.

IV. Do despacho de revogacao do acto tributario operado pelo Director Geral da

Autoridade

1. A Requerida, no dia 17 de Outubro de 2016, apresentou o requerimento
arguindo a inutilidade superveniente da lide, face a (recente) revogacdo dos

actos de liquidacdo sindicados nos presentes autos.

2. Revogacdo essa, que operou, em conformidade com as recentes orientacoes
administrativas, segundo as quais, de acordo com o Despacho de 14.10.2016
da Senhora Directora-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira
«recentemente [foi] elaborada (pela DSIVA) a Informagcdo n.°..,
favoravelmente despachada, pelo Senhor Subdirector-Geral da drea de
Gestao Tributdria do IVA, no pretérito dia 09 do corrente més. Tal
informacdo ancora-se no entendimento sufragado pelo CEF, em Parecer
datado de 14.07.2016, o qual, para o assunto de que aqui se trata, propoe, na
conclusdo 1) “a alteracdo da interpretacdo da verba 2.6 da Lista I, no
sentido de considerar que a taxa reduzida de IVA de 6% ¢é aplicdvel as
proteses dentdrias bem como aos respectivos componentes.”

Este Parecer mereceu despacho da Senhora Directora-Geral, de 26 de Julho de 2016.

A mencionada Informacdo corrobora o sentido do Parecer e altera o entendimento,
vigente até a data sobre a matéria, passando a considerar-se que os componentes das
proteses dentdrias — implante, pilar e coroa — beneficiam da aplica¢do da taxa reduzida de
6%, uma vez que se enquadram na previsdo normativa da verba 2.6 da Lista I ao Codigo

do IVA.»
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3. Concluindo, em consequéncia propondo «a revogacdo do acto de liquidacdo

que constitui o objecto do pedido de proniincia arbitral — que pende no

Tribunal Arbitral sob o n.° 152/2016 T CAAD —(...).»
I. Saneamento

O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo nao enferma de nulidades.
I1. Matéria de Facto

Para a conviccdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram as
posicdes expostas pelas partes, os documentos € o processo administrativo juntos aos

autos.
a. Factos dados como provados

Com interesse para a apreciagdo da questao da inutilidade superveniente da lide, ddo-se por

provados os seguintes factos:

A. A Requerente foi notificada do acto de liquidacdo de IVA n.° 2015..., praticado por
referéncia ao quarto trimestre de 2011, do qual resulta um valor a pagar de €
22.238,36 (vinte e dois mil, duzentos e trinta e oito euros e trinta e seis céntimos)
(cfr. Doc. n.° 2 junto com a peticao inicial e processo administrativo).

B. No dia 25 de Maio de 2015, a aqui Requerente inconformada com aquele acto de
liquidacdo, apresentou Reclamacdo Graciosa contra o mesmo. (cfr. Doc. n.° 3 junto

com a peticdo inicial e processo administrativo).
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. A reclamacdo graciosa referida em B. foi indeferida, através do Oficio n.°..., de 17
de Dezembro de 2015. (cfr. Doc. n.° 1 junto com a peticdo inicial e processo

administrativo).

. No dia 14 de Marco de 2016, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do

Tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

No dia 17 de Outubro de 2016, a Requerida procedeu a revogacdo do acto de
liquidag¢do impugnado nos presentes autos, por despacho da Direc¢ao de Servigos de
Consultoria Juridica e Contencioso da AT. (cfr. Requerimento e despacho junto aos

autos, pela Requerida, a 17.10.2016).

No dia 26 de Outubro de 2016, a Requerente, notificada da revogacao do acto de
liquida¢do impugnado, manifestou a sua inten¢do de prosseguimentos dos autos no

que toca a apreciagdo do direito a juros indemnizatdrios peticionados.

. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto sindicado, bem como das
respectivas compensacdes, no montante de € 22.238,36 — (cfr. Doc. n.° 2 e 25 juntos

com a peti¢do inicial).

II1. Factos dados como nao provados

Nao existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacao do pedido foram dados como provados.

IV - DO DIREITO

A. QUESTAO DA INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE — REVOGACAO DO ACTO DE

LIQUIDACAO
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1. A Requerida, como ja mencionado supra, vem propor a extin¢do dos presentes
[(IP

autos, por inutilidade superveniente da lide, face “a revogacdo dos actos de

liquidacado sindicados no processo em curso.”

2. A Requerente notificada da revogacdao do acto de liquidacdo sindicado nos
presentes autos, manifestou a sua intencdo de se prosseguir quanto a apreciacao
sobre o direito a juros indemnizatdrios a favor da Requerente, por pagamento
indevido da prestacdo tributdria. Aludindo, a este respeito, que «a mera
revogacdo das liquidagoes por parte da ATA Requerida ndo pode determinar
por si so a inutilidade superveniente da lide, devendo os autos arbitrais,
admitindo a confissdo da Requerida quanto ao pedido de anulagcdo das
liquidacoes impugnadas, prosseguir para conhecimento da questdo do erro
imputdvel aos servicos no pagamento indevido das liquidagoes sobre o direito a

juros indemnizatorios a favor da Requerente.»
Ora, vejamos,

3. A inutilidade superveniente da lide €, nos termos do disposto na alinea e) do artigo
277.° do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi do artigo 29.° do RJAT, uma
causa de extincdo da instancia, a qual ocorre quando, «por facto ocorrido na
pendéncia da instdancia, a solucdo do litigio deixe de interessar, por o resultado
que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio.» - cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 0875/14, de
30.07.2014, o qual sumariamente, explica que:

«I — A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extin¢cdo da
instancia - al. e) do art. 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido
na pendéncia da instancia, a solucdo do litigio deixe de interessar, por o

resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio.»

4. Aduz, em complemento a esta questio, o Ac6rdao do Tribunal Central

Administrativo Sul, proferido no processo n.° 07433/14, de 10.04.2014, que:
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«l. Entre as causas de extin¢do da instdncia do processo declarativo, as quais
sdo aplicdveis a execucdo supletivamente, conforme dispoe o art®.551, n°.1, do
C.P.Civil, na redaccdo da Lei 41/2013, de 26/6, vamos encontrar a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide (cfr.art’.277, al.e), do
C.P.Civil).

2. Esta causa de extingdo da instdncia contém dois requisitos que necessitam
estar verificados para a sua aplicacdo. Sdo eles, a inutilidade da lide, e que
essa inutilidade decorra de facto posterior ao inicio da instancia, para poder
dizer-se que é superveniente, a qual dd lugar a mesma extingcdo da instdncia
sem apreciagdo do mérito da causa.

3. Também neste sentido segue a doutrina e a jurisprudéncia, ao referirem que
a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide se dda quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instdancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter,
por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo ou, por
outro lado, porque encontra satisfacdo fora do esquema da proveniéncia
pretendida. Num e noutro caso, a causa deixa de interessar - além por
impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele jd ter sido atingido
pOr outros meios.

4. S0 se verifica a inutilidade superveniente da lide quando essa inutilidade for
uma inutilidade juridica. A utilidade da lide correlaciona-se, assim, com a
possibilidade da obtencdo de efeitos iiteis da mesma pelo que a sua extingdo so
deve ser declarada quando se conclua que o seu prosseguimento ndo poderd

trazer quaisquer consequéncias vantajosas para o autor/recorrente.»

S. Ora, no caso sub judice, temos como acto sindicado - o acto de liquidacdo de IVA
respeitante a 2011/12T, - o qual, na pendéncia do presente processo, foi
revogado pelo Director Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira, pelo que, e
assim sendo, é entendimento da Requerida que se deverd extinguir a instancia

com base na inutilidade superveniente da lide.

Vejamos se lhe assiste razao,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A revogacdo de um acto supde a desconformidade entre o padrdo de actuagdo
estabelecido anteriormente pelo autor do acto e o padrio que emerge das
alteracdes de facto ou de direitos supervenientes. Constitui um acto secundario
(acto sobre acto) que provoca a desintegracdo do acto administrativo anterior,
determinando o seu desaparecimento da ordem juridica e extinguindo os seus

efeitos.

A revogacdo do acto pode ser total ou parcial, sendo que, no primeiro caso, ha a
eliminacdo completa e total do acto tributdrio anterior, € no segundo caso, ha a

eliminagdo apenas parcial do acto.

Conforme alude, e bem, CLOTILDE CELORICO PALMA na decisdo do CAAD
proferida no processo n.° 360/2014 T:

«(...) embora a revogacdo tenha efeitos desintegrativos ou destruidores, no
todo ou em parte, o acto anterior, mesmo em caso de revogagcdo total o
requerente pode ter interesse na declaragdo de ilegalidade do acto revogado
como suporte para eventual pedido indemnizatorio pelos danos que lhe foram
causados até a produgdo de efeitos do acto revogatorio.

(...)

Mesmo no caso em que a revogacdo do acto tributdrio é resultado de um acto
administrativo em matéria tributdria posterior, como a eficdcia deste em
relacdo ao sujeito passivo depende de lhe ser notificado o acto revogatorio, o
requerente, se desconhecer a prdtica do acto por ndo lhe ter sido levado ao
conhecimento, pode submete-lo a Tribunal Arbitral com vista a declaracdo da
sua ilegalidade. Neste caso, ainda que o Tribunal venha a reconhecer que o
acto ndo pode ser anulado, por entretanto ter desaparecido da ordem juridica,
ndo pode deixar de reconhecer que a actividade do Tribunal é inteiramente

imputdvel a AT.
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O mesmo se passa, de resto, se a revogacdo ocorre depois do pedido de

constituicdo do Tribunal Arbitral, nos termos do artigo 13.° do RJAT.»

9. Com efeito, tendo em consideracdo que, nos presentes autos, a Requerida nio se
pronunciou, no acto de revogacdo da liquidacdo sindicada, sobre o pedido de
pagamento de juros indemnizatérios e que, notificada do requerimento da AT
em que (simplesmente) comunicou essa revogacdo, a Requerente veio peticionar
que fosse apreciado pedido de pagamento de juros indemnizatérios, pois sO
assim ficariam “acauteladas as pretensoes formuladas pela requerente nos
presentes autos”, impde-se, o0 prosseguimento dos presentes autos,
nomeadamente para apreciacdo do eventual direito a juros indemnizatdrios, bem
como o direito ao reembolso do imposto pago e respectivas compensagoes, 0

que se fard de seguida.
B. DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

1. Naiao obstante a revogacdo do acto de liquidacdo sindicado nos presentes autos, a
verdade € que a Requerente manifesta o seu interesse no prosseguimento dos autos, por
forma a que o presente Tribunal aprecie o direito a juros indemnizatdrios peticionados,

com fundamento em erro imputdvel aos servicos.

2. Dispde o n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdario (CPPT), que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine
em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de

que resulte o pagamento de divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.
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3. Assim, quando o patriménio do contribuinte tenha sido atingido em resultado de
um erro da Administracdo Fiscal, e tal erro tenha sido declarado, o que ocorre,
implicitamente, sempre que seja proferida uma decisdao de anulacdo do ato de liquidacdo,

nasce o direito a juros indemnizatorios.

4. A pedra de toque desta norma € o erro dos servigos, cujo reconhecimento tem como

efeito automatico o direito a juros indemnizatdrios, devidos desde a data em que o tributo
foi pago em excesso até a data em que deva ser emitida a nota de crédito a favor do sujeito
passivo (neste sentido, ver, nomeadamente, o Acérdio do Supremo Tribunal

Administrativo, de 02 de Novembro de 2005, Proc. n.° 562/05).

5. Mais, considera-se erro imputdvel a administracdo, quando o erro ndo for imputdvel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade

do contribuinte.

6. Ora, resultando dos actos tributdrios impugnados a obrigacdo de pagamento de
imposto superior ao que seria devido, sdo devidos juros indemnizatérios nos termos
legalmente previstos, presumindo o legislador, nestes casos, em que se verifica a anulacao
da liquidagdo, que ocorreu na esfera do contribuinte um prejuizo em virtude de ter sido
privado da quantia patrimonial que teve que entregar ao Estado em virtude de uma
liquidacdo ilegal. Em consequéncia, tem o contribuinte direito a essa indemnizacao,

independentemente de qualquer alegacdo ou prova do prejuizo sofrido.

7. No caso presente, tendo em consideragdo a revogacdo do acto de liquidagdo do
imposto em causa, passando a AT, a considerar, ao contririo do que defendia
anteriormente e cujo entendimento deu origem ao presente processo arbitral, que os
componentes das proteses dentdrias — implante, pilar e coroa — beneficiam da aplicacdo
da taxa reduzida de 6%, uma vez que se enquadram na previsdo normativa da verba 2.6
da Lista I anexa ao Coédigo do IVA.», é inquestiondvel que haverd lugar a reembolso do

imposto por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT
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passando, necessariamente por ai o restabelecimento da “situacdo que existiria se o acto

tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”.

8. Do mesmo modo, entende-se que serd isento de dividas que a ilegalidade do acto é
imputdvel a Autoridade Tributdria, que autonomamente o praticou de forma ilegal, o que

nao pode deixar de estar interligado com a sua posterior revogacao.

9. Assim sendo, estando-se perante um vicio de violagdo de lei substantiva, que se
consubstancia em erro nos pressupostos de direito, imputdavel a Autoridade Tributdria, tem
a Requerente direito a juros indemnizatérios, de acordo com os artigos 43.°, n.° 1 da LGT,
e 61.° do CPPT, contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do

referido montante.
V.DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se condenar a Requerida no reembolso do montante
pago pela Requerente, a titulo de imposto aqui sindicado, acrescido das respectivas
compensagdes, bem como no pagamento dos juros indemnizatdrios contados desde o

pagamento do imposto até ao integral reembolso do referido montante.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 22.238,36 (vinte e dois mil, duzentos e trinta e oito euros
e trinta e seis céntimos) nos termos art.” 97-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicdvel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT e do n.° 2 do art.” 3 do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributdria.
VII. CUSTAS

Nos termos previstos no n.° 3 do artigo 536.° do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do artigo

29.°do RJAT, “a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou requerente, salvo
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se tal impossibilidade ou inutilidade for imputdvel ao réu ou requerido, caso em que é este

o responsdvel pela totalidade das custas”.

Ora, tendo em consideracao que a Requerida procedeu a revogacao do acto de liquidacao
de IVA apds a constituicio do Tribunal Arbitral, o prosseguimento do processo, sé a

Requerida pode ser imputavel.

Pelo que, as custas devem, por isso, ser totalmente imputdveis a Requerida, face ao
principio vigente na ordem juridica portuguesa de que suporta as custas do processo a parte

que lhe tenha dado causa (artigo 447.°-D, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).

Assim, nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no
artigo 4.°, n.° 3 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00, nos termos da Tabela I do mencionado

Regulamento, a cargo da Requerida.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de Novembro de 2016

keksk

O Arbitro

(Jorge Carita)
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