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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 143/2016-T

Tema: IVA — Deducédo de IVA de sujeito passivo misto. Pedido de revisdo

oficiosa. Recurso Hierarquico. Excecdes.

Acorddo Arbitral

Os éarbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Carlos Lobo e Nuno Miguel Morujdo,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 20/5/2016, acordam o seguinte:

I. Relatério

1. O contribuinte A..., com o NIPC ... (doravante “Requerente”), apresentou, no dia
9/3/2016, um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo, nos termos das
disposicdes conjugadas dos arts 2.° e 10.° do decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), em que ¢
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. O Requerente solicita a pronancia arbitral sobre o pedido de declaracdo da ilegalidade
do ato de autoliquidacgdo de I\VVA referente a declaragéo periddica de dezembro de 2010,
com a sua consequente anulacdo, com todas as consequéncias legais, designadamente a
declaracdo de ilegalidade e anulacdo do ato de indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa e do subsequente recurso hierarquico apresentados pelo Requerente, a
condenagdo da AT ao reembolso de IVA na quantia de € 114.406,63 e correspondentes
juros indemnizatorios, e a condenagdo da AT em ressarcir 0 Requerente das despesas
resultantes da lide, com honoréarios de mandatarios judiciais a liquidar em execuc¢do de

julgados.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT, em 10/3/2016.

a. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do
disposto na al. a) do n.° 2 do art. 6.° e da al. b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo art. 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico designou como
arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os ora signatarios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

b. Em 4/5/2016, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo
arguido qualquer impedimento.

c. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 20/5/2016.

d. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para
apreciar e decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, 0 Requerente alega, em sintese:

a. Os Municipios realizam operacGes fora do ambito de incidéncia do IVA (v.g.
atividades de policia), operaces sujeitas a IVA, mas isentas deste imposto, as quais
ndo concedem o direito a deducdo do imposto (v.g. locacdo de bens imdveis), e
ainda operacdes sujeitas e ndo isentas de IVA (designadamente a atividade de
distribuicdo de 4gua aos municipes).

b. Em 2010, por manifesta complexidade do regime de IVA, o Requerente
inadvertidamente adotou uma interpretacdo errada da lei aplicavel, pelo que i) ndo
deduziu qualquer IVA quanto aos recursos de utilizacdo mista e ii) deduziu
unicamente o IVA dos recursos afetos de forma exclusiva a operagdes tributadas,
recorrendo a imputacdo direta (& data apelidado erroneamente de afetacdo real),
prevista nos artigos 20.° do Cadigo do IVA (doravante CIVA) e 168.° da Diretiva
IVA (doravante “DIVA”) (79.° PI).
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Assim, em 2014, na sequéncia de um servigo de reviséo de procedimentos efetuado
por entidade especializada, 0 Requerente apresentou um Pedido de Revisdo
Oficiosa referente a entrega de prestacdo tributaria em excesso, derivada da nédo
deducéo de IVVA suportado na aquisi¢do de bens e servicos de utilizacdo mista (no
ano 2010), que veio a ser indeferido na totalidade. N&o se conformando com o
indeferimento que recaiu sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa, 0 Requerente
submeteu Recurso Hierarquico, nos termos do art. 80.° LGT. Em 14/12/2015, foi o
Requerente notificado do indeferimento do recurso hierarquico apresentado com
referéncia ao ano de 2010 (2.°a 4.° PI).

“A situagdo vertente deriva de um erro efetuado no apuramento de imposto
autoliquidado pelo Requerente, pois este ndo reportou, como lhe assistia,
montantes de imposto a deduzir” (80.° PI).

“Assim, o apuramento do IVA efetuado na declaracdo periddica referente a
dezembro de 2010 resultou no pagamento de imposto em excesso, pois ndo foram
abatidos ao imposto liquidado nas operac@es ativas, 0s montantes de imposto que
deviam ser deduzidos ao abrigo do artigo 23.° do CIVA e da Diretiva do IVA, com
recurso ao método do pro rata”. OuU seja, “este erro originou a entrega da
prestacdo tributaria em excesso ao Estado, ou seja, de imposto que, face as normas
legais aplicaveis, ndo devia ter sido pago pelo Requerente” (82.° Pl).

A esse respeito, 0 art. 78.°n.° 2 LGT dispde que “sem prejuizo dos onus legais de
reclamacao ou impugnacao pelo contribuinte, considera-se imputavel aos servicos,
para efeitos do numero anterior, o erro na autoliquida¢do” (83.° Pl).

Pelo que, “tendo-se verificado um erro na autoliquidagdo do imposto referente ao
ano 2010 — que originou a entrega de imposto em excesso ao Estado por parte do
Requerente — este erro sera, por disposicdo expressa, assente em ficcdo legal,

imputavel aos servi¢os” (84.° Pl).
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h. Ora “o direito a deducéo do IVA deve ser exercido no ambito das regras do artigo
22.° do Codigo do IVA, nascendo, nos termos do n.” 1, “no momento em que o

EB3}

imposto dedutivel se torna exigivel”” (87.° Pl), mas “quando se revele que o
imposto efetivamente deduzido é inferior ou superior ao montante que seria devido,
pode o sujeito passivo proceder a sua corre¢do” (88.° P1), nos termos do art. 184.°
DIVA, segundo o qual “a deduc¢do inicialmente efetuada é objeto de regulariza¢do
quando for superior ou inferior & deducéo a que o sujeito passivo tinha direito”.
“E ¢ exatamente por esta faculdade que é concedida ao sujeito passivo que se
estabelecem prazos, dentro dos quais aquele corrige o seu direito a deducéo,
constituindo o artigo 98.° n.° 2 do Cédigo do IVA — de acordo com o qual o direito
a dedugdo pode ser exercido no prazo de quatro anos...” (89.° PI).

i. Também o art. 78.° CIVA “se ocupa da possibilidade de exercicio do direito a
deducdo, estabelecendo distintas regras e prazos para o exercicio desse direito,
consoante estejamos perante a concessdo de descontos, a emissdo de faturas
inexatas, a correcdo de erros materiais ou de calculo ou a existéncia de créditos
incobraveis” (90.° PI).

j. No caso em analise, durante 0 ano de 2010 “o Requerente ndo exerceu o direito a
deducdo do IVA respeitante a bens e servigos adquiridos simultaneamente para a
realizacdo de operacGes que conferem direito a deducédo do IVA e operacbes que
ndo conferem esse direito, acrescido de situagdes residuais relacionadas com bens
e servicos integralmente utilizados em operacdes que conferem direito a deducao
do IVA” (93.° Pl).

K. “Ndo obstante, as faturas correspondentes foram registadas na contabilidade do
Requerente” (94.° P1). Com efeito, “ndo ocorreu um erro na contabilidade/escrita
(uma vez que as faturas foram correta e tempestivamente registadas) nem qualquer
inexatiddo das faturas (ja que foram emitidas em consonancia com as regras do
artigo 36.° CIVA). Ao Requerente ndo é, deste modo, imputavel um comportamento
negligente ou intempestivo” (97.° Pl). “Contrariamente, trata-se de um erro na
determinacdo do regime de IVA (erro de direito) aplicavel a deducéo do imposto
nas operacOes passivas, a luz das orientacdes da AT, pelo que, na falta de melhor

designacéao, constitui um erro de enquadramento ou de direito” (98.° PI).
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“A opgdo pela nao deducdo do IVA nos custos promiscuos ficou a dever-se a
manifesta complexidade do regime, induzindo a uma inadvertida interpretacao
errada” (95.° Pl); “...com receio de estar a deduzir mais do que seria admitido, o
Requerente, com parcos recursos administrativos, optou por ndo deduzir, de todo,
o IVA suportado em recursos de utilizagao mista” (96.° PI).”

“O erro no enquadramento é, pois, o que resulta de uma incorreta interpreta¢do
ou aplicacdo da lei dando origem a erroneo apuramento do imposto. No caso
concreto, o IVA nédo deduzido converteu-se em imposto pago em excesso pelo facto
do Requerente ter guiado a sua conduta tributaria em conformidade com uma
incorreta interpretacdo da redacdo do artigo 23.°, ndo tendo, desse modo,
deduzido o IVA nos custos comuns (contrariamente ao que deveria ter feito a luz da
Diretiva e da correta interpretacéo do artigo 23.° do Codigo do IVA). E, pois, um
erro nos pressupostos quanto ao regime de dedugdo que seria aplicavel” (99.° Pl).
Erro esse que foi prejudicial para o Requerente “durante muito mais do que quatro
anos (que é o prazo de caducidade do exercicio do direito a deducdo, nos termos
do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA), uma vez que ... so veio a deduzir o IVA, a partir
do ano de 2010, com o apoio de uma entidade externa especializada, tendo, por
essa razdo, sofrido prejuizos (para anos anteriores) que nunca lhe irdo ser
devidamente compensados” (100.° P1).

Ainda que se entendesse que o erro no enquadramento do Requerente estaria
abrangido pelo regime do n.° 6 do art. 78.° do CIVA, aplicavel em caso de erros
materiais e de calculo, a limitacdo de dois anos estabelecida nessa norma para o
exercicio do direito a deducédo esta restringido a regularizagdo por via declarativa
(através da submissdo de uma declaracdo de substituicdo de IVA, que é objeto de
tratamento automatico por via informatica, desprovido de qualquer verificacdo da
AT, que ndo seja a da congruéncia formal dos elementos declarados),
permanecendo o prazo de quatro anos do art. 98.° n.° 2 do CIVA para 0s casos de

revisdo por via administrativa (106.° PI).
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p. E “neste contexto que surge o mecanismo de Revisdo Oficiosa enquanto garantia
adicional dos contribuintes quando todos 0s restantes meios processuais normais
(v.g. reclamacéo graciosa, recurso hierarquico) se encontram esgotados, sem que
figue comprometido o principio da seguranca juridica, pois prevé-se um prazo
razoavel de caducidade, de quatro anos, findo o qual se estabiliza definitivamente
a situacao juridico-tributdria” (107.° PI).

g. E é uma garantia adicional que se justifica pelo principio da igualdade e do
tratamento equitativo e justo, num contexto em que o 6nus das tarefas de auto-
liqguidar o imposto foi transferido para o contribuinte (que age assim,
materialmente, como se da AT se tratasse) e em que € permitida a AT a correcdo de
tal autoliquidacao justamente dentro de um prazo de quatro anos (108.° PI).

r.  No ambito do Acérddao do CAAD de 6/12/2013 (Proc. n.° 117/2013-T), o coletivo
de arbitros refere, a respeito de um sujeito passivo que por lapso ndo havia
procedido a correta deducdo do IVA, com base num pro rata errado (uma vez que
havia incluido no denominador desse pro rata proveitos ndo decorrentes do
exercicio de uma atividade econdmica, como € o caso da alienacdo de participagdes
sociais) que “o erro quanto a aplicagdo de determinados regimes juridicos ndo
constitui nem erro material nem erro de calculo, pelo que € manifesto que néo
pode ser-lhe aplicado o regime referido no n° 6 do artigo 78.° do CIVA.
Designadamente, o erro de calculo do pro rata ndo é um erro de célculo
enquadravel nesta norma porque consubstancia um erro de direito sobre o regime
Juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética”. Concluindo-se, em face
de todo o exposto, que “rdo sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.° n.° 6,

nem existindo qualquer limite temporal especial para exercicio do direito a

deducdo com fundamento em erro de direito, serd aplicavel o regime geral sobre

esta matéria que consta do artigo 98.° n.° 2 do CIVA que, como se diz no acérdéo
do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-2011, proferido no processo n.°
966/10, fixa um limite maximo de quatro anos que ndo pode ser excedido em
nenhum caso” (sublinhado do Requerente) (114.° e 115.° PI).
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“Em suma, e seguindo a jurisprudéncia citada, o pedido de Revisdo Oficiosa é o
meio idoneo e correto para o sujeito passivo vir recuperar o IVA que ndo havia
sido anteriormente deduzido, quando tenha decorrido o prazo de dois anos para
efetuar essa deducdo por via declarativa, estando a AT obrigada a analisar essa
revisao (submetida dentro do prazo — de quatro anos) quando tenha havido lugar a
arrecadagdo de imposto superior ao devido” (122.° PI).

“Em face de todo o exposto, ndo poderd ser outro o entendimento do Requerente
qQue ndo o de ver garantido o seu direito a dedu¢do do IVA, no valor de €
114.406,63 a respeito do ano de 2010, por solicitado dentro do prazo limite de
quatro anos, previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA e no artigo 78.° da LGT,
atraves do mecanismo de Revisao Oficiosa” (124.° PI).

“Ndo pode ser compreensivel que o sujeito passivo, por um erro de enquadramento
das suas operac¢des, com origem em erroneas orientaces da AT fique impedido de,
num prazo estipulado na lei, corrigir o imposto pago em excesso” (125.° PI).
Quanto ao regime de Direito Comunitario, importa salientar o teor das decisfes do
TJUE nos casos Ecotrade SpA (Ac. de 8/5/ 2008, proc. apensos C-95/07 e C-96/07)
e EMS Bulgaria (Ac. de 12/7/2012, proc. C-284/11).

Em ambos os casos o TJIUE comeca por sancionar o prazo de caducidade do direito
a deducdo dos contribuintes, para entdo proceder ao seu afastamento na aplicacéo
aos casos concretos, por considerar que 0 mesmo constitui uma punicdo
inadmissivel a luz da Diretiva e do principio da neutralidade (148 Pl). “Uma andlise
mais detalhada, todavia, permite identificar diferencas relevantes entre ambos os
casos: no primeiro (Ecotrade), deparamo-nos com um sujeito passivo que, por ter
enquadrado incorretamente a operagdo do ponto de vista contabilistico, deixou de
liquidar o imposto devido e, concomitantemente, de deduzi-lo. No segundo (EMS
Bulgaria), temos um sujeito passivo que, pelo contrario, conhecia o
enquadramento  contabilistico-fiscal da operacdo que praticara e,
consequentemente, o facto de a mesma dar lugar a obrigacdo de liquidar IVA,

assim como ao direito a deduzi-lo, ndo o tendo feito em prazo” (146.° Pl).
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Mas “o que importa reter é que o Tribunal acaba sempre por confirmar esse
direito & deducdo para além dos prazos nacionais de caducidade em situacfes
incomparavelmente menos solidas do que a do Requerente” (148.° Pl).

“Perante tal posicao do TJUE, por maioria de razdo na situagcdo vertente, em que
ndo ocorreu qualquer atropelo de requisitos formais e em que a conduta tributaria
do Requerente derivou tdo-s6 (com seu prejuizo e nenhum para o Estado) das
incorretas orientacGes administrativas emanadas pela AT, se impGe que seja aceite
a regulariza¢do do seu direito a dedugdo” (149.° Pl).

“Se por mais ndo fosse —e é (...) — iSS0 € uma exigéncia, elementar até, atentas as
circunstancias do caso, do principio da boa fé. Ou seja, esta solucdo é igualmente
(ou adicionalmente) recomendada pelo principio da prote¢ao da confianga” (150.°
PI).

“A face do exposto, tal restricdo ndo podia prevalecer por incompatibilidade com
0 principio da neutralidade e com o Direito Comunitario, em concreto com o
artigo 168.° e seguintes da Diretiva IVA” (151.° PI).

“Acresce referir que a AT em situagoes equiparaveis as do Requerente tem
deferido os pedidos de revisdo oficiosa e autorizado a deducéo de IVA, sob o
mesmo quadro legal que, alias, se tem mantido estavel nos ultimos anos, pelo que
apenas a razao fiscal (por si, invalida) e ndo outra pode estar por tras da
inexplicdavel mudanca de posigdo” (152.°).

“Neste sentido, ndo pode o Tribunal deixar de considerar que a posi¢cdo agora
preconizada pela AT, refugiando-se na intempestividade dos pedidos apresentados,
ignora o0 seu préprio enquadramento quanto a metodologia de deducdo dos
recursos de utilizagdo “mista” e, bem assim, 0 meio através do qual foi divulgado
0 Relatério do Grupo de Trabalho com as clarificagbes relativamente a esta
matéria, traduzindo tal comportamento, uma clara violacao do principio da tutela
da confianca e do dever administrativo de proceder legalmente e de boa fé” (153.°
PI).
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dd. “De facto, a AT, deve, no exercicio das suas fung¢des, atuar com respeito pelos

principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da

boa-fé, ponderando os valores fundamentais do direito, designadamente, a

confian¢a suscitada pela sua atuagdo e o objetivo a alcan¢ar” (154.° PI).

Em 21/5/2015, o tribunal arbitral proferiu um despacho de notificagdo ao Sr. Diretor

Geral da AT para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta, juntar copia do

processo administrativo e, querendo, requerer a producédo de prova adicional.

A AT ofereceu Resposta, acompanhada do Processo Administrativo, alegando, em

sintese:

a. Excecdo por incompeténcia da Jurisdicdo Arbitral em razdo da matéria, em virtude

de ndo ter sido deduzida, previamente, reclamacéo graciosa:

Segundo o art. 2. al. a) da portaria 112-A/2011, a vinculacdo da AT a
jurisdicdo dos Tribunais arbitrais tem por objeto a apreciagéo das pretensoes
relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja cometida, referidas no n.°
1 do art. 2.° do RJAT (declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta),
“com excegdo das pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos
de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario”.

“...A4 jurisprudéncia tem provido o entendimento de que, atenta a natureza
administrativa do procedimento revisdo oficiosa, é passivel a sua
equiparacdo ao disposto no artigo 131.°, n.° 1 do CPPT para efeito de
subsequente impugnacdo da respetiva decisdo de indeferimento” (18.°
Resposta), “fodavia, tal equiparacdo esta legalmente vedada em sede
arbitral, estando excluida da competéncia material dos tribunais arbitrais a
apreciacao de pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° do CPPT, mas tdo sé de revisdo

oficiosa nos termos do artigo 78.°da LGT” (19.° Resposta).
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Adicionalmente, “verifica-se que, na situa¢do em aprego, os alegados “atos
de autoliquida¢do” ndo foram efetuados de acordo com instrucoes
genéricas emitidas pela AT, pelo que sempre se imporia a precedéncia
obrigatdria de reclamacdo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 131.°do CPPT” (48.° Resposta).

Por outro lado “o entendimento supra pugnado, (de que os litigios que
tenham por objeto a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo,
como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia
material dos tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacéo
graciosa nos termos do artigo 131.° do CPPT), impde-se por forca dos
principios constitucionais do Estado de direito e da separacéo dos poderes
(cf. artigos 2.°e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos
3., n°2, e 266.% n° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da
LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT” (50.° Resposta).
“A vinculagdo da AT a tutela arbitral necessaria, na qual vigora o principio
da irrevogabilidade das decisdes, pressupde uma limitacdo das situacfes
em que esta pode plenamente decidir se deve ou ndo interpor recurso de
uma decisao judicial desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre abdicar
definitivamente da cobranca do crédito tributario ou adotar o

comportamento” (53.° Resposta).

b. Incompeténcia da Jurisdicdo Arbitral em razdo da matéria, em virtude de néo ter

sido apreciada a legalidade de qualquer ato tributéario:

A decisdo de indeferimento ora impugnada limitou-se a apreciar o requisito
da tempestividade, ou seja, ndo foi apreciada a legalidade de qualquer ato
tributario de liquidacao (63.° e 65.° Resposta).

“...Apenas em sede arbitral, a Requerente conclui pela «ilegalidade do ato
de autoliquidacgéo de IVA referente & declaracao periodica de Dezembro de
2010», pedindo, em consequéncia, a anulacao das decisdes administrativas

e a restitui¢do do IVA liguidado” (67.° Resposta).
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Ora “o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato a deciséo de

indeferimento quer da revisdo oficiosa, quer do recurso hierarquico, ndo

tendo como objeto mediato qualquer ato tributario de liquidacéo” (68.°

Resposta; destaque da Requerida).

“Como tal, estamos perante atos administrativos em matéria tributdria que,
por ndo apreciarem ou discutirem a legalidade do ato de liquidacéo, ndo
podem ser sindicaveis através de impugnacao judicial, nos termos previstos
na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.°do RJAT” (76.°
Resposta).

c. Intempestividade:

Admitindo-se que o objeto do pedido é a autoliquidacdo referente ao
periodo de dezembro de 2010, acontece que se mostra ultrapassado o prazo
legalmente definido para a impugnacdo de tal ato em sede arbitral (85.°
Resposta).

“O art. 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de
liquidagdo/autoliquidacdo, que o prazo para apresentar o pedido de
prondncia arbitral é de 90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento
do inicio de contagem, para aquilo que se mostra preceituado no artigo
102°, n% 1 e 2 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT)” (86.° Resposta).

“Logo, 0 pedido em apreco, formulado apenas em 2016, é intempestivo e

ndo pode o tribunal dele conhecer” (87.° Resposta).

d. Quanto a disciplina legal especificamente aplicavel e ao tipo de erro ocorrido:

“As deducoes de imposto efetuadas por um sujeito passivo de IVA
apresentam, em principio caracter definitivo, podendo, contudo, em certos
casos expressamente previstos no artigo 78.° do Cadigo do IVA, ser objeto
de alteragdo” (103.° Resposta).

Dispde-se no n.° 6 do art. 78.° CIVA “A corregdo de erros materiais ou de
calculo no registo ... s6 pode ser efetuada no prazo de dois anos...” (104.°

Resposta).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

iv.

Vi.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

N&o obstante, “o Requerente pretende fazer-se valer, no caso sub judice, do
prazo de quatro anos para proceder a correcdo do IVA que conforme alega
suportou em excesso, o qual decorre, em seu entender, do n.° 1 do artigo
98.°do Codigo do IVA” (105.° Resposta), “argumentando ter incorrido em
erro de direito ndo subsumivel a disciplina do n.° 6 do artigo 78.°do CIVA”
(106.° Resposta).

O art. 78.° é especial face ao art. 98.°, ambos do CIVA (109.° a 115.°
Resposta).

Neste caso, ocorrem as duas circunstancias que nos levam a aplicacdo do
artigo 78.° CIVA e nédo do respetivo art. 98°: “(i) Por um lado, estamos
perante documentos (faturas) ja registados na contabilidade, pelo que o
IVA nelas incorrido foi considerado como gasto nos termos do artigo 23°,
n® 1, alinea f) do Cddigo do IRC. Ora, se foi considerado como gasto, tal é
incompativel com a pretensdo do ora Requerente de tornar esse imposto
dedutivel nos termos do artigo 98° do Cddigo do IVA, ja que, de acordo
com o disposto no e artigo 45°, n°l, alinea c¢) do Cddigo do IRC tal ndo se
mostraria dedutivel para efeitos da determinacdo do lucro tributavel.
Assim, o0 prazo mais alargado do artigo 98° s6 poder ser aplicado a
documentos ndo registados na contabilidade porque o IVA neles incorridos
ndo € tido como gasto para efeitos de IRC; (ii) Por outro lado, no caso dos
presentes autos sempre tal erro se reconduz a um erro material ja que se
reporta ao célculo do pro rata de dedugdo do imposto, relativamente a um
sujeito passivo misto” (116.° Resposta).

“Pelo que, face a legislacdo aplicavel ao caso concreto, ndo pode deixar de
se entender, como bem se decidiu na decisdo de indeferimento sub judice,
que o prazo de quatro anos estatuido no n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do

1IVA ndo pode ser aplicavel ao caso concreto...” (117.° Resposta).
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Acresce que, do exposto pela Requerente (ndo obstante o previsto no art.
23.° CIVA néo ter deduzido o IVA suportado em custos comuns), resulta
estarmos perante “um erro de registo do Requerente e ndo um erro de
direito, ao contrario do que este alega no seu pedido de pronlncia
arbitral” (123.° Resposta).

“Por assim ser, apenas seria possivel reconhecer ao Requerente o direito a
deducdo do IVA, através do recurso ao mecanismo previsto no artigo 78.°,
n.? 6 do Codigo do IVA” (124.° Resposta).

e. Quanto aos Acordaos citados pela Requerente, no ambito da jurisdicdo do TJUE:

“No caso Ecotrade referido pelo Requerente, a principal ilagdo que dali se
pode retirar é que a Diretiva IVA legitima que o prazo para 0s sujeitos
passivos procederem a correcdes ao imposto seja inferior ao prazo de
caducidade do direito a liquidagdo, desde que os principios da equivaléncia
e da eficacia sejam respeitados” (137.° Resposta). “Deste modo, parece-
nos 6bvio que o prazo de dois anos para proceder a alegada correcdo da
autoliquidacdo realizada ndo torna esse direito excessivamente dificil de
cumprir para sujeitos passivos normalmente diligentes” (138.° Resposta).

No processo SEM Bulgéria, “o TJUE nem sequer considerou que o prazo
de deducdo fixado pela legislacdo desse Estado membro violava o direito
comunitario” (141.° Resposta). “Na realidade, o que acabou por ser
discutido e decidido, em concreto, é que “a falta de registo para efeitos de
1IVA ndo pode privar o sujeito passivo do seu direito a dedugdo” e que “o
principio da neutralidade fiscal se opde a uma sangdo que consiste em
recusar o direito a dedugdo em caso de pagamento tardio do IVA”. Matéria
esta que em nada releva para efeitos da pretensdo do Requerente” (142.°
Resposta). “Ou seja, em jeito de conclusdo, o direito a dedu¢do é sempre
qualificado pelo TJUE como um direito e ndo como um poder-dever” (143.°

Resposta).
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f.  “Caso o Tribunal venha a considerar que, no caso sub judice, 0 Requerente podia,
no prazo de quatro anos, proceder a regulariza¢do do imposto liquidado ... entdo
sempre se impde que seja promovida a apreciacédo, fundamentando de facto e de
direito, da legalidade de tal regularizagdo” (144.° Resposta). “Em suma, se ... o ...
Tribunal decidir pela aplicacao do artigo 98.° do Codigo do IVA ao caso concreto,
ndo pode, sem mais, decidir pela deducdao do IVA...” (146.° Resposta). Antes
“...deve o Tribunal determinar que o processo seja devolvido a Autoridade
Tributéria e esta se pronuncie pela regularizagdo peticionada” (147.° Resposta).

g. “Caso assim ndo entenda..., avocando o Tribunal a si a decisdo de tal questdo,
cumpre, entdo, salientar que da factualidade exposta constata-se que a Requerente
ndo logrou identificar com precisdo as operacGes em causa e demonstrar a
validade dos célculos efetuados com vista a quantificagdo dos montantes exigidos,
até porque nos presentes autos apenas esta em causa o pedido de ilegalidade
parcial” (148.° Resposta), sendo sobre si que recai 0 6nus da prova nos termos do
n. 1 doart. 74.° LGT e 342.° CC (149.° e 150.° Resposta).

h. “...Caso assim ndo se entenda ... e o Tribunal considere improcedente o exposto,
deve, entdo, sob pena de nulidade, fixar os factos e o direito, bem como a prova
relevantes para a apreciagdo do pedido” (152.° Resposta), sendo “necessdrio que
a Requerente seja chamada a fazer tal prova e, em obediéncia ao principio do
contraditorio, a Requerida seja convocada a pronunciar-se sobre a mesma” (153.°
Resposta), sendo “...concedida a AT a oportunidade para apreciar o montante
indicado pela Requerente” (154.° Resposta).

7. Em 27/6/2016, ante as questbes de excecdo suscitadas pela Requerida, o Tribunal
notificou a Requerente para, querendo, exercer contraditorio no prazo de dez dias.

8. Em 24/7/2016 o Tribunal proferiu despacho dispensando a realizacdo da reunido
prevista no art. 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na
conducdo do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e
informalidade deste, cfr. arts. 19.°, n.° 2 e 29.°, n.° 2 do RJAT. Designou-se o dia
20/11/2016 como prazo limite para prolacédo da deciséo arbitral.

9. As partes prescindiram da realizacéo de alegacgdes finais.
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Il. Saneamento

10. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, bem como séo beneficiarias de

legitimidade processual (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

11. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e o Requerente juntou

procuragéo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

12. O processo ndo enferma de nulidades.

13. S&o suscitadas pela AT as seguintes excecgdes:

a.

Da incompeténcia da jurisdicao arbitral em razdo da matéria, em virtude de néo
ter sido deduzida, previamente, reclamagéo graciosa.

Da incompeténcia da jurisdi¢do arbitral em razdo da matéria, em virtude de ndo
ter sido apreciada a legalidade de qualquer ato tributario.

Da intempestividade.

I11.Matéria de facto

14. Com relevo para a apreciacao e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, ddo-

se como assentes e provados 0s seguintes factos:

a.

O Requerente é uma pessoa coletiva de direito publico, concretamente um
Municipio, sujeito passivo misto para efeitos de IVA, porquanto a sua atividade
compreende por um lado i) operacdes tributaveis, que conferem o direito de
deducdo do imposto (e.g. distribuicdo de &gua aos municipes), e por outro ii)
operacdes ndo sujeitas a IVA (e.g. operacdes de policia), bem como (iii)
operacdes sujeitas a IVA mas isentas do imposto, que ndo permitem a dedugéo
de IVA (e.g. locacdo de imdveis).

Em 7/2/2014 o Requerente apresentou, “nos termos e para os efeitos do
disposto nos arts. 78.° e 98.° do CIVA, e ao abrigo do art. 78.° LGT”, um
Pedido de Revisdo Oficiosa “da (auto)liquidacido de IVA efetuada em excesso

nas declaracbes periddicas deste imposto, relativamente aos periodos de
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Janeiro a Dezembro de 2010, e consequente pagamento de prestagdo tributaria

em excesso, no valor de € 114.406,63...", que inclui em anexo o documento 1

de “demonstracdo do calculo do pro rata”, onde consta na ultima linha “Pro

rata 61% . Nesse Pedido de Reviséo, o Requerente alegou que:

“No ambito de uma revisdo de procedimentos interna efetuada pelo
Requerente, foi revisto o método de deducdo utilizado com referéncia
ao ano de 2010, tendo procedido a determinacdo da percentagem de
deducdo aplicavel aos inputs de afetacao mista” (7.° Pedido)”;
“Adicionalmente, no decurso da revisdo efetuada, o Requerente
identificou inputs relativamente aos quais, por erro de enquadramento,
ndo houve deducéo de IVA. Contudo, constatando-se que acabaram por
ser integralmente afetos a realizacdo de operagdes tributéveis,]
subsiste o respetivo direito a dedugdo...” (8.° Pedido);

“Tendo por base o acima exposto, o Requerente vem exercer o direito a
deducdo do IVA adicional em causa, no valor de € 114.406,63” (9.°
Pedido);

Sustenta que lhe assiste um periodo de quatro anos para exercer o direito
a deducdo, nos termos dos n.° 1 e 2 do art. 98.° CIVA, bem comon1le
2doart. 78.° LGT (16.° e 17.° Pedido);

Requer ainda que, ao abrigo do art. 52.° CPPT, caso se entenda que o
Pedido de Revisdo Oficiosa “ndo constitui o meio préprio para
alcancar a finalidade visada... a convolagdo do ... requerimento para a

forma procedimental adequada” (18.° Pedido).

c. Em 20/8/2014 a AT respondeu ao Requerente, com indeferimento do Pedido de

Revisdo. Nessa resposta a AT alegou que:

O n 2 do art. 78.° LGT invocado pelo Requerente remete para o
recurso obrigatorio para 0 “procedimento previsto no art. 131.° CPPT,
com o limite temporal de 2 anos apds apresenta¢do da liquidagdo”,

Concluindo que “ndo poderd deixar de se considerar como
extemporaneo o pedido de revisdo supramencionado, atendendo a que

.. 0 art. 23.°n.° do CIVA limite a ultima declara¢do periodica de cada
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ano, a deducdo com os coeficientes definitivos de deducéo,
preconizados pelo método pré rata, logo, a regularizacédo a favor do
sujeito passivo teve como prazo o més de Fevereiro ... do ano
seguinte”. ASSIM, “o prazo de reclamag¢do, por se estar perante um
erro na autoliquidacéo, é, nos termos do n.° 1 do art. 131.° do CPPT, de
2 anos’”’;

Vindo o sujeito passivo “sé agora, em 2014, ... reclamar o direito a
deducdo de IVA, deitando méo a figura do pedido de revisao oficiosa
previsto no artigo 78.° da LGT, quando, em nossa opinido... a
reivindicacdo aqui em analise teria obrigatoriamente que passar pela
figura da reclamacéo graciosa a que alude o art. 131.° do CPPT, dentro
dos prazos ai previstos...”’;

“Nesse sentido, ndo se procede, por evidente inutilidade, a andlise do

mérito da regularizaco pretendida pelo sujeito passivo”.

d. Em 10/12/2015 o Requerente apresentou Recurso Hierarquico ao indeferimento

da AT. Nesse Recurso, além de pugnar no essencial pelo exposto no Pedido de

Revisdo Oficiosa inicial, séo de salientar as suas seguintes alegacoes:

No passado o regime de deducdo de IVA era complexo, suscitando aos
diversos intervenientes — designadamente o Requerente — dividas sobre
a dedutibilidade do Imposto nos custos mistos (11.° e 12.° do Recurso).
Até que com o Orcamento de Estado para 2008 surgiu uma “maior
definicdo por parte da AT de algumas regras quanto ao exercicio do
direito a dedugdo nos Municipios” (14.° Recurso);

Até entdo, “tratando-se [0 Requerente] de um municipio de pequenas
dimensdes e com parcos recursos, e atentas as incertezas quanto a
aplicabilidade de um regime de grande complexidade, ndo procedeu a
dedugdo do IVA nesse tipo de recursos de utilizacdo mista” (13.°
Recurso);

Relativamente ao IVA dos inputs cuja deducéo é pretendida pelo sujeito
passivo, “as faturas correspondentes foram registadas na contabilidade

do Recorrente” (40.° Recurso); “de facto, a op¢do pela ndo dedugdo do
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IVA nos custos promiscuos ficou a dever-se as erradas orientacOes
emanadas pela AT e a incorreta aplicacéo das regras portuguesas (v.g.
artigo 23.° do CIVA) a luz do sistema comunitario, quanto ao método de
dedu¢do a adotar em relagdo a estes custos” (41.° Recurso). “Assim,
com receio de estar a deduzir mais do que seria admitido, o Recorrente,
com parcos recursos administrativos, optou por nédo deduzir, de todo, o
1IVA suportado em recursos de utilizacao mista” (42.° Recurso);

E este 0 contexto em “que surge o mecanismo de Revisdo Oficiosa,
considerando o Recorrente ser esta a Unica garantia adicional quando
todos o0s restantes meios processuais normais (v.g. reclamacéo
graciosa, recurso hierdrquico) se encontram esgotados” (44.° Recurso),
citando o Requerente jurisprudéncia do STA (47.° a 51.° Recurso) para
sustentar que “o Pedido de Revisdo Oficiosa é o meio idoneo e correto
para 0 sujeito passivo vir recuperar o IVA que ndo havia sido
anteriormente deduzido, quando tenha decorrido o prazo de dois anos
para efetuar essa deducéo por via declarativa, estando a AT obrigada a
analisar essa revisédo (submetida dentro do prazo — de 4 anos) quando
tenha havido lugar a arrecadagdo de imposto superior ao devido” (52.°
Recurso);

“No caso vertente, o Recorrente pagou imposto em excesso em
consequéncia de um incorreto enquadramento do seu direito de
deducéo do IVA a luz do artigo 23.° do Codigo do IVA, em virtude de
errOneas orientagoes transmitidas pela AT” (53.° Recurso), e “por
conseguinte, ndo so a AT esté obrigada a rever atos de cobranga ilegal
de impostos como essa responsabilidade serd acrescida quanto tenha
sido, com base nas suas orientacdes, que 0 sujeito passivo ndo tenha
procedido a dedugdo do imposto” (54.° Recurso);

“Além do mais, do procedimento adotado, ndo resultou qualquer
prejuizo para o Estado, pois 0 atraso na deducdo a ter prejudicado

alguém foi o Recorrente ...” (57.° Recurso);
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Para concluir com o pedido de anulagéo da deciséo de indeferimento do
Pedido de Revisdo Oficiosa, e em consequéncia, considerar dedutivel o
montante de autoliquidacdo de IVA de € 114.406,63, referente ao
exercicio de 2010, consubstanciado nas 12 declaracBes periddicas
mensais submetidas (apos 57°. Recurso).

Em 14/12/2015 o Requerente foi notificado do indeferimento do Recurso

Hierarquico, ap06s decurso de periodo de audicdo prévia que Ihe foi concedido e

que ndo exerceu (54.° da Resposta ao Recurso). Na resposta a0 Recurso

Hierarquico sdo de salientar os seguintes aspetos alegados pela AT:

“Entende-se que, na situacdo apresentada, ndo é aplicavel o prazo de
quatro anos previsto no n.° 2 do art. 98.° do CIVA e no n.° 1 do art. 78.°
da LGT, nem sequer o prazo de dois anos previsto no n.° 1 do art. 131.°
do CPPT ou no n.° 6 do art. 78.° do CIVA” (12.° da Resposta ao
Recurso), visto que a “omissdo de dedu¢do do imposto suportado com
custos comuns, ndo configura um erro, mas uma opcao legitima e
comum entre os sujeitos passivos mistos... evitando assim 0s custos
administrativos, econdmicos, técnicos e logisticos necessarios ou
inerentes a indaga¢do do imposto passivel de deducdo” (13.° da
Resposta ao Recurso), realcando ainda que a justificacdo desse alegado
erro € “insuficiente e até contraditoria” (26.° da Resposta a0 Recurso).
“Desta forma, nestes casos, ndo é legitimo que o sujeito passivo venha
invocar que ocorreu um erro quando as declaracfes periodicas
apresentadas materializam uma opgéo por ndo deduzir IVA que podia
eventualmente deduzir”, citando para sustentar esse entendimento um
oficio-circulado de 2005 e um parecer do Centro de Estudos Fiscais e
Aduaneiros de 2013 (14.° a 16.° da Resposta ao Recurso);

A AT considera que “a aplica¢do retroativa de um método de dedugdo
s0 pode ser efetuada, nos termos do n.° 6 do art. 23.° CIVA, até a
declaracgéo do ultimo periodo do ano a que respeita, sem que seja viavel

a reclamacdo graciosa prevista no n.° 1 do art. 131.° CPPT, atenta a
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inexisténcia de um erro na autoliquida¢do” (18.° da Resposta ao
Recurso);

Concluindo-se que nédo existe erro na autoliquidacdo, revela-se inviavel
pretender a revisédo do imposto de acordo com o n.° 1 do art. 98.° CIVA
e n° 1 do art. 78.° LGT, nem existe fundamento para a reclamagéo
graciosa prevista no n.° 1 do art. 131.° CPPT (22.° da Resposta ao
Recurso);

Ainda que existisse erro, a situacdo s6 poderia ser tutelada pelo pedido
de reclamacéo graciosa, nos termos do art. 131.° CPPT (29.° e 30.° da
Resposta ao Recurso);

Adicionalmente, o erro alegado pelo contribuinte ndo pode ser
qualificado como “erro de autoliquidagdo”, para efeitos de n.° 2 do art.
78.° LGT, pois € prévio a autoliquidacdo, atinente as operacdes
praticadas a montante (31.° a 34.° da Resposta ao Recurso). A
autoliquidacdo nem sequer esta errada, pois esta em conformidade com
0s registos contabilisticos da Recorrente; para se tratar de erros de
autoliquidacdo, estes s6 ocorreriam na declaracdo periodica “como é o
caso tipico de erros de transcricdo das faturas ou dos registos para os
campos das declaragées periodicas de imposto” (35.° a 36.° da Resposta
ao Recurso);

On.22doart. 78.°da LGT prende-se com a imputabilidade aos servicos
devido a transferéncia de funcbes de liquidacdo de impostos para 0s
particulares, ja que de outro modo os contribuintes ndo poderiam reagir
contra um ato a sua autoria (37.° a 39.° da Resposta ao Recurso). Mas no
caso em apreco, “mesmo que o imposto tivesse sido liquidado pelo
Estado e ndo autoliquidado pelo sujeito passivo, refletiria, de igual
modo, 0s registos contabilisticos do direito a deducéo elaborados pelo
Recorrente. Ou seja, a liquidacdo de IVA aqui contestada teria sido
efetuada com o mesmo conteddo, ainda que ndo houvesse um 6nus de
autoliquidagdao ™. “Assim o erro na autoliquidagdo aludido no n.° 2 do

art. 78.° da LGT é o erro que s6 ocorre na operacgdo de autoliquidacao
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de imposto, ndo sendo o conceito extensivel a erros prévios que vém a
repercutir-se no preenchimento da declaracdo periodica de imposto
apresentada pelo sujeito passivo” (40.° e 41.° da Resposta ao Recurso);

vii. Sustenta que a deducdo do Imposto é um direito na inteira
disponibilidade do contribuinte, e que a AT ndo pode substituir o
contribuinte no exercicio desse direito, citando a esse respeito
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (23.° a 25.° da
Resposta ao Recurso);

viii. Assim, sendo “de salientar que, tendo sido considerado que, tal como
alegadas, as pretensdes do Requerente ndo tinham viabilidade juridica,
ndo se procedeu a qualquer diligéncia instrutoria tendente ao
apuramento dos factos que suportam os pedidos, designadamente no
que concerne a metodologia de apuramento dos valores que pretende
regularizar”, conclui pelo indeferimento do Recurso Hierarquico (53.° e

55.% da Resposta ao Recurso).

15. Inexistem factos, com relevo para apreciacdo do mérito da causa, que nao se tenham

provado.
16. Fundamentacdo da matéria de facto:

A factualidade provada teve por base a apreciagdo critica da posicdo assumida por
cada uma das partes, bem como a analise critica dos documentos juntos aos autos, cuja
autenticidade e veracidade ndo foram impugnadas por nenhuma das partes.

Os documentos juntos ao processo pelo Requerente ndo demonstram —
isoladamente considerados, ou em conjugacdo com as suas alegacfes — que tenha existido
qualquer ilegalidade na autoliquidacéo.

Para aléem de quatro documentos atinentes as impugnagdes que antecederam o
pedido de pronuncia arbitral, o Requerente juntou ao processo 0s seguintes documentos:

i) Documento5: Listagem de “inputs de utilizagdo mista e IVA dedutivel 2010 contendo o

detalhe “das despesas com inputs de utilizagdo mista, bem como o respetivo IVA dedutivel,
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resultante da aplica¢do do método de dedugdo do pro rata” (10.° PI), no qual se verificam
0S seguintes totais:

Base tributavel: 1.260.089,50 €;

IVA: 174.310,20 €;

IVA a deduzir: 106.329,22 €.

i) Documento6: “Mapa de apuramento pro rata 2010, “considerando, no numerador, o
montante anual, imposto excluido, das operacdes que dao lugar a deducéo nos termos do
n.° 1 do artigo 20.° e, no denominador, as receitas de licenciamento e taxas, bem como os
proveitos auferidos pela gestdo de residuos e realizacdo de servicos de loteamento e
obras” (cfr. 11° PI), onde na ultima linha consta:

Pro rata: 61%.

iii) Documento7: “Listagem inputs exclusivamente afetos a realizacdo de operacoes
tributaveis e IVA dedutivel 2010, “relativamente aos quais, por erro de enquadramento,
ndo havia procedido a dedugdo de IVA” (12.° P1), no qual se verificam os seguintes totais:

Base tributavel: 40.278,69 €;

IVA: 8.077,41 €;

IVA a deduzir: 8.077,41 €.

As listagens preparadas pelo Requerente (Documentos 5, 6 e 7), ndo sdo aptas para,
por si s0, servir como prova documental pertinente, da ilegalidade da autoliquidacé&o.

Com efeito os Documentos 5 e 7 ndo podem fazer prova sem serem acompanhados
de copias dos correspondentes documentos de suporte dos fornecedores (faturas ou
equivalentes), e de registos contabilisticos e declaragbes periddicas de IVA, que
permitissem verificar o tratamento de IVA conferido. De igual modo, o mapa do
Documento 6 teria de ser corroborado pela contabilidade (balancete) do Requerente.

Por outro lado, tais elementos — que ndo foram juntos ao processo — apenas
permitiriam julgar provado que houve IVA suportado e que ndo foi deduzido. Deles ndo
decorreriam, assim, quaisquer elementos de prova que permitissem concluir no sentido da

ilegalidade da autoliquidacao.

V. Excecoes:
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17. De acordo com o disposto no art. 608.° do CPC em vigor, aplicavel por forca do
disposto no art. 22.° do RJAT, “(...)a sentenca conhece, em primeiro lugar, das
questdes processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia, segundo a
ordem imposta pela sua precedéncia logica” devendo o juiz “resolver todas as
questBes que as partes tenham submetido & sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...) "

18. Nestes termos, torna-se necessario apreciar e decidir previamente, no presente processo
arbitral, as questdes prévias de exce¢do, comecando-se pelas atinentes a competéncia
do Tribunal, conforme preceituado pelo art. 13.°do CPTA.

[11.1 Da incompeténcia da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria, em virtude de

n&o ter sido deduzida, previamente, reclamacéo graciosa.

A AT sustenta, em suma, que o art. 2.%, al. a) da portaria 112-A/2011, de 22/3,
mediante a qual ficou vinculada a jurisdicdo arbitral, exclui as pretensGes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa, nos termos previstos nos art. 131.° a 133.° do CPPT.
Entendimento que, para a AT, além do elemento literal, se impde “por for¢a dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°,
ambos da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, e 266.%, n.° 2, ambos da
CRP), como coroléario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT” (50.°
Resposta). “Efetivamente, a vinculacdo da AT a tutela arbitral necessaria, na qual vigora
0 principio da irrevogabilidade das decisdes, pressupde uma limitacdo das situacGes em
que esta pode plenamente decidir se deve ou ndo interpor recurso de uma decisao judicial
desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre abdicar definitivamente da cobranca do
crédito tributario ou adotar o comportamento” (53.° Resposta).

O Requerente ndo exerceu o contraditorio que lhe foi concedido quanto a excecao,
mas na questdo prévia exposta na Pl fundamenta a competéncia do tribunal arbitral para a
apreciacdo da situacdo sub judice invocando o art. 2.°n.° 1 al. a) do RAT “a competéncia

dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensdes: a) a
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declaragcdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta”, descrevendo sumariamente o desenrolar dos
acontecimentos, desde a declaracdo de autoliquidacdo em 2010, a revisdo de
procedimentos, pedido de reviséo oficiosa (indeferido expressamente) e seus fundamentos,
e recurso hierérquico subsequente (indeferido expressamente) e seus fundamento.

Vejamos.

I. A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD €, em primeira
linha, balizada pelas matérias indicadas no art. 2.%, n.° 1, do decreto-lei n.° 10/2011, de 20/1
(RJAT). Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD ¢ também limitada pelos termos em que AT foi vinculada aquela jurisdicdo pela
portaria n.° 112-A/2011, de 22/3, ja que o art. 4.° do RJAT estabelece que “a vinculagcdo
da administracdo tributaria a jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da presente
lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e
da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos ™.

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos e da natureza desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacao
enquadravel naquele art. 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculacédo, estara
afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal
Arbitral. Ou seja, “o dmbito (...) dos processos arbitrais restringe-se as questdes da
legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.° [do RJAT] que sdo abrangidos pela
vinculagdo que foi feita na Portaria n.° 112-4/2011 (...)”, cfr. Ac. TCAS de 28/4/2016
(proc. 09286/16, relatora: Anabela Russo).

[l. Sucede que na al. a) do art. 2.° da portaria n.° 112-A/2011, sdo expressamente
excluidos do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as ‘“pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo

de Procedimento e de Processo Tributario”. Ou seja, comparando a portaria de vinculacéo
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com o RJAT, aquela é mais exigente do que este, por acrescentar um requisito para
delimitar abstratamente o objeto da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral.

1. A respeito da natureza da portaria, ha quem entenda que ai reside
fundamentalmente um ato decisorio da Administragdo, de manifestacdo voluntaria de
consentimento a vinculacdo ao RJAT, e nas restricGes ao objeto uma “limitagdo concreta”,
ainda que “manifestada em termos de disposicdo genérica” (cfr. foi entendimento
maioritario no Ac. 236/2013 de 22/4/2014, ou 364/2014 de 19/12/2014, ambos do CAAD).
H& por outro lado quem deixe transparecer um entendimento mais regulamentar
(normativo) da portaria (jurisprudéncia maioritaria).

N&o obstante existirem elementos sugestivos para ambos as posicdes, e apesar da
portaria conter diferentes partes com distintas naturezas (o art. 1.° da vinculacdo ao CAAD
mais concreto, e o art. 2.° do objeto da vinculagdo com pendor mais geral e indeterminado),
consideramos que sobressai o carater regulamentar da portaria, sobretudo quanto ao objeto
da vinculacgdo, que se projeta em todos os litigios a dirimir por via da arbitragem tributéria.
E nessa medida, essa parte da portaria configura-se como um regulamento administrativo,
que se integra no RJAT.

IV. O que antes se disse serve para parametrizar a selecdo de critérios
interpretativos. Dada a natureza da portaria, deverd ser adotada uma orientacdo
subjetivista, sendo de prevalecer a acecdo do texto normativo que melhor corresponda ao
pensamento real do “legislador”, em que se privilegie o elemento teleoldgico, a finalidade
da disposicdo estatuida.

Ora o que carece de especial labor interpretativo é a exigéncia de “via
administrativa” necessaria (prévia), “nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Desde logo, em obediéncia a esses mesmos “termos”, previstos no art. 131.° CPPT,
0 requisito de via administrativa prévia serad apenas aplicavel aos casos em que tal recurso
é obrigatorio, através da reclamacéo graciosa. De facto, no caso de autoliquidaces, exige-
se a reclamacgdo graciosa, mas apenas em casos de erros que ndo se fundem exclusivamente

em materia de direito, e em que as autoliquidagdes hajam sido efetuadas de acordo com
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orientacOes genéricas emitidas pela administracdo tributéria (cfr. n.° 1 e n.° 3 do art. 131.°
CPPT)L

O sentido util da portaria, face ao estabelecido no RJAT, a vontade do legislador,
foi o de assegurar que o contribuinte ndo recorre ao Tribunal “(...) antes de qualquer
tomada de posicdo da administracdo sobre a situacdo gerada com o ato do contribuinte
(...) pois ndo é detetavel, ainda, qualquer litigio?|°. Assim se percebe que sejam
excluidos da exigéncia de reclamacdo os casos previstos no art. 131.° n.° 3 CPPT, visto que
nesses a AT ja se pronunciou, a priori, através de “orientagdes genéricas” .

V. Regressando ao pedido de pronuncia arbitral, o mesmo surge como culminar de
um processo iniciado com um pedido de revisdo oficiosa, expressamente indeferido,
seguido de um recurso hierarquico, que também foi expressamente indeferido.

No caso sub judice o contribuinte ndo recorreu, portanto, a uma ‘“reclamagdo
graciosa”, antes recorreu diretamente ao pedido de revisédo, e fé-lo mais de dois anos ap6s
a declaracdo de autoliquidacdo. Mas o que verdadeiramente importa é que, nos casos em
que é formulado um pedido de revisdo oficiosa de ato de liquidacdo, é igualmente
proporcionada a AT, com esse pedido, uma oportunidade de se pronunciar sobre 0 mérito
da pretensdo do contribuinte, antes de este recorrer a via jurisdicional.

Logo, por ‘“coeréncia com as solucoes adotadas nos n.s 1 e 3 do art. 131.° do
CPPT, ndo pode ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo
administrativa no ambito desse procedimento de revisdo oficiosa, se exija uma nova
apreciacao administrativa através de reclamacéo graciosa. Por outro lado, é inequivoco
que o legislador ndo pretendeu impedir aos contribuintes a formulagéo de pedidos de
revisdo oficiosa nos casos de atos de autoliquidagdo, pois estes sdo expressamente

referidos no n.° 2 do artigo 78.° da LGT. Neste contexto, permitindo a lei expressamente

L Além disso, como se afirma no Ac. 617/2015 CAAD, de 22/2/2016, “nem se compreenderia que, néo sendo
necessaria a impugnac¢do administrativa prévia se fosse afastar a jurisdicdo arbitral por essa impugnacao
administrativa, tida como desnecessdria, ndo ter sido efetuada”.

2 Cfr. Lopes de Sousa, Codigo do Procedimento e Processo Tributario Anotado e Comentado. Vol. 1l, Areas
Ed., p.407.

3 Adicionalmente, como se refere no Ac. 617/2015 CAAD ja citado, “além de ndo se vislumbrar qualquer
outra justificacdo para a essa exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamagdo graciosa necessaria
para impugnacgdo contenciosa de atos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos artigos 132.°, n.°
3,€133.%,n.° 2, do CPPT), que tém de comum com os atos de autoliquidagéo a circunstancia de também nao
existir uma tomada de posicao da Administracdo Tributaria sobre a legalidade dos atos, confirma que é essa
a razdo de ser daquela reclamagdo graciosa necessaria”.
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que os contribuintes optem pela reclamacéo graciosa ou pela revisdo oficiosa de atos de
autoliquidacéo e sendo o pedido de revisédo oficiosa formulado no prazo da reclamacéo
graciosa perfeitamente equiparavel a uma reclamagio graciosa’ (...) ndo pode haver
qualquer razdo que possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte
que tenha optado pela revisio do ato tributdrio em vez da reclamacdo graciosa”>.

VI. Face ao exposto, conclui-se® que a portaria n. 112-A/2011, ao referir
expressamente o art. 131.° do CPPT quanto a pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos
de autoliquidacédo, disse imperfeitamente o que pretendia. Querendo impor a apreciacdo
administrativa necesséria a impugnacao contenciosa de atos de autoliquidacéo, acabou por
fazer referéncia expressa ao artigo 131.°, esquecendo-se que esta via ndo esgota as
possibilidades de apreciacdo administrativa desses atos. A interpretacdo sufragada € a
interpretagdo a que melhor traduz a vontade do “legislador” e que ndo colide quaisquer
principios constitucionais, nem pde em crise a “indisponibilidade dos créditos
tributarios”.

Alias a invocacdo do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios sera
possivelmente um lapso, ja que ao decidir sobre a sua competéncia, relevante apenas
enquanto pressuposto processual, o Tribunal Arbitral ndo esta seguramente a praticar
qualquer ato de disposicdo de um crédito tributario, no sentido do invocado art. 30.° n.° 2
LGT.

De resto, nem sequer se vislumbra qual o crédito a que a AT se refere, uma vez que,
no presente processo estdo em causa apenas atos de autoliquidacdo de IVA que ja foi pago
pelo contribuinte, e ndo a pretensdo de cobranga de qualquer crédito tributario. Com efeito,
estdo ja extintos, pelo pagamento, os creditos que justificaram as autoliquidacgdes, e nédo se
alega existir qualquer outro crédito da AT sobre a Requerente, relacionado com as
autoliquidacdes em causa.

Improcede, assim, esta exce¢do de incompeténcia.

4 Cfr. Ac. STA de 12/6/2006 (proc. 0402/06, relator: Jorge de Sousa).

5 Cfr. Ac. 617/2015 CAAD, de 22/2/2016.

® Cfr. no mesmo sentido Ac. 117/2013, 244/2013, 299/2013, 613/2014, 56/2015, 203/2015 e 617/2015, todos
do CAAD.
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[11.2 Da incompeténcia da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria, em virtude de

ndo ter sido apreciada a legalidade de qualquer ato tributario.

A AT suscita ainda a excecdo de incompeténcia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD para apreciar a legalidade de atos de autoliquidagdo subjacentes ao
pedido de revisdo oficiosa e de recurso hierarquico, por ndo se ter antes apreciado a
legalidade daqueles atos de autoliquidacéo.

Segundo a AT, “o ato objeto de pronuncia arbitral consubstancia-se na decisdo de
indeferimento do recurso hierarquico subsequente ao pedido de revisdo oficiosa, nos quais
0 Requerente solicitou, apenas, a recupera¢do do IVA liqguidado em excesso” (61.° da
Resposta). “Efetivamente, da factualidade exposta, resulta que o Requerente, no pedido de
revisao oficiosa e no recurso hierdrquico posterior, ndo solicitou a anulagédo de qualquer
ato de autoliquida¢ao” (62.° da Resposta). “Sendo que a decisao de indeferimento ora
impugnada limitou-se a apreciar o requisito da tempestividade do pedido a luz dos
diversos argumentos do ali Recorrente (...), tendo-se, concluido pela ndo aplicagdo de
qualquer um dos prazos ali previstos” (63.° da Resposta). “No caso em aprego, o
fundamento para o indeferimento foi, pois, a caducidade do direito a efetuar as correcgdes
facultativas previstas naquela norma” (64.° da Resposta). “Ou seja, ndo foi apreciada a
legalidade de qualquer ato tributadrio de liquidagdo” (65.° da Resposta). Salienta que “(...)
apenas em sede arbitral, a Requerente conclui pela «ilegalidade do ato de autoliquidacéo
de IVA referente a declaracdo periddica de dezembro de 2010», pedindo, em
consequéncia, a anulagdo das decisoes administrativas e a restituicdo do IVA liquidado™

(67.° da Resposta), pelo que, “(...) o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto imediato

a decisdo de indeferimento quer da revisdo oficiosa, quer do recurso hierarquico, ndo
tendo como objeto mediato qualquer ato tributario de liguidacdo” (68.° da Resposta;
sublinhados da AT).

Vejamos.

. Inicialmente, o contribuinte pediu’ para “ser confirmada a deducdo de IVA no

montante total de € 114.406,63 ", e para tanto a “revisdo oficiosa do ato tributadrio de auto-

7 Pedido de revisdo oficiosa junto aos autos, p. 5.
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apuramento do IVA efetuado na declaracio periédica referente a dezembro de 2010’8,
pedido que veio a ser expressamente indeferido, por a AT considerar a pretensao
intempestiva. De seguida, o contribuinte apresentou um recurso hierarquico, cujo pedido®
consistiu em “anular a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa” e
“considerar dedutivel o montante de autoliquidacdo de IVA de € 114.406,63, referente a0
exercicio de 2010, consubstanciado nas 12 declarag¢oes periodicas mensais submetidas”.
Apbs o indeferimento expresso do recurso hierarquico, em virtude da AT ter mantido a sua
posi¢cdo quanto a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e sem a Administracdo ter
procedido a “qualquer diligéncia instrutoria tendente ao apuramento dos factos que
suportam os pedidos, designadamente no que concerne a metodologia de apuramento dos
valores que pretende regularizar”*®, 0 contribuinte requereu prontncia arbitral, pedindo
para®!:

“I) Ser declarada a ilegalidade parcial do ato de autoliquidagdo de Imposto sobre

0 Valor Acrescentado referente ao exercicio de 2010 consubstanciado na

declarac&o periodica submetidas [sic]*? pelo Requerente relativamente a dezembro

de 2010, com a sua consequente anulacdo parcial, com todas as consequéncias

legais, designadamente:

I1) Ser declarada a ilegalidade e anulado o ato de indeferimento do pedido de

revisao oficiosa e do subsequente recurso hierarquico;

[11) Ser a AT condenada a reembolsar o Requerente no valor de € 114.406,63, em

imposto indevidamente pago e a pagar os correspondentes juros indemnizatérios;

IV) Ser a AT condenada a ressarcir o Requerente das despesas resultantes da lide

(..)".

I[l. A comparagdo dos diferentes pedidos do contribuinte revela diferentes

abordagens ao mesmo problema: a recuperacdo de IVA suportado com custos comuns.

8 Cfr. art. 17.° do pedido de revisdo oficiosa junto aos autos, p. 4.

® Recurso hierarquico junto aos autos, p. 14.

10 Cfr. art. 53.° do indeferimento expresso da AT ao recurso hierarquico, p. 7.

11 P1, p. 26.

12 Quando acima o contribuinte refere “declaragéo periddica submetidas” parece querer dizer “submetida”,
comparando com 0 escrito no 2.° paragrafo do pedido de prondncia arbitral, onde escreveu “referente a
declaragao periodica de dezembro de 2010,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Sendo certo porém, que em Ultima analise, o contribuinte atua sempre motivado pela
vontade de obter da Fazenda Pablica esse imposto suportado.

I1l. Segundo a AT, “o ato objeto de pronuncia arbitral consubstancia-se na
decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico subsequente ao pedido de revisao
oficiosa, nos quais o Requerente solicitou, apenas, a recuperacdo do IVA liquidado em
excesso” (61.° da Resposta) e “(...) o pedido de pronuncia arbitral tem por objeto
imediato a decisdo de indeferimento quer da reviséo oficiosa, quer do recurso hierarquico,

ndo tendo como objeto mediato qualquer ato tributario de liquidacdo ” (68.° da Resposta;

sublinhados da AT), mas como ja ficou demonstrado, esta afirmacdo é incorreta. Com
efeito, o que é diretamente atacado pelo contribuinte no pedido de pronuncia arbitral é o
ato de autoliquidacdo original, e ndo qualquer decisdo da AT relativa ao pedido de revisdo
oficiosa e subsequente recurso hierarquico.

E esta precisdo releva, pois que estando em causa o0 ato de autoliquidagdo, somos
primacialmente compelidos para a analise desse ato e seus eventuais vicios, e ndo para 0s
atos decisorios das impugnacdes administrativas e seus eventuais vicios. Nesse sentido, se
pronunciou ja o STA, afirmando que “o objeto real da impugnagdo é o ato de liquidagdo e
ndo o ato que decidiu a reclamacéo, pelo que séo os vicios daquela e ndo deste despacho
que estdo verdadeiramente em crise”, cfr. Ac. STA de 18/5/2011 (proc. 0156/11, relator:
Anténio Calhau).

IV. Ora a apreciagédo da “ilegalidade parcial do ato de autoliquidagdo de Imposto
sobre o Valor Acrescentado referente ao exercicio de 2010 consubstanciado na
declaragdo periodica submetidas [sic]'® pelo Requerente relativamente a dezembro de
2010” ndo depende — em termos logicos — do teor do peticionado pelo contribuinte e
decidido pela AT, nas impugnacOes administrativas anteriores. Dada a relagédo dos
assuntos, a apreciacdo pela AT a essas impugnacdes é que teria incluido a analise aos atos
de autoliquidacdo, caso a esse ponto tivesse chegado, se as impugnacdes tivessem sido

consideradas tempestivas.

13 Quando acima o contribuinte refere “declaracéo periodica submetidas” parece querer dizer “submetida”,
comparando com 0 escrito no 2.° paragrafo do pedido de prondncia arbitral, onde escreveu “referente a
declaragao periodica de dezembro de 2010,
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Mas se da putativa ilegalidade do ato de autoliquidagdo podem resultar as
consequéncias peticionadas pela Requerente — anulacdo das decisGes proferidas pela AT
atinentes ao pedido de revisdo oficiosa e recurso hierarquico — € uma questdo distinta.

Uma coisa € apreciar a validade do indeferimento expresso da pretensdo de
recuperar certo imposto no ambito do pedido de reviséo oficiosa, 0 que a partir da peti¢cdo
inicial nos remete para esse pedido, outra bem distinta é saber se é (ou ndo) legal o ato de
autoliquidacdo, o que a partir da peticdo inicial nos remete apenas para a declaracdo de
IVA.

V. Concorda-se com a AT quando afirma que, nas suas decisdes as impugnacoes
administrativas, ndo houve qualquer concreta apreciacdo de legalidade do ato de
autoliquidacdo, designadamente uma apreciacdo da correspondéncia a realidade dos
valores indicados pelo Requerente, ou um qualquer juizo, em sentido positivo ou negativo,
sobre 0 mérito substancial das pretensdes do contribuinte, tomando-se apenas posi¢do
sobre a tempestividade do pedido, face ao art. 78.° LGT e arts 23.°, 78.° e 98.° CIVA.

Mas essa circunstancia ndo prejudica que tal apreciacdo seja agora feita, em sede
arbitral. E que, tanto no pedido de revisio oficiosa como no recurso hierarquico, o
contribuinte invoca por diversas vezes o art. 78.° LGT (ex vi art. 98.° CIVA), alegando que
houve erro da autoliquidacdo, o qual terd conduzido a arrecadacdo pela Fazenda Publica de
tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei, havendo por esse motivo o
dever de revogar o ato ilegal, ainda que com limitagdes temporais, por razdes de seguranca
juridica®. Sobre esse alegado erro, que precisamente — na 6tica do contribuinte — torna
ilegal 0 ato de autoliquidacdo, tanto na resposta ao pedido de revisdo oficiosa como na
resposta ao recurso hierarquico, a AT fez a sua analise e desenvolveu consideracdes,
precisamente pela relevancia que tal alegado erro tem, para o prazo de atuacdo do
contribuinte.

Ao invocar repetidamente o art. 78.° LGT, onde consta logo no n.° 1 (transcrito em
12.° do pedido de revisdo, p. 3) “a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os

praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo...com fundamento em

14 Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e
comentada, Encontro da Escrita, 4.2 Ed. 2012, p. 704.
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qualquer ilegalidade ” (sublinhado nosso), o Requerente pde, assim, claramente, em crise a

legalidade da autoliquidacdo.

Nestes termos, nem o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de autoliquidacéo
é inesperado, nem se pode dizer que ndo foi dada a AT a oportunidade de acerca do
assunto se pronunciar. Alias, cumpre reiterar e salientar que de facto, a AT ja veio a fazé-
lo, designadamente na Resposta ao Recurso Hierarquico®®, onde em funcéo das alegacdes
do contribuinte, desenvolveu juridicamente o problema do erro em conexdo com 0 prazo
de deducéo do IVA.

Ora se e verdade que no contexto em que foi feita, a analise da AT ao erro invocado
pelo Requerente foi instrumental para a apreciacdo da tempestividade, ndo € menos
verdade que a mesma questdo tem relevancia autonoma para efeitos do mérito da causa.

V1. No indeferimento ao pedido de reviséo a concluséo da AT foi de que 0 mesmo
era intempestivo e “nesse sentido, ndo se procede[u], por evidente inutilidade, a anélise
do mérito da regularizacdo pretendida pelo sujeito passivo”®. No indeferimento ao
recurso hierarquico considerou que “tal como alegadas, as pretensées do contribuinte ndo
tinham viabilidade juridica”, e como tal “ndo se procedeu a qualquer diligéncia
instrutoria tendente ao apuramento dos factos que suportam os pedidos” do contribuinte,
“designadamente no que concerne a metodologia de apuramento dos valores que pretende
regularizar”*’. Se ndo foi mais exaustiva e conclusiva na sua apreciacgéo, foi por opcéo,
influenciada pelo seu juizo de intempestividade do pedido.

VII. A fundamentacdo do pedido de apreciacdo arbitral ndo é inteiramente
coincidente com a das impugnacgdes administrativas, designadamente quanto aos principios
e jurisprudéncia do direito da unido europeia, mas aquela ndo estd limitada pelos
fundamentos invocados nestas, podendo ter como fundamento qualquer ilegalidade do ato
tributario, cfr. Ac. STA de 18/5/2011 (proc. 0156/11, relator: Anténio Calhau).

Face ao antes exposto, improcede também esta excecdo de incompeténcia.

[11.3 Da intempestividade

15 Cfr. 12.a 16.° e 26.° da Resposta ao Recurso.
16 Cfr. resposta ao pedido de reviséo oficiosa, p. 3.
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Por fim, a AT suscita ainda a excecdo da intempestividade. A AT sustenta, em
suma, que vindo o contribuinte requerer a declaracdo de ilegalidade “do ato de
autoliquidacao de Imposto sobre o Valor Acrescentado consubstanciado na declaracéo
periddica submetida pelo Requerente relativamente a dezembro de 2010, com a sua
consequente anulag¢do parcial, com todas as consequéncias legais (...)”, dado que respeita
a 2010 e considerando que o pedido de apreciacdo arbitral data de 2016, mostra-se
“(claramente) ultrapassado o prazo legalmente definido para a impugnagdo de tal ato em
sede arbitral” (85.2 Resposta), face ao prazo de 90 dias definido no art. 10.° do RJAT.

O Requerente ndo exerceu o contraditério que lhe foi concedido quanto a excecao,
mas na questdo prévia exposta na Pl fundamenta a tempestividade dizendo que o pedido de
pronuncia arbitral surge na sequéncia do pedido de revisdo oficiosa, “referente a entrega
da prestacdo tributaria em excesso, derivada da ndo dedugdo de IVA suportado na
aquisicao de bens e servigos de utilizagdo mista, no ano 2010, que veio a ser indeferido na
totalidade ™8, 0 qual foi sucedido por um recurso hierarquico, que veio igualmente a ser
expressamente indeferido, e notificado ao contribuinte em 14/12/2015. Assim, contando o
prazo de 90 dias a partir “da notifica¢do da decisdo (...) de recurso hierarquico” (cfr. al.
a) don.° 1 do art. 10.° do RJAT), o pedido de pronuncia arbitral apresentado em 9/3/2016 €
tempestivo®®.

Vejamos.

O objeto de um processo é composto pelo respetivo pedido e pela causa de pedir,
que se relacionam de forma indissociavel. Na situacdo sub judice, o objeto do processo
transita do objeto do pedido de revisdo oficiosa e recurso hierarquico subsequente, nos
quais se inclui. Ou seja, apesar de autonomizavel, o objeto deste processo arbitral é
extraido do pedido de revisdo oficiosa e posterior recurso hierarquico, dando-lhes
continuidade no que fundamentalmente constitui a pretensdo ultima da Requerente: anular
a autoliquidacéo e recuperar o IVA alegadamente pago em excesso.

Verifica-se, assim, que o prazo de 90 dias para recorrer ao Tribunal Arbitral é
iniciado com a notificacdo de indeferimento do recurso hierarquico, notificada ao
contribuinte em 14/12/2015.

17 Cfr. art. 53.° da resposta ao recurso hierarquico, p. 7.
18 Cfr. 2.2daPl.
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Termos em que improcede a excecao de intempestividade.

19. Ndo tendo sido suscitadas questfes subsequentes que obstem a aprecia¢do do mérito da

causa, mostram-se reunidas as condicdes para ser proferida deciséo final.
V. Meérito:

A questdo central a decidir gira em torno de apurar se sdo procedentes 0s

fundamentos subjacentes aos pedidos da Requerente, de:

i. Ser declarada a ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo de Imposto sobre o
Valor Acrescentado referente ao exercicio de 2010 consubstanciado na
declaracdo periodica submetida pelo Requerente relativamente a dezembro de
2010, com a sua consequente anulacdo parcial, com todas as consequéncias
legais, designadamente:

ii. Ser declarada a ilegalidade e anulado o ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa e do subsequente recurso hierarquico;

iii. Ser a AT condenada a reembolsar o Requerente no valor de € 114.406,63, em
imposto  indevidamente pago e a pagar 0Ss correspondentes juros
indemnizatorios;

iv.  Ser a AT condenada a ressarcir 0 Requerente das despesas resultantes da lide.
Vejamos.
i Quanto a ilegalidade do ato de autoliquidacgdo de IVA

A Requerente fundamenta o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
autoliquidacao de IVA com um argumento essencial.

No ano de 2010, devido a “manifesta complexidade do regime em aprego”, 0
Requerente “acabou por inadvertidamente adotar uma interpretacdo errada, pelo que i)

ndo deduziu qualquer IVA quanto aos recursos de utilizacdo mista e ii) deduziu

19 Cfr. art. 6.°PI.
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unicamente o IVA dos recursos afetos de forma exclusiva a operagOes tributadas,
recorrendo a imputacao direta (a data apelidado erroneamente de afetacdo real), prevista
nos artigos 20.° do Codigo do IVA e 168.° da Diretiva IVA” (79.° PI). Assim sendo, o
Requerente deduziu menos IVA do que lhe assistia. Ora sustentando o Requerente que “a
deducdo em causa ndo é configuravel como uma opc¢do ou faculdade do Requerente,
sujeito passivo, mas trata-se de um verdadeiro poder-dever inerente a caracterizacao
fundamental da estrutura e natureza do IVA” (81.° PI) (sublinhado nosso), temos entdo a
violagdo de um dever, que torna ilegal a autoliquidacdo feita pelo contribuinte. Desse
modo, 0 “apuramento do IVA efetuado na declaracao peridodica referente a Dezembro de
2010 resultou no pagamento de imposto em excesso, pois nao foram abatidos ao imposto
liguidado nas operac@es ativas, 0s montantes de imposto que deviam ser deduzidos ao
abrigo do artigo 23.° do CIVA e da Diretiva do IVA, com recurso ao metodo do pro rata.
Este erro originou a entrega da prestacdo tributaria em excesso ao Estado, ou seja, de
imposto que, face as normas legais aplicdveis, ndo devia ter sido pago pelo Requerente”.

Em suma, segundo o Requerente, foi cometido um erro na autoliquidacéo,
imputavel aos servigos (83°. e 84.° Pl), erro esse que se fez sentir na determinagdo do
regime de IVA aplicavel — erro de qualifica¢do ou “erro de direito” (98.°, 99.° ¢ 101.° PI) —
0 que conjugado com o aludido “poder-dever” de deducdo de imposto, torna a
autoliquidacdo ilegal.

Analisemos.

I. O Sujeito Passivo ndo s6 ndo invoca factualidade concreta suscetivel de
consubstanciar a comissdo de erro na autoliquidagdo, como a alegagcdo abstrata que
desenvolve a este prop6sito no pedido arbitral se revela contraditoria.

Com efeito, em tal alegacdo apenas vaga e genericamente se refere a alegadas
contradicGes e informacdes incorretas da AT, as quais ficaram por concretizar.

Assim expde o Requerente no Recurso Hierarquico: “de facto, a opg¢do pela ndao

deducéo do IVA nos custos promiscuos ficou a dever-se as erradas orientacfes emanadas

pela AT e a incorreta aplicagdo das regras portuguesas (v.g. artigo 23.° do CIVA) a luz do
sistema comunitario, quanto ao método de dedugdo a adotar em relacdo a estes custos”

(41.° Recurso; sublinhado nosso). No pedido de prondncia arbitral, o Requerente afirma
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também vagamente que “...trata-se de um erro na determinacéo do regime de IVA (erro

de direito) aplicavel a deducdo do imposto nas operacdes passivas, a luz das orientagdes

da AT, pelo que, na falta de melhor designacéo, constitui um erro de enquadramento ou de
direito” (98.° PI; sublinhado nosso).

Por outro lado, também a prépria justificacdo apresentada pelo Requerente se revela
contraditéria quanto a escolha dos procedimentos adotados. Consta nos documentos junto
aos autos que “no dmbito de uma revisdo de procedimentos interna efetuada pelo
Requerente, foi revisto o método de deduc&o utilizado com referéncia ao ano de 2010,
tendo procedido a determinacdo da percentagem de deducdo aplicavel aos inputs de
afetagdo mista” (7.° Pedido de Revisao Oficiosa)”. Também se afirma que “tratando-se [0
Requerente] de um municipio de pequenas dimensao e com parcos recursos, e atentas as
incertezas quanto a aplicabilidade de um regime de grande complexidade, ndo procedeu a
deducao do IVA nesse tipo de recursos de utilizagdo mista” (13.° Recurso Hierarquico),
“...com receio de estar a deduzir mais do que seria admitido, o Requerente, com parcos
recursos administrativos, optou por ndo deduzir, de todo, o IVA suportado em recursos de
utilizagao mista” (96.° PI).

Nestes termos, do exposto resulta que a alegacdo do erro pelo Requerente foi
“insuficiente e até contraditoria” (cfr. 26.° da Resposta ao Recurso): se de um lado, o
Requerente sustenta haver um “erro na determinagdo do regime de IVA (erro de direito)
aplicavel a dedug¢do do imposto nas operagdes passivas”, reitera, por outro, que a sua
conduta resultou de uma escolha motivada pela escassez de recursos e pela prudéncia na
abordagem ao regime fiscal aplicavel.

1. Por outro lado, no caso sub judice?® o Requerente n4o identifica em concreto o(s)
preceito(s) que aplicou mal, para além de breves referéncias ao teor de alguns arts. (19.° a
23.° CIVA), optou antes por invocar, repetidamente e em geral, isto €, de forma difusa, a
complexidade de todo o regime inerente ao direito a deducdo, sem indicar concretamente
onde consiste essa dificuldade, nem como ela foi causa de erro na aplica¢do do direito, 0
que permanece nubloso.

Assim como néo identifica o iter l6gico onde errou na aplicacdo do regime legal, a

norma ou normas de onde emerge essa sua alegada dificuldade.
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Nem se vislumbra que o regime vigente seja dotado de complexidade tal que
induzisse em erro na possibilidade de deducdo de IVA atinente aos custos comuns dos
sujeitos passivos mistos.

N&o tendo, a dificuldade concreta na aplicacdo do regime, sido claramente
identificada e ou justificada, ndo se julga procedente o argumento invocado pelo

Requerente.

I11. Cabe adicionalmente apreciar o alegado “poder-dever” de deducdo de IVA.

A deducéo é um direito, ndo um dever, especialmente no que respeita a deducao de
IVA em custos comuns por sujeitos passivos mistos de Imposto, em que o contribuinte
pondera a pertinéncia da afetacdo de recursos a gestdo e a deducdo do Imposto, em funcao
da complexidade das operagcdes em concreto.

Como direito — e ndo como poder-dever — se lhe refere a lei?!, a jurisprudéncia
nacional®?, a jurisprudéncia comunitaria® e a doutrina?*. Quando os autores se referem a
importancia do principio da neutralidade, fazem-no para salientar as cautelas com
quaisquer restricdes ao direito, sem propriamente sugerir que a faculdade se converta,
como nos parece irrazoavel, em “poder-dever”. N&o existe um “poder-dever”, mas antes
um direito de deducdo de IVA, que permitiria mas ndo obrigaria 0 Requerente, enquanto
sujeito passivo misto, a deduzir o IVA dos custos comuns, segundo o método escolhido, de
entre os legalmente previstos. Por conseguinte, a opcdo voluntéria de ndo deduzir IVA
atinente aos custos comuns ndo é suscetivel de tornar ilegal a autoliquidagdo de IVA

correspondente, nem de tornar errado o ato de autoliquidagéo.

20 Tal como se verificou no processo 468/2014-T do CAAD de 24/2/2015.

21 Tanto o CIVA no plano nacional (art. 19.° e ss do CIVA) como a Diretiva de VA no plano Comunitario
(art. 167.° e ss da Diretiva de IVA, cfr. Diretiva 2006/112/CE, de 28/11/2006. Anteriormente este regime
estava plasmado no artigo 17.° da 6.2 Diretiva (Diretiva 77/388/CEE, de 17/5/1977).

22 Designadamente Ac. de 9/2/2005 do STA (proc. 0860/04, relator: Branddo de Pinho), Ac. de 20/12/2012
do STA (proc. 04855/11, relator: Joaquim Condesso) e Ac. de 28/4/2016 do STA (proc. 09230, relator:
Joaquim Condesso).

23 Designadamente Ac. Ecotrade SpA de 8/5/2008 do TJUE (proc. apensos C-95/07 e C-96/07), Ac. EMS-
Bulgaria Transport OOD de 12/7/2012 do TJUE (proc. C-284/11).

24 Clotilde Celorico Palma, Introdugdo ao Imposto Sobre o Valor Acrescentado, Cadernos do IDEFF n°.1,
2%.ed., Almedina, 2005, pp.157 e segs, bem como Rui Manuel Pereira da Costa Bastos, O Direito a Deducéo
do IVA. O caso particular dos inputs de utilizagdo mista, Cadernos IDEFF n.° 15, Almedina, 2014.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

37.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Por tudo quanto vai exposto, improcede a declaragcdo de ilegalidade do ato de
autoliquidacdo de IVA referente ao exercicio de 2010, consubstanciado na declaracao

periddica submetida pelo Requerente relativamente a dezembro de 2010.

ii. ~ Quanto a ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e

do subsequente recurso hierarquico

Tendo ficado assente que inexiste erro na autoliquidacéo, ndo se revela viavel a
pretensdo veiculada no pedido de revisdo oficiosa e subsequente recurso hierarquico,

razdes pelas quais fica prejudicado o conhecimento desta questao.

iii. ~ Quanto a condenagdo da AT em reembolsar o Requerente no valor de €
114.406,63, em imposto indevidamente pago e a pagar 0s correspondentes

juros indemnizatérios

Né&o tendo o Requerente logrado demonstrar a ilegalidade da autoliquidagdo, por
precedéncia logica fica prejudicado o conhecimento desta questao.

iv.  Quanto a condenacdo da AT em ressarcir o Requerente das despesas

resultantes da lide.

O Requerente peticiona ainda que a AT seja condenada a ressarci-lo das despesas
resultantes do presente processo, com honorarios de mandatarios judiciais.

Vejamos.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esta limitada, nos
termos do disposto no art. 2.° do RJAT, a declaracdo da ilegalidade de atos dos tipos ali
indicados e atos que conhegam da legalidade de atos desses tipos.

Adicionalmente, também é possivel nesta jurisdicdo arbitral reconhecer o direito a
juros indemnizatérios e proferir condenacgdes nessa matéria.

Tem sido também entendido, como base no art. 171.° do CPPT, que 0 processo

arbitral constitui um meio adequado para proferir condenacGes em indemnizagdo por
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garantia indevida. No entanto, inexiste qualquer suporte legal que permita incluir no

ambito das competéncias dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD as condenacdes

por despesas com honorarios de mandatarios.

Nesta medida, o Tribunal abstém-se de conhecer este pedido.

V1.Decisao

Considerando as diversas razdes vindas de expor em sede de fundamentacdo,

decide o Tribunal:

a)

b)

d)

VII.

Julgar improcedente a excecdo da incompeténcia da jurisdi¢do arbitral em razao
da matéria, em virtude de ndo ter sido deduzida, previamente, reclamacdo
graciosa;

Julgar improcedente a excecdo da incompeténcia da jurisdi¢do arbitral em razéo
da mateéria, em virtude de ndo ter sido apreciada a legalidade de qualquer ato
tributario;

Julgar improcedente a excecéo da intempestividade;

Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato de
autoliquidacao de Imposto sobre o Valor Acrescentado referente ao exercicio de
2010 consubstanciado na declaracdo periddica submetida pelo Requerente
relativamente a dezembro de 2010 e, consequentemente, julgar prejudicada a
apreciagédo dos demais pedidos;

N&o tomar conhecimento do pedido de condenacdo da AT a ressarcir o
Requerente das despesas resultantes da lide, por despesas com honoréarios de

mandatarios.

Valor do Processo
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De harmonia com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do CPC, do art.
97.°-A, n.° 1, al. a), do CPPT e do art. 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 114.406,63.

VIIl. Custas

De acordo com o previsto nos arts. 22.°, n.° 4 e 12.°, n.° 2, do RJAT, no art. 2.°, no
n.°1 doart. 3. e nos n.° 1 a 4 do art. 4.° do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela | anexa a este diploma, fixa-se o valor global
das custas, a cargo da Requerente, em € 3.060,00.

Notifique.

Lisboa, 15 de novembro de 2016.

O Arbitro-Presidente,

Fernanda Magcés

Os Co-Arbitros,
Carlos Lobo

Nuno Miguel Morujao (Relator)
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