CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 223/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS. Prédios urbanos em propriedade total com

andares ou divisGes suscetiveis de utilizacdo independente.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
1. No dia 12 de abril de 2016, A..., NIF..., residente em ..., ..., B..., NIF...,
residente na Rua..., ..., ..., Lisboa, C..., NIF..., residente na Rua..., ..., ..., Lisboa e D...,

NIF..., (doravante, Requerentes), apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral,
ao abrigo das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.®® 1, alinea
a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a
declaracéo de ilegalidade e a anulagéo das liquidacdes de Imposto do Selo [Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante, TGIS)] respeitantes aos anos de 2013, 2014 e
2015 e referentes ao prédio urbano, em propriedade vertical com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizagdo independente, inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da
freguesia de ...., concelho e distrito de Lisboa, de que os primeiro e segundo Requerentes
s80 nu-proprietarios e os restantes Requerentes sdo usufrutuarios, no montante total de €
32.347,50.

Os Requerentes juntaram 176 (cento e setenta e seis) documentos e arrolaram 2
(duas) testemunhas, ndo tendo requerido a producgdo de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou
AT).

1.1. No essencial e em breve sintese, os Requerentes alegaram o seguinte:

- Os primeiro e segundo Requerentes sdo nu-proprietarios, sendo os restantes
usufrutuarios de um prédio urbano, em propriedade vertical com andares ou divisdes
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suscetiveis de utilizacdo independente, composto por sub-cave, cave, r/c e 3 andares, com
o valor patrimonial tributario de € 1.078.250,00;

- Desde o0 ano de 2013 até a atualidade que sobre aquele prédio urbano incide
Imposto do Selo, a taxa de 1%, ao abrigo da verba 28.1 da TGIS;

- Os Requerentes preconizam que a sujeicdo a Imposto de Selo deve ser aferida ndo
pelo valor total do prédio — como entende a administracdo tributaria — mas pelo valor
atribuido a cada uma das partes, em funcdo do respetivo valor patrimonial tributario,
seguindo assim o mesmo critério da determinacdo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(IM1);

- Atendendo a que o Codigo do Imposto do Selo remete para o Cédigo do IMI,
deve considerar-se que a inscricdo na matriz de imdveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente,
obedece as mesmas regras de inscricdo de imoveis constituidos em propriedade horizontal;

- Pelo que quer o IMI, quer o Imposto do Selo sdo liquidados individualmente em
relacdo a cada uma das partes;

- A administracdo tributaria apenas podera fazer incidir aquele Imposto do Selo
sobre os prédios com afetacdo habitacional e que tenham um valor patrimonial tributario
superior a € 1.000.000,00, o que ndo se verifica no caso concreto;

- O dito Imposto do Selo que vem sendo liquidado — no montante anual de €
10.782,50 — tem sido pago;

- As liquidacdes de Imposto do Selo efetuadas pela administragdo tributaria sao
ilegais, por o critério adotado violar os principios da legalidade fiscal e da igualdade fiscal;

- Os Requerentes pretendem, por isso, que lhes sejam devolvidas as quantias
ilegalmente cobradas pela administracdo tributéria, atinentes aos anos de 2013, 2014 e
2015.

Os Requerentes rematam o seu articulado inicial peticionando o seguinte:

«Termos em que, sempre com 0 Mui Douto suprimento de V. Exas., devem:

a) Ser anuladas as liquidagdes levadas a efeito em termos de Imposto de Selo e os
montantes em causa serem devolvidos aos Requerentes;

b) Que a Administracao Fiscal se abstenha de futuro de cobrar o Imposto de Selo,

nos moldes em que 0 mesmo vem sendo efetuado, na medida em que cada parte, andar ou
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divisdo de um prédio (seja em propriedade horizontal ou ndo) ndo tem, individualmente,
um valor patrimonial tributario (VPT) superior a 1 milh&o de euros.»

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
notificado a AT em 28 de abril de 2016.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do
Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 17 de junho de 2016, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacéo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 4 de julho de 2016.

6. No dia 14 de setembro de 2016, a Requerida, devidamente notificada para o
efeito, apresentou a sua Resposta na qual arguiu a exce¢do perentéria de caducidade do
direito de acdo e impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pelos
Requerentes, tendo concluido pela procedéncia daquela excecdo, com a sua consequente
absolvicdo do pedido ou, caso assim ndo se entenda, pela improcedéncia da presente agéo,
igualmente com a sua absolvicdo do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producdo de quaisquer outras
provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos 0 respetivo processo
administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar 0s argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta:

A Requerida comega por invocar a excegdo perentoria de caducidade do direito de
acao, esgrimindo a seguinte argumentacao:

- Os Requerentes requerem a anulagéo as liquidagdes de Imposto do Selo dos anos
de 2013, 2014 e 2015;

- N&o houve reclamacdo graciosa referente aos ditos atos de liquidagéo;
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- Relativamente a liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2013, os termos dos
prazos de pagamento voluntario ocorreram em 30.04.2014, 31.07.2014 e 30.11.2014;

- No tocante a liquidagdo de Imposto do Selo do ano de 2014, os termos dos prazos
de pagamento voluntario ocorreram em 30.04.2015, 31.07.2015 e 30.11.2015;

- O pedido de constituicdo de tribunal arbitral apresentado pelos Requerentes deu
entrada em 12.04.2016;

- Atento o que decorre das disposicdes conjugadas do artigo 10.°, n.° 1, do RJAT e
do artigo 102.%, n.% 1 e 2, do CPPT, o pedido dos Requerentes quer quanto ao ano de 2013,
quer quanto ao ano de 2014 é extemporaneo;

- A extemporaneidade constitui excecdo perentoria, nos termos do artigo 576.° do
CPC, que importa a absolvicdo da AT do pedido, uma vez que impede o efeito juridico dos
factos articulados pelos Requerentes;

- Pelo que deve a AT ser absolvida do pedido relativamente as liquidacdes de
Imposto do Selo dos anos de 2013 e 2014

- Sequentemente, o valor do pedido deve ser reduzido para o montante das
liquidagdes de 2015.

Em seguida, a Requerida passa a defender-se por impugnacgédo, argumentando o
seguinte que aqui destacamos:

- O que aqui estd em causa sdo liquidacGes que resultam da aplicacdo direta da
norma legal — a verba 28.1 da TGIS — e que se traduz em elementos objetivos, sem
qualquer apreciacao subjetiva ou discricionaria;

- Decorre da anélise o artigo 2.°, n.% 1 e 4, do Cddigo do IMI que um prédio em
propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente é
diferente de um imovel em regime de propriedade horizontal, constituido por fragdes
autonomas, ou seja, varios prédios;

- Relativamente a liquidacéo de IMI, tratando-se de um prédio em propriedade total
o valor patrimonial tributario que serve de base ao seu calculo serd o valor global do
prédio;

- Apesar de a liquidacdo de Imposto do Selo, nas situagdes previstas na verba 28.1
da TGIS, se processar de acordo com as regras do Codigo do IMI, a verdade é que o

legislador ressalva os aspetos que carecam das devidas adaptacOes, a saber, aqueles em
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que, como € o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a
cada parte suscetivel de utilizacdo independente) para efeitos de Imposto do Selo releva o
prédio na sua totalidade pois que as divisdes suscetiveis de utilizacdo independente ndo séo
havidas como prédio, mas apenas as fragbes autdbnomas no regime de propriedade
horizontal, conforme 0 n.° 4 do artigo 2.° do CIMI;

- A sujeicdo ao Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS resulta da conjugacao de
dois fatores: a afetacdo habitacional e o valor patrimonial do prédio urbano inscrito na
matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00;

- As liquidac@es de Imposto do Selo controvertidas foram efetuadas tendo em conta
a natureza do prédio urbano, a data do facto tributario (31.12.2013, 31.12.2014 e
31.12.2015), com base no valor patrimonial tributério e em relagdo aos sujeitos passivos
que constavam da matriz em 31 de dezembro dos anos a que respeitam;

- Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total, ndo possui fracbes
autonomas, as quais a lei atribua a qualificacdo de prédio, porque da nocdo de prédio do
artigo 2.° do Cadigo do IMI resulta que apenas as fragcGes autonomas de prédio em regime
de propriedade horizontal séo tidas como prédios (n.° 4 daquele artigo);

- O vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito deve ser
julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidacdes impugnadas por
configurarem uma correta aplicacao da lei aos factos.

A Requerida remata assim o seu articulado:

«Nos termos supra expostos e nos demais de Direito que V. Exa doutamente
suprird, deve a Autoridade Tributaria ser absolvida da instancia face a manifesta
extemporaneidade do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, que ocorreu ap6s 90
dias do termo do prazo de pagamento voluntario do valor reportado a Imposto de Selo —
verba 28, dos anos 2013 e 2014.

Para além destas conclusdes, e a ser diverso o entendimento do douto Tribunal
Arbitral, devera o presente pedido de prondncia arbitral ser julgado improcedente, dada a
legalidade das liquidacGes de Imposto de Selo — anos 2013, 2014 e 2015, absolvendo a
Autoridade Tributéria do pedido.»

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

7. No dia 26 de setembro de 2016, os Requerentes, devidamente notificados para o
efeito, vieram pronunciar-se relativamente a matéria de excecdo alegada pela Requerida,
bem como prescindir da producdo de prova testemunhal, da realizacdo da reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT e da apresentacédo de alegagdes.

8. Em 26 de setembro de 2016, atentas as posigdes convergentes assumidas pelas
Partes, nesse sentido, foi proferido despacho a dispensar a realizacdo da reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentacdo de quaisquer alegaces e a fixar o

dia 16 de dezembro de 2016 como data limite para a prolacdo da deciséao arbitral.

*k*k

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

Admite-se a cumulacdo de pedidos — estdo em causa diversos atos de liquidacdo de
Imposto do Selo, sendo peticionada a declaracdo de ilegalidade e a anulacdo de cada um
deles — em virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos formulados pelos
Requerentes depende essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto —
radicadas na nua-propriedade dos primeiro e segundo Requerentes e no usufruto dos
restantes Requerentes sobre um prédio urbano em propriedade vertical com andares ou
divisbes suscetiveis de utilizacdo independente — e da interpretacdo e aplicagdo dos
mesmos principios ou regras de direito — in casu, da verba 28.1 da TGIS (cf. artigo 3.°, n.°
1, do RJAT).

*

11.1. DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL EM RAZAO DA
MATERIA

Os Requerentes, para alem da declaragéo de ilegalidade e consequente anulagdo dos

atos de liquidacdo de Imposto do Selo controvertidos, peticionam ainda o seguinte:
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«b) Que a Administracéo Fiscal se abstenha de futuro de cobrar o Imposto de Selo,
nos moldes em que 0 mesmo vem sendo efetuado, na medida em que cada parte, andar ou
diviséo de um prédio (seja em propriedade horizontal ou ndo) nado tem, individualmente,
um valor patrimonial tributario (VPT) superior a 1 milh&o de euros.»

Relativamente a este pedido, afigura-se necessario aquilatar se 0 mesmo se insere
ou ndo dentro do ambito da competéncia dos tribunais arbitrais, em razdo da matéria, tal
qual a mesma surge recortada no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que preceitua o seguinte:

“Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1. A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
questoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacéo, de retencé@o na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracédo de ilegalidade actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao
dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais.”

Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal é de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (artigo 13.° do CPTA
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT) e que a infracdo das regras de
competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que € de
conhecimento oficioso (artigo 16.° do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT), importa apreciar, primacialmente, esta questéo.

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, proclama-se, como diretriz
primacial da instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de
conflitos em matéria tributaria, que “0 processo arbitral tributario deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e & accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial € um meio processual que tem por objeto um
ato em matéria tributaria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser anulado ou

ser declarada a sua nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo 124.° do CPPT.
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Pela analise dos artigos 2.° e 10.° do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questbes da legalidade de
atos de liquidacdo ou de atos de fixacdo da matéria tributavel e atos de segundo grau que
tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos, atos essa cuja
apreciacdo se insere no a@mbito dos processos de impugnacdo judicial, como resulta das
alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Isto é, constata-se que o legislador ndo implementou na autorizacao legislativa no
gue concerne a parte em que se previa a extensdo das competéncias dos tribunais arbitrais a
questBes que sdo apreciadas nos tribunais tributarios através de acdo para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo.

Mas, em sintonia com a intencdo subjacente a autorizacao legislativa de criar um
meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial, deverd entender-se que, quanto aos
pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, 0s
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD tém as mesmas competéncias que tém o0s
tribunais estaduais em processo de impugnacdo judicial, dentro dos limites definidos pela
vinculagdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio a fazer através da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo, ao abrigo do artigo 4.2, n.° 1, do RJAT.

Apesar de ndo existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se ainda vindo
pacificamente a entender que pese embora o processo de impugnacdo judicial ter por
objeto primacial a declaracdo de nulidade ou inexisténcia ou a anulacdo de atos dos tipos
referidos, nele podem ser proferidas condenagdes da Administracdo Tributaria a pagar
juros indemnizatorios e a indemnizacao por garantia indevida.

Mas, na falta de qualquer disposicdo legal que permita concluir em contrario, o
ambito do processo de impugnacdo judicial e dos processos arbitrais restringe-se as
questdes da legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.° que séo abrangidos pela
vinculagdo que foi feita na Portaria n.° 112-A/2011.

Atento este enquadramento legal, é mister concluir que ndo se prevé a competéncia
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD para se pronunciarem sobre pedidos como
aquele que os Requerentes formulam na citada alinea b), o qual objetiva e inequivocamente
nada tem a ver com a apreciacdo da legalidade dos atos dos tipos elencados no artigo 2.° do
RJAT.
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No entanto, esta incompeténcia para apreciar um dos pedidos, havendo outros para
0s quais este Tribunal Arbitral é competente — o formulado na alinea a) —, apenas tem
como consequéncia que o pedido para o qual o Tribunal é incompetente se considere sem
efeito, como se infere do que, embora a outro propésito, se refere no n.° 4 do artigo 186.°
do CPC, ao aludir a situagdes em que “um dos pedidos fique sem efeito por incompeténcia
do tribunal”.

Assim, julga-se verificada a incompeténcia material do Tribunal Arbitral quanto ao
pedido formulado na alinea b) — «Que a Administracdo fiscal se abstenha de futuro de
cobrar o Imposto de Selo, nos moldes em que 0 mesmo vem sendo efetuado, na medida em
que cada parte, andar ou divisdo de um prédio (seja em propriedade horizontal ou néo)
ndo tem, individualmente, um valor patrimonial tributario (VPT) superior a 1 milhdo de
euros» —, 0 que acarreta a absolvicdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia
quanto a este pedido (artigo 99.°, n.° 1, do CPC aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),

do RJAT), nédo ficando prejudicado o conhecimento dos restantes pedidos.

*

11.2. DA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACAO: REMISSAO

A Requerida arguiu a exce¢do perentoria de caducidade do direito de acgdo
relativamente as liquidacdes de Imposto do Selo dos anos de 2013 e 2014, para cujo
conhecimento e decisdo se torna, porém, necessario fixar previamente a matéria de facto
provada e ndo provada, apos o que se decidira.

*

11.3. DO VALOR DA CAUSA

Na sequéncia da invocacdo da excegcdo de caducidade do direito de accdo e
prevendo a hipdtese da respetiva procedéncia, a Requerida suscita a questdo do valor do
pedido, o qual, no seu entender, deve ser reduzido para 0 montante das liquidacGes de
Imposto do Selo referentes ao ano de 2015.

Como decorre do disposto no artigo 10.°, n.° 2, alinea €), do RJAT, no pedido de
constituicdo de tribunal arbitral deve constar, além de outros elementos, “a indicagdo do

valor da utilidade economica do pedido”.
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A determinacdo daquele valor devera ser efetuada por apelo ao disposto no artigo
97.°-A do CPPT (aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT), do qual decorre,
naquilo que aqui importa reter, que quando seja impugnada a liquidacéo, o valor atendivel,
para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac¢oes que decorram nos tribunais
tributarios — estaduais ou arbitrais — é o da importancia cuja anulacéo se pretende.

Por outro lado, importa ainda chamar a colacdo o artigo 299.°, n.° 1, do CPC
(aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT), que estatui, na parte que aqui releva,
que na determinacdo do valor da causa, deve atender-se a0 momento em que a acao é
proposta, e o artigo 306.%, n.° 1, do mesmo compéndio legal, que estabelece que compete
ao juiz fixar o valor da causa, o que in casu deve ser feito na sentenca.

Voltando ao caso concreto, temos que 0s Requerentes peticionaram a anulagéo das
aludidas liquidacfes de Imposto do Selo referentes aos anos de 2013, 2014 e 2015, cujo
somatorio dos respetivos valores unitarios ascende ao montante total de € 32.347,50, tendo
a Requerida invocado a excecdo de caducidade do direito de acdo relativamente aos atos
tributérios atinentes aos anos de 2013 e 2014.

Como referido no precedente ponto desta decisdo arbitral (11.2. Da caducidade do
direito de acao: remissdo), para o conhecimento e decisdo da mencionada excecdo afigura-
se necessario fixar previamente a matéria de facto provada e ndo provada, apds o que se
decidira.

Contudo, a eventual procedéncia daquela excegdo — com a consequente reducao
quer do universo de atos de liquidacdo que podem ser objeto deste processo, quer do
respetivo valor global em discussdo — ndo terd qualquer incidéncia no valor da causa,
atento o disposto no artigo 299.°, n.° 1, do CPC, ou seja, aquele valor permanecera
inalterado face ao atribuido pelos Requerentes no pedido de constituicdo de tribunal
arbitral.

Sendo certo que, sublinhe-se, ndo tem aqui aplicacdo o disposto no artigo 299.°, n.°
4, do CPC, o qual dispde que "nos processos de liquidacdo ou noutros em que,
analogamente, a utilidade econdmica do pedido sé se define na sequéncia da acéo, o valor
inicialmente aceite sera corrigido logo que o processo fornega os elementos necessarios™.
Efetivamente, 0s processos a que esta norma faz referéncia sdo aqueles em que se formule

um pedido genérico, ao abrigo das alineas a) e b) do artigo 556.° do CPC e que venha a ser

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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objeto de liquidagdo através do incidente a que se reportam os artigos 358.° a 361.° do
CPC.

Assim, o valor do presente processo € fixado em € 32.347,50 (trinta e dois mil

trezentos e quarenta e sete euros e cinquenta céntimos).
*

N&o ha quaisquer outras exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito e de que cumpra, agora, conhecer.
—

1. FUNDAI\/IENTAC;AO

I11.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) Nos anos de 2013, 2014 e 2015, os Requerentes A... e B... eram nu-
proprietarios e os Requerentes C... e D... eram usufrutuarios do prédio urbano, em
propriedade total com andares ou divisfes suscetiveis de utilizacdo independente, sito na
Avenida..., n.°..., freguesia de ..., concelho e distrito de Lisboa, inscrito na respetiva
matriz predial sob o artigo... . [cf. Docs. n.°%s 1 e 2 anexos a P. I.]

b) Naqueles anos, o referido prédio urbano estava assim descrito na respetiva

matriz predial [cf. Doc. n.° 2 anexo a P. I. e PA junto aos autos]:
|DESCRIGAO DO PREDIO

Tipo de Prédio: Prédio em Prop. Total com Andares ou Div. Susc. de Utiliz. Independente

Descrigdo: Prédio composto de s/cave, cave, r/c e trés andares com Dto e Esq® e frente

N° de pisos do artigo: 6

N° de andares ou divisdes com utliz. independente: 21 Valor patrimonial total: € 1.078.250,00

c) Os andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente integrantes

daquele mesmo preédio urbano estdo afetos a habitacdo e tém um valor patrimonial
tributario proprio, apurado nos termos do Cédigo do IMI, sendo que, em 2015, foram-lhes
determinados o0s seguintes valores patrimoniais tributarios unitarios [cf. Doc. n.° 2 anexo a

P. I. e PA junto aos autos]:

Andar ou diviséo com utilizagdo Valor patrimonial tributario (€)

independente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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CvD 56.760,00
CVE 52.980,00
CAV EF 53.950,00
CVF 34.660,00
RCD 45.270,00
RCE 56.370,00
RC EF 34.890,00
RCF 42.940,00
SICV 44.970,00
1°D 57.080,00
1.°DF 50.950,00
1°E 54.000,00
1°EF 55.580,00
2°D 57.080,00
2.°DF 51.060,00
2°E 54.000,00
2°EF 55.700,00
3°D 57.650,00
3.°DF 51.570,00
3.°E 54.540,00
3.°EF 56.250,00

d) Em 17 de margo de 2014, a AT liquidou Imposto do Selo, no montante total de €
10.782,50, reportado ao ano de 2013 e referente aos andares ou divisdes com utilizagéo

independente elencados no facto provado anterior. [cf. PA junto aos autos]

12.
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e) As liquidagdes de Imposto do Selo referidas no facto provado anterior resultaram
da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a todos e cada um dos andares ou divisbes com
utilizacdo independente elencados no facto provado c). [cf. PA junto aos autos]

f) Em nome do Requerente C... foram entdo emitidas as seguintes liquidacdes de

Imposto do Selo referentes ao ano de 2013 [cf. PA junto aos autos]:

AMDLID HLM  DATA LG LOCALZACAD ARTIGD FPRAGAD TIPOF, SITUACAD TPO LMD M. COLECTAVEL TANA COLECTA
2013 2074-03-17 223008 10 A Vigenle Prwmaara & 57 080,00 10 €570.80
13 2014-03-17 22 2004 any A Vigeile  Premaes € 44 97000 10 €44070
2013 2014-03-17 223008 "E A Vigele Premasara & 54 000,00 10 54000
213 2014-03-17 22 3008 1*EF A Vigenle  Prenaas € 45 580,00 10 E88580
03 2014-00-17 22 3008 »D A VigeHe  Prmasz € 5T 080,00 10 €57080
013 2014-03-17 72 3004 > OF A igenie Practboa € 51.050.00 10 €3080
A3 20140317 22 1008 *E A Vigenn Prares az € 54 000,00 10 € 54000
a1 2014-03-1T 22 3004 T EF A \igenie Prmasa € 55 70,00 10 E5T00
2013 2014-03-17 32 30:08 »0 A igenle Prirmesan € 57.650.00 10 €57880
13 20M4=00-17 22 3008 I OF A Vigenie Premasara & 51.570,00 10 €515T0
2013 2014-03.1T 22 3008 ] A vigenie  Primass € 54 540,00 10 €54540
13 2014-03-17 22 30,08 P EF A Vigenle  Premada €35 250,00 10 EB62.50
2013 2014-03-17 22 3308 v b A Wigente  Primeia € 53 750,00 10 €5ETED
2013 20M4-03-17 27 3064 CVE A Vigents  Prevesea # 53 580,00 10 €E2080
213 2014-00-17 22 3008 CV EF & Wigenin Prmewa € 53 550,00 10 €538.50
3 2014-03-17 23 30,08 CvF A Vigente  Pramawa €MOE000 10 E3B00
2013 2014-03-17 22 10 G5 RC D s Wiganie Prumezwa & 45 IT0.00 10 €44%2.70
2013 2014-00-17 22 3008 RCE A Vigante  Primesics # 58 370,00 10 €58370
203 2014=03-1T 22 30:C8 RC EF A Wigenie Pramaica € 3M_B30.00 10 € 346860
2013 2014-03-17 22 3008 RCF i Wigenba Primsra & A2 D0 10 €423.40
2013 2014-03-17 23 3008 1% DF A Vigenia Primsawa € 5095000 10 E509.50

g) Na sequéncia das liquidacdes de Imposto do Selo referidas no facto provado
anterior, foram emitidas em nome do Requerente C... as respetivas notas de cobranga, com
datas limite de pagamento voluntario em 30.04.2014, 31.07.2014 e 30.11.2014, as quais
foram tempestiva e integralmente pagas. [cf. PA junto aos autos]

h) Em 20 de marco de 2015, a AT liquidou Imposto do Selo, no montante total de €
10.782,50, reportado ao ano de 2014 e referente aos andares ou divisdes com utilizagdo
independente elencados no facto provado c). [cf. PA junto aos autos]

i) As liquidagdes de Imposto do Selo referidas no facto provado anterior resultaram
da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a todos e cada um dos andares ou divisdes com

utilizacdo independente elencados no facto provado c). [cf. PA junto aos autos]
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J) Em nome do Requerente C... foram entdo emitidas as seguintes liquidacOes de

Imposto do Selo referentes ao ano de 2014 [cf. PA junto aos autos]:

ANDLIG K. LUQ DATA UG LOCALIZACAD ARTWGD FRACAD TIPOF., SITUAGAD TIFOLMD M. COLECTAVEL TAXA COLECTA
014 015.03-20 21 08 07 RCF A ipenie Prumess € 47 540,00 12  €42540
2014 2015-03-20 21 06 07 BTV A Viganke Prmass €44 §TD00 10 €445 70
2014 20180320 27 GHOE RC EF A Wiganke Preress € 488000 10 LW
2014 201 5-00-20 21.08 08 RCE A Wigenie Prameira € 53 310,00 10 €581 70
014 TO2015-003-20 21 D205 RCD A Vigenbe Frevesry €45.2T000 10 €482 70
is) LY 20150320 2% 0G0 C¥F A Vigenia Preresra € 34 BS0.00 10 & 600
014 . 2015-00-20 2120600 CV EF A ‘figenbe Frmaws € 53.55000 10 €539.5C
2014 20180320 31,0600 CVE L Wigenhe Prumesta € 52.680.00 16 € 52880
a4 2015-03-20 21.0559 PE A Vigsnhe Frameso & 54 BaD 0D 10 € S45.40
ani4 20150320 31,05 58 EViD A Vigente Prewa € 56 Ta0 00 1 E€35760
014 2015-03-20 21 0559 P EF A Wigente Framesa € 56 25000 10 € 56250
2014 2015.03-20 2108 58 ¥ OF A Vigenke  Premees €51 57000 10 €5IETC
s 20156-03-20 71 0558 rbD A Wiganie Primasa € 57 85200 1.0 ESTHSC
2014 20150330 21 03 56 > Er A Vigenha  Pramera € 5570000 10 €557.00
2014 2015-03-20 210% 84 »E A Vigenbe  Promaws ES4C0000 10 E34000
2014 2015-03-20 21 05 5% . roF A Wigante Pnmera € 51.060 00 10 E5060
2014 2015-03-20 21,08 54 o A Vigenle  Premess €57CE000 10 €STD.BO
2014 2015-03-20 21.05 51 "E L Vigenie Pramasra € 5400000 10 €000
2014 10150220 21 05 64 1" EF A Viginke Framens € 5550000 14 €555.8C
2014 20150320 2 0580 Ll A Vigsnie  Prevess E5T08000 10 €57080
2014 207150320 21 05 50 1*DF A Vighnts  Premers € 50.950.00 10 € 50850

k) Na sequéncia das liquidacdes de Imposto do Selo referidas no facto provado
anterior, foram emitidas em nome do Requerente C... as respetivas notas de cobranc¢a, com
datas limite de pagamento voluntario em 30.04.2015, 31.07.2015 e 30.11.2015, as quais
foram tempestiva e integralmente pagas. [cf. PA junto aos autos]

I) Em 5 de abril de 2016, a AT liquidou Imposto do Selo, no montante total de €
10.782,50, reportado ao ano de 2015 e referente aos andares ou divisdes com utilizagéo
independente elencados no facto provado c). [cf. PA junto aos autos]

m) As liquidagdes de Imposto do Selo referidas no facto provado anterior
resultaram da aplicagéo da verba 28.1 da TGIS a todos e cada um dos andares ou divisdes
com utilizagdo independente elencados no facto provado c). [cf. PA junto aos autos]

n) Em nome do Requerente C... foram entdo emitidas as seguintes liquidacGes de
Imposto do Selo, no montante total de € 5.391,25, referentes ao ano de 2015 [cf. PA junto

aos autos]:

14.
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ANDLID N UG DATA LG LOCALIZAGAD ARTIGG FRAGAD TIFOF. SMUAGAD TIFOLD W CULECTAVEL TARA CULEGIA
2015 0160408 1612 32 acy A vignnia Prmesra € X2 485 00 10 E232485
2018 2016-04-05 19 12 11 RCF A Vigenie  Pramesra €147000 10 €34T
015 2018-04-05 18 12 31 RCECF A Wigenie  Prevdors €17T44500 10 E1T445
2015 H18-04-05 19121 RCE A Viganie Primaina € 28 185,00 10 E201.85
2015 2016-04-05 19120 RCD A Vigania Framara € 2263300 10 €23635
2015 20 18-04-08 15 12 30 CWF L Wigenia Pruriears € 17 330,00 10 €173
208 H018-04-08 1912 30 OV EF A Wiganas Primeara & 1 TS 0O 10 E288.75
2015 2018-04-06 1912 30 CVE A Vignes Pramaara € 16 450 00 10 €3284.50
2015 0 15-04-08 16 12 29 >E L WVigonia Prwmgara € X7 270,00 10 &€2TAT0
215 2018-04-05 19 12 20 cviD A Vigeniae Prmeana € B 380 0O 10 E£28380
2015 20185-04-08 1512 20 FEF - Vigenss Pramsrs € X0 12500 19 E261.323
2015 2018-04-05 1912 28 *OF A Wi Prmesm & =5 T8 0O 10 E257.85
2015 2015-04-0% 1612 27 TE Y Vigenia Pramista € Z7.000.00 10 EIMmoo
w18 2018-04-05 1912 37 *EF A Vigente  Prmeara €ZTBS000 10 €27850
2015 20180408 19 12 2T »D A Wigens Primsing € I8 B34 b0 10 €£28825
2015 2018-04-08 1912 25 ' rE A Wigenos Pramesra € X7 DO0 0O 1.0 €200
2015 018-04-05 1912 28 1* EF A Vigenia Primswa € 27.780.00 10 €M
2015 20715-04-08 1912 28 *OF A Wigphns Primeira € 3% 53000 10 €23539
N5 #018-04-05 19 1228 rD A ‘Viganie Prmeira € X8 540 00 10 €26540
25 H15-04-08 1912 25 1" CF A Vigenae  Pramass EXE4TE00 10 E2E4TH
2015 206-04-05 1912 25 . o L Vigenie Prunasira € I8 54000 1.0 €28540

0) Em nome da Requerente D... foram entdo emitidas as seguintes liquidacGes de
Imposto do Selo, no montante total de € 5.391,25, referentes ao ano de 2015 [cf. PA junto

aos autos]:
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AND UG MLG  DATA LG LOCALIZACAD ARTIGO FRAGAD TFOF. SMIACAD TIPOLIQ W COLCCTAVEL TANA COLECTA
2015 2018-04-05 191222 : BCV A Wiy nae Prmeva & 73 4BE 00 10 E22485
2015 2C15-04-08 191221 RCF A Vigenie  Prmesa €2147000 10 E214,70
2015 20156-04-05 181231 RC EF A Viginta  Prmera 1744500 10 G1744%
2015 2016-04-08 16 12 21 RCE A wvigense  Prmeim E2R1B500 10 E28185
2015 0150405 1912 1 RCD A Wipente Promera € 22 635,00 10 §2M35
2015 2018-04-05 19 1230 CWF A Vigenda  Prmesa €1733000 10 €133
2015 2016-04-0% 19 1220 CV EF A Vigente  Prmeia €268TE00 10 €20075
2015 2014-04-05 191220 CVE A Vigente  Prmera E26.40000 10 €26480
2015 EE-04-05 1512 29 »E A Viganie  Prenem €27 270,00 10 EIFTD
s 2016-04-05 121229 cvD A Vigente  Primass €2038000 10 €20380
a5 2016-04-0% 18012 70 *EF A Vigenle  Prmern €20.12500 0 €135
b k] 2016-04-0% 19 1228 3 DF A Vigenke  Prmera €2578500 10 €257TAS
2015 2018-04-05 19 1227 ol A Whipbnie e @ 27 000,00 10 E27000
2015 2016-04-05 191227 P EF A Vigenke  Prmera E2785000 10 €250
w5 2016-04-05 1912 27 »p A Vigenie P EFAEI50C0 t0 €20825
FLES 2016-04-05 19 12 28 T*E A Vigenke  Prmera €2700000 10 €27000
2018 2016-04-05 1013 38 1" EF A Vigenke  Prméda E27 7000 10 E27TW0
2015 DO1E-0L-00 19 12 20 2 Dr A Viganke  Pnamva € 25 530,00 18 €25530
2015 2018-04-05 19 12 26 »0 A Vigente  Premgaa EXB 54000 10 €28540
015 FC16-04-05 191228 1" DF A Vigense  Prmesa E254TE00 10 E284TH
2015 2015-04-05 19 12 25 Ll A Vigenie  Prmesa €28 J40.00 10 E€28540

p) Na sequéncia das liquida¢Ges de Imposto do Selo referidas no facto provado n),
foram emitidas em nome do Requerente C... as notas de cobranga que seguidamente se

discriminam [cf. PA junto aos autos]:
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Mentieagdo Now Tipo Nots Ponode d¢ Tridutacho Siuasdo Oats Sitwagdo  Valor Emitido  Dats Lim. Pagam. Tipo Impes
;
P Acero Oe Conas De 20150101 # 20151231 Astva/iovice moun 1733 3016.0430 15
28 Acerio de Conees Do 20150101 2 200512-31  AcwaiErmida 20180407 203 Z06-04-20 15
i L. Aceno de Contaa De 20150101 2 201512.31  ActwaFrriaia 2016-04-07 Te4s 20150420 18
2818 Aceno de Comtas De 20150101 @ 20051231 ActvaEnvtads 2018-04-07 NneT0 N8N s
819 Acerto de Comes Do 20150108 & 015-12-31  ActvaCrvide 210160407 224 05 2010-04-0 18
i L Aconc ge Comtas De 20150001 3 20181201 ActvaEmnds 2016-04-07 wr 201804-20 18
Ms Acsio de Contas Oe 20150101 0 201512 31 Cnadw 20150407 e 206110 L]
e Aczero de Contas De 20150101 0 201512-31  ActvaEmibda 2018 04 07 1213 20°6-24-30 I8
e Azorto o Contas. Do 20150101 2 20151231 Condn 2018-04-97 LFabt 2076-11-%0 15
WS Acwic e Conlas De 20150101 0 20161231 ActwvaEmida 20160407 135,00 2006 4N 5
M8 Acortc de Contas De 20159101 4 20151231 Cnada 2018-04.07 135,00 20161130 s
e Acero de Conles Oe 2015.01.01 3 2015-12-31  ActvaEmihda 201604.07 138,95 2016-04-20 s
Fo 1L . Azer de Conlas De 2015.01.01 0 2015.12.01  Coada 2016-04-07 128 03 061130 s
Po il . Aware e Contas De 2015-01-01 2 20150231 AchvaiEmdda 2016C4 07 4z 201e-04-30 (3
s Ao & Contas De 20150101 # 2015-1231  Crado M5.ca 07 14270 20161130 s
Fis L . Acerio e Contas Do 20150001 3 20151221 Acva€mnde 0160407 12T6S 2216.04-20 L
Qe Acano e Contas De 20150101 2 2045-12-37  Crada 20150407 2765 21817-0 s
8 Acero 2» Centoc Do 20150101 2 30151231 AcavaEmadn 2019 Ce07 13500 2018-04-30 s
e Aoeio o Contas De 20180101 8 20151237 Cada 26460407 13500 20161120 s
08 Acenio 2e Contas De 20150101 2 20161231 ActvaEmida 2018-04-07 13925 2016-04-30 5
Fo . Azeno de Cartas De 20150101 a 201512.31  Cance 2000-107 123024 2018-11-30 "
WeE Aceno de Cantds Do 20150101 a 20151231 AcvaEmads 276-2407 144,13 2016-04-20 18
204 Aceno de Contan De 20158101 a 201512-31  Crata MEM "W 20062122 15
mE Agenc do Coras Cu 201501-01 @ 201512-37  AcvaFevida 20160407 1209 209 04.20 15
mE heoriy 30 Conas e 201501-0 0 20181231 Crade eLel? 12092 130 18
208 Acerto de Contet De 201501-01 4 2015 12-31  Actvalimands 20160407 136,35 000439 15
e Acern de Contrs Ow 20150101 2 2015-12-31  Cnada 20180407 13635 LWL i3
8 Acono dn Conlas Do 2015-00-0% 5 20159231 AchvwEmataa 20160407 14083 wWH-0 5
06 Acend de Carter De 70750101 9 2015-12:31  Coada 20160407 14062 x16-11-30 'S
2Ne Azena do Cortas Do 20°501.21 3 2015-12-31  AcrvaEmbda 20100407 w0 20180430 8
K6 Atets do Conlas Ow 20150101 8 20154231 Cnada 2016-04.07 14100 N16-11- L
ane Aceo dw Conlns Oe 2015-51.01 2 20151231 AcwvaEmbtda 2016-04-07 12245 20164-32 s
ad Acerta de Cantne De 70150101 9 2075-12.31  Crads 2016-04-07 1248 20181130 s
P Acera de Contas De 20150101 @ 20151231 Acwatmibda 2016.04.07 124,08 20180420 £
2018 Acecs da Cenlas De 20150101 0 20151231 Conde 20M-04 07 12407 2016-11-20 15
08 Aces ge Contay De 20150101 2 20151231 AcwaErwda 20M.04-07 14092 20160432 s
41 Acerss do Contas D¢ 20150101 0 20151231 Crmda 2018-04.07 14093 20161130 ()

g) Na sequéncia das liquidagdes de Imposto do Selo referidas no facto provado o),
foram emitidas em nome da Requerente D... as notas de cobranca que seguidamente se
discriminam [cf. PA junto aos autos]:
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reesabicacbo Kot Tipa Nota
Acerto de Cantem
Acerio de Cantas
Aceno oo Conten
Aceno ¢o Contas
Acerto de Cenlas
Aceno de Contas
Acono ge Contun
Acerio go Contm
Asens dn Contin
Azono do Contas
Azono ge Contar
Aconn @o Contim
Acerto do Corta
Acerio ae Codas
Atoro o Cosns
Acorn 3¢ Costas
Acwro ar Conas
Acana oe Comas
Ageno de Corfas
Acerto Or Cortes
Acerta de Contes
Acers de Cures
Acars de Comas
Acern de Comas
Acern ge Contas
Acen te Contas
Acerty de Contes
Azets on Conlne
Arerto dw Cortan
Azens ce Corlas
Aceno de Contas
Azeno de Contan
Azenp ae Conay
Azeno ae Cuveas
Aredo ge Conas
Acario de Covas
Aceno se Costns

ERRRRREERRRERERRRER

FEEERRRRRRERRRERER

Pencdo Ge Trbutagle

De 20150001 & 20151231
On 20150101 4 2015 92.31
Do 2015-01.21 # 2015-12.01
O 2015-00-01 8 20155201
De 20150101 # 201512.31
De 20150131 220151200
De 20150181 @ 2015-12-31
De 209507.01 » 20152201
De 20150181 @ 20150201
Ow 2015010% # 20151201
De 21500t a 20152
D¢ 20150%.0" 8 2015-12-2"
De Z01501-01 & 201512- 0
De 20150100 # 20151201
Do 20150191 & 2015-12.00
De 20150191 a 201512 31
De 209501 p 2016020
Do 20150101 a 20151201
Do 20150101 @ 26512-31
De 20150101 2 2015-12-31
D 2015-01-01 2 2015-12.31
De 2015-01-01 & 2015:12.21
D 20150101 4 2916.12.31
De 20150101 ¢ 20059200
Do 20150101 s 25120
De 2018-34.01 2 20157201
De 20153101 2 20151201
De 20132101 8 2015 1221
De 20152101 0 20051201
De 20159101 2 20159201
De 20150481 2 20151231
De 201501 01 4 20151201
De 20150701 2 2015-12-31
Do 201540701 » 20151234
Do 20140101 » 201512.2¢
Do 20150101 4 20159201
Do 2005-01-01 4 20169230

Crade
Actva® i da
Crada

Cram

Cnada
ActvaEmida

Actva€imiae

Actrvazmitics
Cnada
Acratedes
Coada

Cazan

Cnada
Actve Ewds
Craco

Ouia Sruache
2018 04.07
20180407
2018-04.07
2018.04.07
2016.04.07
20160407
2016-04.07
20160457
20188407
80407
0150407
M8.04-07
NGO
3180407
msosar
W60
2016.04.07
2016-04-07
2000 0407
060407
20080407
2016.06.07
200807
2016 0407
2016-04-07
20165407
2016-04.07
2016-04.07
201604 07
2016.04.07
20160407
2015-04-07
2018 04.07
2013-04-07
20180407
W04 07
20160497

vater Emitido

1mx
72628
17445
2400
2485
142.70
14270
1238
wran
%00
13520
130.9%
13855
wn
wan
127 85
12785
13500
125,00
120,25
10625
14413
144,12
1289
e
13635
13035
140,63
140,82
14190
150
13245
13245
15488
13487
1w
18

Dats Lim. Pagam
201624-20
201944-30
2018-44-3C
2015.04-2¢
016-04-2¢
&1900.0C
2006-1-%
22100430
28110
201604 W0
2016113
NG040
2070-11-30
2016-04-30
0181120
20180420
06410
2016-0¢-20
20161130
201604 30
20161330
2016 24 30
20M-11-00
M1e-04-30
20181130
2W15-04-20
X510
20160438
161130
2016-04-20
20110
2010-04-30
20161130
01604 W0
20061120
2015040
201611-0

Tipo

g

naaunaabaaaaaaaaaaauuaualauaaﬁaaaaaaa;

r) Em 2 de junho de 2016, as notas de cobranca referidas nos factos provados p) e

g), com data limite de pagamento em 30.04.2016, encontravam-se por pagar, tendo sido

instaurados processos executivos para a sua cobranga coerciva no Servi¢o de Finangas de

Lisboa-... . [cf. PA junto aos autos]

s) Em 12 de abril de 2016, os Requerentes apresentaram o pedido de constitui¢éo

de tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. sistema informéatico de gestdo

processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se provou que 0s Requerentes tenham pago os montantes de Imposto do Selo

resultantes das liquidagfes controvertidas e respetivas notas de cobranca referentes ao ano

de 2015 (constantes dos factos provados n), 0), p) e q)).

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

18.
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No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos
documentos e no processo administrativo juntos aos autos.

Relativamente a factualidade ndo provada, esta foi assim considerada em resultado
da auséncia de quaisquer elementos probatdrios suscetiveis de, inequivocamente, a

comprovarem.

I11.2. DE DIREITO

111.2.1. DA CADUCIDADE DO DIREITO DE AC;AO

A Requerida arguiu esta excecdo, invocando a seguinte argumentacdo que aqui
recuperamos:

- Os Requerentes requerem a anulacédo as liquidacbes de Imposto do Selo dos anos
de 2013, 2014 e 2015, relativamente as quais ndo apresentaram reclamacao graciosa;

- Relativamente as liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2013, os termos dos
prazos de pagamento voluntario ocorreram em 30.04.2014, 31.07.2014 e 30.11.2014;

- No tocante as liquidacGes de Imposto do Selo do ano de 2014, os termos dos
prazos de pagamento voluntario ocorreram em 30.04.2015, 31.07.2015 e 30.11.2015;

- O pedido de constituicdo de tribunal arbitral apresentado pelos Requerentes deu
entrada em 12.04.2016, pelo que, atento o que decorre das disposi¢cdes conjugadas do
artigo 10.%, n.° 1, do RJAT e do artigo 102.°, n.°s 1 e 2, do CPPT, o pedido dos Requerentes
quer quanto ao ano de 2013, quer quanto ao ano de 2014 é extemporaneo.

A Requerente pronunciou-se sobre esta excegdo, pugnando pela respetiva
improcedéncia, nos seguintes termos que aqui importa respigar:

«N&o obstante se tratarem de factos continuados, nunca os Requerentes, vieram a
ser notificados do direito que lhes assistia, afim de eventualmente poderem apresentar
caso o entendessem, a respectiva Impugnacao Judicial ou Reclamacéo Graciosa (...)

T&o s6 porque nunca incumpriram, (...)

Sempre tendo liquidado os tributos a tempo e horas, (...)

S6 guando tiveram conhecimento da faculdade que a Lei Ihes confere, face aos
argumentos ja apresentados em sede de pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral, (...),

vieram a exercer tal direito, (...)
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Acresce o facto de os Requerentes, pretenderem ver além do ressarcimento das
importancias ja liquidadas, pelo Direito que lhes assiste, pretendem também o
reconhecimento de que no futuro, tal liquidacdo, Ihes ndo seja imputada, também aqui
pelos factos e fundamentos anteriormente apresentados, com o Pedido de Constituicdo do
Tribunal Arbitral, (...)

Assiste no entender dos Requerentes, estarem perante um facto continuado, na
medida em que se configura a existéncia de uma infracdo praticada pela Requerida, de
natureza continuada, (...)

O que perante tal circunstancialismo, tal prescricdo so se verifica decorridos trés
anos, contados do momento em que cada uma seja exigivel ou conhecida. (...)

Raz&o pela qual pugnam os Requerentes que a excepcao deduzida seja considerada
improcedente pelos factos e fundamentos ora invocados e constantes da presente
pronuncia ora deduzida por aqueles.»

Apreciando e decidindo.

Os prazos para a propositura de acGes sdo prazos substantivos, de caducidade, e
integram a propria relagdo juridica material controvertida. Visam determinar o periodo
para o exercicio de um direito e sdo perentorios, pois 0 seu decurso extingue o proprio
direito (neste sentido, entre outros, o acérddo do TCA Norte, processo n.°
01811/09.7BEBRG, de 23 de setembro de 2010).

Antes de a acdo dar entrada ainda ndo hé processo; logo, ndo ha prazos judiciais ou
processuais antes de haver processo.

Com efeito, o prazo judicial ou adjetivo supfe que a acao esta em juizo e assinala o
lapso de tempo necessario, segundo a lei, para se produzir certo efeito processual ou, de
acordo com outra definicdo, para a pratica de um ato judicial. N&o é isto que se verifica
com o prazo fixado para a propositura de uma agdo, quer em tribunais estaduais, quer
arbitrais.

Deste modo, a contagem do prazo para deduzir a agdo deve observar as regras do
artigo 279.° do Cadigo Civil, como de resto prevé expressamente o n.° 1 do artigo 20.° do
CPPT, no que se refere a impugnacéo judicial. Por essa razdo, a contagem de tal prazo é
corrida e ndo se suspende durante as férias judiciais, sendo inaplicavel o disposto no artigo

138.° do CPC, cujo ambito se restringe aos prazos judiciais ou adjetivos.
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A este respeito, salienta-se que a natureza arbitral deste tribunal e a aplicacdo do
regime de arbitragem tributaria ndo acarretam qualquer modificacdo relativa a natureza,
modalidades e forma de contagem dos prazos, como se extrai da leitura do RJAT, e muito
menos no tocante a prazos substantivos, que fazem parte integrante do estatuto material do
proprio direito de crédito tributario.

E, se duvidas houvesse, dispbe o artigo 29.° do RJAT a aplicacdo subsidiaria das
normas de natureza procedimental ou processual tributarias, das normas sobre organizacao
e processo nos tribunais administrativos e tributarios, do Cddigo do Procedimento
Administrativo e do Cédigo de Processo Civil.

O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT determina que o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias a contar dos factos previstos nos n.%s 1 e
2 do artigo 102.° do CPPT — termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes
tributérias legalmente notificadas ao contribuinte (n.° 1, alinea a)), notificacdo dos
restantes atos tributarios, mesmo quando ndo deem origem a qualquer liquidacdo (n.° 1,
alinea b)), citacdo dos responsaveis subsidiarios em processo de execucdo fiscal (n.° 1,
alinea c)), formacdo da presuncéao de indeferimento tacito (n.° 1, alinea d)), notificacdo dos
restantes atos que possam ser objeto de impugnacao autbnoma nos termos do CPPT (n.° 1,
alinea e)) e conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos néo
abrangidos nas alineas anteriores (n.° 1, alinea f)) —, “quanto aos actos susceptiveis de
impugnacao auténoma e, bem assim, da notificacéo da decisdo ou do termo do prazo legal
de decisdo do recurso hierarquico”.

Na situacdo sub iudice a contagem do mencionado prazo de 90 dias inicia-se a
partir do termo do prazo para pagamento voluntario das prestac@es tributarias legalmente
notificadas ao contribuinte, ou seja, iniciou-se a partir de 30.04.2014, 31.07.2014 e
30.11.2014, relativamente ao ano de 2013 (cf. facto provado g)), e a partir de 30.04.2015,
31.07.2015 e 30.11.2015, relativamente ao ano de 2014 (cf. facto provado k)).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tinha de ser submetido, como acima se
assinalou, no prazo maximo de 90 dias, 0 que ressalta a evidéncia que nao sucedeu — sem
que para tal seja necessario empreender uma aturada contagem temporal — pois deu
entrada no CAAD no dia 12 de abril de 2016 (cf. facto provado s)), ou seja, apds o decurso

do prazo legal de 90 dias.
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Nestes termos, sem necessidade de maiores consideracGes, por o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral ter sido apresentado apds o decurso do prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1,
alinea a), do CPPT, conclui-se pela intempestividade do pedido de constituicdo e
prontncia deste tribunal arbitral, relativamente as liquidacGes de Imposto do Selo
referentes aos anos de 2013 e 2014 (ver, neste sentido, entre outras, as decisdes proferidas
por tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, nos processos n.°s 356/2014-T,
357/2014-T, 358/2014-T, 800/2014-T, 122/2015-T, 211/2015-T e 618/2015-T*).

Consequentemente, a excecdo perentoria deduzida pela Requerida é julgada
procedente e, consequentemente, esta é absolvida do pedido quanto aqueles atos de
liquidacédo de Imposto do Selo (artigo 576.%, n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

*

111.2.2. DA APRECIACAO DO MERITO DA CAUSA

A questdo essencial a resolver sobre o mérito do litigio atinente a pretensdo de
declaracdo de ilegalidade das liquidacbes de Imposto do Selo controvertidas, referentes ao
ano de 2015, prende-se com determinar se, para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS, nos casos de um prédio em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, se deve atender ao valor total do prédio resultante da soma dos
valores patrimoniais tributarios dos diversos andares ou divisdes com afetacdo
habitacional, como subjaz as liquidacGes em causa, ou se se deve antes dar relevancia ao
valor patrimonial tributério da cada andar ou divisdo com afetacéo habitacional.

Apreciando e decidindo.

*

§1. DA INTERPRETAGAO E DELIMITAGAO DO AMBITO DE
INCIDENCIA OBJETIVA DA VERBA 28.1 DA TGIS

No epicentro do dissenso que opBe as Partes neste processo, estda a norma de
incidéncia tributaria constante da verba 28.1 da TGIS, pelo que se impde, naturalmente,
comegar por proceder a interpretagdo desta norma, tendo em vista aferir 0 seu escopo e,

dessa forma, delimitar aquele que € o seu campo de aplicacéo.

! Todas as decis@es arbitrais citadas estdo disponiveis em www.caad.org.pt/tributario/decisoes.
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A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, introduziu diversas alteracdes ao Cddigo
do Imposto do Selo e aditou a TGIS a verba 28 (cf. artigo 4.°), com a seguinte redaccao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cddigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor
patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional— 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.”

Posteriormente, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014), alterou a
redacédo da verba 28.1 da TGIS (cf. artigo 194.°), tendo esta passado a ter o seguinte teor
[aplicavel ratione temporis a situacdo sub iudice]:

“28.1 — Por prédio habitacional ou por terreno para construcéo cuja edificagao,
autorizada ou prevista, seja para habitacédo, nos termos do disposto no Cadigo do IMI— 1
0"

A interpretagdo da norma de incidéncia constante da verba 28.1 da TGIS ndo
podera deixar de ser efetuada com base nas diretrizes hermenéuticas que dimanam do
artigo 11.°da LGT e do artigo 9.° do Cadigo Civil, normas que estatuem o seguinte:

“Artigo 11.°[LGT]
Interpretacdo

1. Na determinacéo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a
que as mesmas se aplicam sdo observadas as regras e 0s principios gerais de
interpretacdo e aplicagdo das leis.

2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos préprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém salvo
se outro decorrer directamente da lei.

3. Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender -se a substancia economica dos factos tributérios.

4. As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Republica nédo séo susceptiveis de integracdo analogica.”
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“Artigo 9.° [CC]
Interpretacdo da lei

1. Ainterpretacdo ndo deve cingir -se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é
aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de cor respondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumirad que o legislador
consagrou as solucBes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados.”

A proposito desta tarefa interpretativa, data venia, apropriamo-nos aqui dos
seguintes considerandos vertidos na decisdo arbitral proferida no processo n.° 53/2013-T
do CAAD:

«A relevancia do texto da lei é especialmente acentuada em matéria de
interpretacdo de normas de incidéncia do Imposto do Selo, que se reconduzem a uma
amalgama, sob uma denominacdo comum, de um conjunto incongruente de tributos de
naturezas completamente distintas (sobre o rendimento, sobre a despesa, sobre o
patriménio, sobre actos, etc.), que ndo deixa margem apreciavel para aplicacdo do
critério interpretativo primordial, que € a unidade do sistema juridico, que reclama a sua
coeréncia global.

A reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é particularmente exuberante
no caso desta verba n.° 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento Geral do
Estado, por um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai
implementando sucessivamente normas de agravamento fiscal & medida dos revezes da
execucdo orcamental, das imposicdes dos credores institucionais internacionais
(representados pela «troika») e da fiscalizagdo do Tribunal Constitucional.

Na verdade, embora na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.° 96/XI11/2.2,
em que se baseou a Lei n.° 55-A/2012, se faca referéncia a louvavel preocupacéo do

Governo de «reforcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo uma
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efectiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de
ajustamento» e ao seu empenho «em garantir que a reparticao desses sacrificios sera feita
por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho», é
manifesto, por um lado, que essas razdes de equidade, decerto existentes, ndo comegaram
a valer em meados de 2012, ja existindo no inicio do ano, quando entrou em vigor o
Orcamento Geral do Estado e, por outro lado, que o alcance da verba n.° 28.1, ao tributar
acrescidamente os prédios com afectacdo habitacional e ndo também os prédios que a ndo
tém, deixa entrever que as preocupacdes de equidade social e a proclamada intencéo de
reparticdo dos sacrificios por todos, atinge muito mais alguns do que propriamente todos.

Neste contexto, ndo existindo elementos interpretativos seguros que permitam
detectar coeréncia legislativa na solucédo adoptada na referida verba n.° 28.1 ou o acerto
ou desacerto da solugdo adoptada (relevante para efeitos interpretativos a face do n.° 3 do
artigo 9.° do Cddigo Civil), o teor do texto legal tem de ser o elemento primacial da
interpretacdo, em conformidade com a presunc¢do, imposta pelo mesmo n.° 3 do artigo 9.°,
de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.»

Dito isto. Analisada a redacdo — quer a primitiva, quer a atual — da verba 28.1 da
TGIS, verificamos que esta norma possui um cariz fulcralmente remissivo, pois o respetivo
contetdo regulativo relevante depende da normatividade ad quam constante do Codigo do
IMI.

Na verdade, seja quanto a incidéncia objetiva, com a referéncia a “prédios
urbanos” e a0 “valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Iméveis”, seja quanto a fixacdo da matéria coletavel, com a
referéncia ao “valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”, 0 teor regulativo
desta verba 28 da TGIS resulta da devolugdo — nos termos de uma remissé@o geral — para o
conjunto regulativo que se encontra no Codigo do IMI.

Alids, esse aspeto resulta reforcado pelo n.° 2 do artigo 67.° do CIS, que determina
que as matérias ndo reguladas no CIS respeitantes a verba 28 da TGIS aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no Codigo do IMI.

Nesta parametria, cumpre entdo coligir as normas do Cddigo do IMI que se
afiguram pertinentes para a compreensdo e, logo, para a aplicagéo da verba 28.1 da TGIS.

No Cadigo do IMI, o conceito de “prédio” surge assim definido no seu artigo 2.°:
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“l. Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico, bem como as aguas, plantac@es, edificios ou construcfes, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econdémica em relagdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa frac¢ao de territdrio que constitua parte integrante de
um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.

2. Os edificios ou construgdes, ainda que mdveis por natureza, sdo havidos como
tendo caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.

3. Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construcGes
estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4. Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autbnoma, no regime de propriedade
horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Seguidamente, nos artigos 3.° a 5.° do CIMI, sdo enumeradas as espécies de prédios
existentes, a saber:

Prédios rusticos (artigo 3.9):

“Sdo prédios rusticos os terrenos situados fora de um aglomerado urbano que ndo
sejam de classificar como terrenos para construcdo, nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
desde que:

a) Estejam afectos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal
uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tais como sdo considerados para
efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS);

b) Ndo tendo a afectacdo indicada na alinea anterior, ndo se encontrem
construidos ou disponham apenas de edificios ou construgdes de carécter acessorio, sem
autonomia econémica e de reduzido valor.

2 — S&@o também prédios rusticos os terrenos situados dentro de um aglomerado
urbano, desde que, por forca de disposi¢cdo legalmente aprovada, ndo possam ter
utilizacdo geradora de quaisquer rendimentos ou s6 possam ter utilizacdo geradora de
rendimentos agricolas e estejam a ter, de facto, esta afectacao.

3 — S&o ainda predios rusticos:
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a) Os edificios e construcbes directamente afectos & producdo de rendimentos
agricolas, quando situados nos terrenos referidos nos nimeros anteriores;

b) As dguas e plantagdes nas situacdes a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°

4 — Para efeitos do presente Codigo, consideram-se aglomerados urbanos, além
dos situados dentro de perimetros legalmente fixados, os ndcleos com um minimo de 10
fogos servidos por arruamentos de utilizacdo publica, sendo o seu perimetro delimitado
por pontos distanciados 50 m do eixo dos arruamentos, no sentido transversal, e 20 m da
ultima edificacéo, no sentido dos arruamentos.”

Prédios urbanos (artigo 4.°):

“Prédios urbanos sdo todos aqueles que ndo devem ser classificados como
rusticos, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.”

Prédios mistos (artigo 5.°):

“1. Sempre que um prédio tenha partes rastica e urbana é classificado, na integra,
de acordo com a parte principal.

2. Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio € havido
como misto.”

Posteriormente, no artigo 6.° do CIMI, sdo indicadas as espécies de prédios
urbanos:

“1. Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servigos;

c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2. Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo o0s edificios ou
construcOes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal
cada um destes fins.

3. Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de
um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacéo,
admitida comunicacdo prévia ou emitida informacdo prévia favoravel de operacédo de
loteamento ou de construgdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo

aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer
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daquelas operacoes, designadamente os localizados em zonas verdes, &reas protegidas ou
que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afectos a
espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4. Enquadram-se na previsao da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de
um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para construgdo nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construgdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo
os referidos no n.° 2 e ainda os da excepcdo do n.° 3.”

Sobre 0 “valor patrimonial tributario”, 0 artigo 7.° do CIMI estatui o seguinte:

“1. O valor patrimonial tributario dos prédios é determinado nos termos do
presente Cadigo.

2. O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos com partes enquadraveis em
mais de uma das classifica¢es do n.° 1 do artigo anterior determina-se:

a) Caso uma das partes seja principal e a outra ou outras meramente acessorias,
por aplicacdo das regras de avaliacdo da parte principal, tendo em atencdo a valorizacdo
resultante da existéncia das partes acessorias;

b) Caso as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é
avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos
valores das suas partes.

3. O valor patrimonial tributario dos prédios mistos corresponde a soma dos
valores das suas partes ruastica e urbana determinados por aplicacdo das correspondentes
regras do presente Codigo.”

Sob a epigrafe “conceito de matrizes prediais”, 0 artigo 12.° do CIMI estatui o
seguinte:

“l. As matrizes prediais sdo registos de que constam, designadamente, a
caracterizacdo dos prédios, a localizacdo e o seu valor patrimonial tributario, a
identidade dos proprietarios e, sendo caso disso, dos usufrutuarios e superficiarios.

2. Existem duas matrizes, uma para a propriedade ruastica e outra para a

propriedade urbana.
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3. Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo
valor patrimonial tributério.

4. As matrizes sdo actualizadas anualmente com referéncia a 31 de Dezembro.

4. As inscrigbes matriciais s para efeitos tributarios constituem presuncdo de
propriedade.”

Ainda a proposito das matrizes prediais, importa atender ao n.° 1 do artigo 13.° do
CIMI, do qual decorre que “[a] inscricdo de prédios na matriz e a actualizacdo desta sdo
efectuadas com base em declaragdo apresentada pelo sujeito passivo ™.

No respeitante a determinacdo do valor patrimonial tributario, importa aqui
convocar o artigo 38.° do CIMI, epigrafado “Determinacao do valor patrimonial
tributario”

“l. A determinag¢dao do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para
habitacdo, comércio, industria e servicos resulta da seguinte expressao:

Vt=VcxAxCaxClxCqgxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de construcdo mais a area excedente a area de implantacéo;

Ca = Coeficiente de afectacao;

Cl = coeficiente de localizagao;

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.

2. O valor patrimonial tributario dos prédios urbanos apurado é arredondado para
a dezena de euros imediatamente superior.”

Como normas densificadoras dos valores e coeficientes referidos neste preceito
legal, temos os artigos 39.° (“Valor base dos prédios edificados”), 40.° (“Tipos de areas
dos prédios edificados”), 40.°-A (“Coeficiente de ajustamento de dareas”), 41.°
(“Coeficiente de afectacdo”), 42.° (“Coeficiente de localizag¢do”), 43.° (“Coeficiente de
qualidade e conforto”) e 44.° (“Coeficiente de vetustez””) do CIMI.
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A face do teor literal da verba 28.1 da TGIS (redac&o aplicavel ratione temporis a
situacdo sub iudice), estdo sujeitos a esta norma de incidéncia tributaria os prédios urbanos
habitacionais de valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00.

Atentas as normas do CIMI acima citadas, temos que s@o habitacionais os edificios
ou construcdes licenciadas pelos municipios para esse fim ou, na falta de licenciamento,
que tenham como destino normal essa utilizacdo (artigo 6.%, n.° 2, do CIMI); assim, s&o
prédios habitacionais os referidos edificios ou construgdes, sendo, pois, estes que estdo
sujeitos a verba 28.1 da TGIS.

A correcdo desta interpretacdo, quanto ao @mbito de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS é confirmada pela ratio legis percetivel da restricdo do campo de aplicacdo da norma
aos predios habitacionais — restricdo que se manteve quanto a afetacdo (habitacdo) na
alteracéo legislativa que veio alargar o ambito de incidéncia aos terrenos para construgéo —,
no contexto das “circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do
tempo em que é aplicada”, que 0 artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil também consagra como
elementos interpretativos.

Efetivamente, a limitacdo da aplicacdo do imposto aos prédios habitacionais e,
posteriormente, aos terrenos para construcdo em que esteja prevista ou autorizada a
construcdo de habitacéo, revela a intencdo de ndo onerar o setor produtivo e as empresas
em geral e, nesse sentido, ndo se pretendeu abranger no ambito de incidéncia do imposto
nem os préedios afetos a servicos, inddstria ou comércio, isto é, os prédios afetos a atividade
econdémica, nem 0s terrenos para construcdo relativamente aos quais esteja prevista ou
autorizada edificacdo para esses outros fins. Tal resulta compreensivel num contexto em
gue a economia se encontrava em espiral recessiva, publicamente proclamada ao mais alto
nivel, com as taxas de desemprego a atingir niveis histéricos, com avalanche de
encerramento de empresas devido a insustentabilidade econdémica. Sobre a ratio legis da
introducdo da verba 28 da TGIS, vejam-se, entre outras, as decisdes proferidas nos
processos n.°s 50/2013-T, 132/2013-T 132/2013-T, 181/2013-T, 182/2013-T, 183/2013-T,
185/2013-T, 100/20114-T, 238/2014-T, 290/2014-T, 428/2014-T, 518/2014-T, 707/2014-T
e 756/2014-T do CAAD.

Tendo presente essa situacdo e sendo consabido e publico que a reanimacdo da
atividade econdmica e 0 aumento das exportacfes sdo as portas de saida para a crise,
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compreende-se que, pese embora a necessidade premente de aumentar as receitas fiscais,
ndo se tomassem medidas legislativas que dificultassem a atividade econdmica,
designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a competitividade em
termos internacionais.

Por isso, é de concluir que os elementos interpretativos disponiveis, inclusivamente
as “circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigées especificas do tempo em que
¢ aplicada”, apontam claramente no sentido de ndo se ter pretendido abranger no ambito
de incidéncia da verba 28.1 da TGIS os preédios ndo habitacionais e, posteriormente,
também os terrenos para construcao relativamente aos quais esteja autorizada ou prevista a
edificacdo para fins diferentes da habitacéo.

A encerrar esta exegese da verba 28.1 da TGIS, importa, ainda, salientar que os
citados artigos 38.° a 46.° do CIMI nédo tém qualquer relagdo com a classificacdo dos
prédios urbanos, pois naquelas normas apenas sdo indicados os fatores a ponderar na
respetiva avaliacdo (neste sentido, ver a decisdo proferida no processo n.° 53/2013-T do
CAAD).

Posto isto. Resulta da analise conjugada dos citados preceitos do CIMI que neste
compéndio legal ndo é feita qualquer distingdo entre prédios constituidos em regime de
propriedade horizontal ou total. Com efeito, pese embora o0 n.° 4 do artigo 2.° refira
expressamente que as fragbes autbnomas dos prédios constituidos em regime de
propriedade horizontal constituem, cada uma delas, um prédio, a verdade é que ndo exclui
de tal classificacdo as divisGes com utilizacdo independente dos prédios constituidos em
regime de propriedade total ou vertical.

E, onde a lei ndo distinguiu, ndo pode o intérprete fazé-lo.

Analisada, pois, a definicdo de prédio insita no n.° 1 do artigo 2.° do CIMI, nédo
vislumbramos qualquer raz&o para aqui ndo incluir as divisbes com utilizagédo
independente dos prédios constituidos em regime de propriedade total, pois que estas
constituem uma fracdo de territério que faz parte integrante do patriménio de uma pessoa
singular ou coletiva e que tem valor econémico.

Assinale-se que a cada uma dessas divisbes ou fracGes é atribuido um valor

patrimonial tributério.
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Assente que estd a classificagdo das divisdes com utilizagdo independente dos
prédios constituidos em regime de propriedade total como “prédios”, nos termos e para 0S
efeitos do CIMI, parece-nos evidente constituirem cada uma destas divisdes, quando esse
seja o fim a que se destinam, prédios habitacionais.

No caso dos autos, cada uma das divisbes do prédio urbano em apreco sdo
suscetiveis de utilizacdo independente e sdo afetas a habitacéo.

Alids, ndo fossem as divisdes em causa nos presentes autos individualmente
classificadas como “prédios” e ndo teria qualquer sentido ou ldgica a elaboracéo, no caso,
de uma liquidacao do Imposto do Selo por cada uma dessas unidades.

E certo que a aplicacdo subsidiaria do CIMI poderia inculcar a ideia de que s6 as
fracBes autbnomas, no regime de propriedade horizontal, é que s&o havidas como prédios a
luz do disposto no n.° 4 do artigo 2.° do CIMI.

Todavia, se se atentar na redacdo dessa norma legal, logo se verificard que o
pressuposto da constituicdo do regime de propriedade horizontal apenas é necessario para
efeitos de tributacdo em IMI.

Assinale-se, por outro lado, que, a luz do disposto no artigo 12.°, n.° 3, do CIMI,
“cada andar ou parte do prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respetivo valor
patrimonial tributario”.

Acresce ainda gue, como acima ja se disse, a introducdo da verba 28 na TGIS teve
como objetivo a tributacdo dos prédios urbanos de elevado valor com afetacdo
habitacional, tributando a riqueza, exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de
superficie, de prédios urbanos de luxo, ou suas fracbes ou divisbes autonomas, com
afetacdo habitacional.

Ora, se 0 objetivo da lei foi adequar a tributacdo em sede de Imposto do Selo a
capacidade contributiva dos contribuintes, parece ndo revestir qualquer relevancia a
distincdo entre prédios constituidos em regime de propriedade horizontal ou vertical.

Manifestamente, ndo € por ai que se revela a maior ou menor capacidade
contributiva, tanto mais que, como € sabido, a propriedade horizontal € um instituto

juridico relativamente recente, sendo certo que uma grande parte dos prédios antigos nao
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se encontram sequer constituidos neste regime, apesar de, na préatica, funcionarem como
tal.

Ora, o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma impde que a AT deva
valorizar a verdade material. E, no caso dos autos, a verdade material consiste na
inexisténcia de qualquer diferenca substantiva entre as divisdes propriedade da Requerente
e as fragdes de um prédio constituido em propriedade horizontal.

Ou, dito doutro modo, sendo a constituicdo da propriedade horizontal operacao
meramente juridica e ndo factual, ndo se descortinam razdes para diferencas de tributacéo
nesta sede, porquanto o que relevara é sempre o valor individual de cada uma das fracdes,
esteja ou ndo o prédio constituido no regime de propriedade horizontal.

Em face de tudo quanto ficou exposto, ddvidas ndo restam de que o valor
patrimonial tributario relevante para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo nos casos de
prédios constituidos em regime de propriedade total, compostos por varias divisbes com
utilizacdo independente, das quais algumas com afetacdo habitacional, é o valor
patrimonial tributario de cada uma das divisdes do prédio e ndo o valor patrimonial
tributério global do prédio, correspondente a soma de todos os valores patrimoniais
tributarios das divisdes que o compdem.

Assim, em conclusdo, relativamente aos prédios em propriedade total com andares
ou divisBes suscetiveis de utilizacdo independente, deve atender-se exclusivamente ao
valor patrimonial tributario proprio de cada andar ou divisdo com afetacdo habitacional,
constante da matriz, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

*

§2. DO CASO SUB JUDICE

Como resultou provado, nenhum dos andares ou divisdes com utilizagéo
independente, descritos na matriz predial como afetos a habitacdo, do prédio urbano em
apreco, possui um valor patrimonial tributério igual ou superior a € 1.000.000,00 (cf. facto
provado c)).

Nessa medida e atento o0 acima exposto, uma vez que o valor patrimonial tributario
de cada um dos indicados andares ou divisdes com utilizacdo independente afetos a
habitacdo é inferior aquele valor a que se reporta a verba 28.1 da TGIS, segue-se que tais

andares ou divisdes ndo se subsumem na norma de incidéncia tributaria constante dessa
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verba 28.1, pelo que as liquidagdes controvertidas padecem de vicio de violacao de lei, por

erro sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada interpretacdo e aplicacédo

da verba 28.1 da TGIS, o que implica a declaracdo da sua ilegalidade e sequente anulagéo,

com todas as inerentes consequéncias legais (cf. artigo 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT).

*k*k

IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a)

b)

d)

Julgar o Tribunal Arbitral materialmente incompetente para apreciar o pedido
formulado na alinea b) — «Que a Administracéo Fiscal se abstenha de futuro de
cobrar o Imposto de Selo, nos moldes em que 0 mesmo vem sendo efetuado, na
medida em que cada parte, andar ou divisdo de um prédio (seja em
propriedade horizontal ou ndo) ndo tem, individualmente, um valor patrimonial
tributario (VPT) superior a 1 milhdo de euros.» — e, consequentemente,
absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira da instancia quanto a este pedido;
Julgar procedente a excecdo perentdria de caducidade do direito de acédo
relativamente aos atos de liquidacdo de Imposto do Selo controvertidos,
referentes aos anos de 2013 e 2014 e respeitantes ao prédio urbano inscrito sob
o0 artigo ... na matriz predial urbana da freguesia de..., concelho e distrito de
Lisboa, e, consequentemente, absolver a Autoridade Tributéria e Aduaneira do
pedido quanto aqueles atos tributérios;

Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e,
consequentemente, por vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de
direito, consubstanciado na errada interpretacdo e aplicacdo da verba 28.1 da
TGIS, declarar ilegais e anular as liquidacdes de Imposto do Selo impugnadas
nos presentes autos, no valor total de € 10.782,50, respeitantes ao ano de 2015 ¢
referentes ao prédio urbano inscrito sob o artigo ... na matriz predial urbana da
freguesia de..., concelho e distrito de Lisboa, com as legais consequéncias;
Condenar ambas as Partes no pagamento das custas do processo, na proporgao

do respetivo decaimento.

VALOR DO PROCESSO
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Em conformidade com o disposto nos arts. 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.9 n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, o valor do processo € de € 32.347,50 (trinta e dois mil trezentos e quarenta e

sete euros e cinquenta céntimos).

CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas é fixado em €
1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo de Requerentes
e Requerida, na proporcéo, respetivamente, de 67% e de 33%.

*
Lisboa, 27 de outubro de 2016.

O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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