CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 207/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; Propriedade vertical

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
A.—-PARTES
A..., casada no regime de separacdo de bens com B..., residente na Av. ... n.° ... —...Esq,

...-..., ha qualidade de cabeca de casal da Heranca Indivisa aberta por ébito de C...,
NIF..., por 6bito de sua irmd D..., residente que foinaRua ... n.° ... —..., ...-... Lisboa, a
seguir designada por Requerente, veio requerer em 4 de Abril de 2016 a constituicdo do
tribunal arbitral singular em matéria tributaria, ao abrigo do prescrito nos art. 2., n.° 1,
alinea a) do Decreto — Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico de Arbitragem
Tributaria -RJAT) e nos arts. 1.°, alinea a) e 2.° da Portaria n.° 112 — A/2011, de 22 de
Marco, com a finalidade de ser dirimido o litigio que a opde a Autoridade Tributéria e

Aduaneira, que doravante sera designada por Requerida.

B.— CONSTITUICAO DO TRIBUNAL
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1. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD em
05/04/2016 e automaticamente notificado a Requerente e a Autoridade Tributaria e
Aduaneira em 05/04/2016, tendo o Presidente do respectivo Conselho Deontoldgico
designado o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do disposto
no art. 6.° n° 1, do RJAT, encargo este que foi aceite, nos termos legalmente

estabelecidos.

2. Em 18/04/2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nos termos das
disposi¢bes combinadas do art. 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, nos artigos 6.° e 7.° do

Cadigo Deontoldgico, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacéo do arbitro.
3. Nestas circunstancias, o Tribunal foi constituido em 20/06/2016, nos termos do
preceituado na alinea c), do n.° 1, do art. 11.° do Decreto — Lei n.° 10/2011, o que foi
notificado as Partes nessa data.

C. - PRETENSAO

A Requerente pretende que:

a) se reconheca a Requerente nos termos do n.° 3 do art.° 24.° do Regime Juridico de
Arbitragem em matéria Tributaria o direito a vir suscitar nova pronancia arbitral deste
CAAD;

b) em consequéncia, se declare a nulidade dos actos tributarios que constituem o seu
objecto, relativos a liquidacdo de Imposto de Selo sobre a Verba 28.1 da Tabela

Geral, para 0 ano de 2014;

Ou, caso assim ndo se entenda, subsidiariamente,
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c) se proceda a anulacdo dos actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos a
liquidacdo de Imposto de selo sobre a Verba 28.1 da Tabela Geral, para o ano de 2014,

com as demais legais consequéncias;
Em qualquer dos casos,

d) Sejam restituidas a Requerente as quantias pagas referentes as liquidacdes efectuadas

relativamente a cada uma dos andares ou parte de utilizacdo independente no valor total

pago,

e) Seja a Administracdo Fiscal condenada a ressarcir a Requerente dos juros de tais
quantias por si pagas, a taxa legal e até efectiva restituicdo e todas as custas que por este

processo teve de suportar.
D. - TRAMITACAO DO PROCESSO

Apds a comunicacdo da data da constituicdo do Tribunal Arbitral, em 20/06/2016,

seguiram-se 0s posteriores termos processuais na forma seguinte:

- Em 21/06/2016 — Foi notificada a Requerida para, nos termos dos n. °s 1 e 2 do art.
17.° do RJAT, apresentar resposta no prazo de 30 dias e, querendo, solicitar producdo de
prova adicional e remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo, por via

electronica.

- Em 02/08/2016 — A Requerida apresentou resposta ao Pedido de Pronuncia
Arbitral, remeteu despacho de designagcdo dos juristas representantes da Requerida e
inseriu na “Plataforma” on line do CAAD o0 processo administrativo, tendo sido, de

tudo, notificada a Requerente.
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- Em 05/08/2016 — O Tribunal notificou a Requerente para responder por escrito a

excepc¢do deduzida pela Requerida na Resposta.

- Em 12/09/2016 - A Requerente apresentou resposta a excep¢do invocada pela

Requerida, que foi admitida em 13/09/2016, e notificada a Requerida.

- Em 13/09/2016 — O Tribunal designou o dia 26/09/2016 para a reunido prevista no art.

18.° do RJAT, a fim de ser ouvida a testemunha arrolada pela Requerente, B....

- Em 26/10/2016 — Realizou-se a reunido prevista no art. 18.° do RJAT, de que resultou,

0 seguinte:
- Foi prescindida a audicao da testemunha B..., apresentada pela Requerente, uma vez que
os factos a que foi arrolada foram reconhecidos como provados pelas Partes e pelo

Tribunal.

- O Tribunal, ouvidas e com a concordancia das Partes, prescindiu da apresentacdo de
alegacoes finais.

- O Tribunal fixou a data de 06/10/2016 para a prolacdo da deciséo arbitral.

- Em 06/10/2016 — Prolacédo da decisdo arbitral.

E.— PRETENSAO DA REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS
Pretende a Requerente que:
a) Se reconheca a Requerente nos termos do n.° 3 do art.’ 24.° do Regime Juridico

de Arbitragem em matéria Tributaria o direito a vir suscitar nova prondncia arbitral
deste CAAD;
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b) em consequéncia, se declare a nulidade dos actos tributarios que constituem o
seu objecto, relativos a liquidacdo de Imposto de Selo sobre a Verba 28.1 da Tabela

Geral, para o ano de 2014;
Ou, caso assim ndo se entenda, subsidiariamente,

c) Se proceda a anulacdo dos actos tributarios que constituem o seu objecto,
relativos a liquidacdo de Imposto de selo sobre a Verba 28.1 da Tabela Geral, para

0 ano de 2014, com as demais legais consequéncias;
Em qualquer dos casos,

d) Sejam restituidas a Requerente as quantias pagas referentes as liquidacbes
efectuadas relativamente a cada uma dos andares ou parte de utilizacdo

independente no valor total pago;

e) Seja a Administracdo Fiscal condenada a ressarcir a Requerente dos juros de
tais quantias por si pagas, a taxa legal e até efectiva restituicdo e todas as custas que

por este processo teve de suportar.

Alegou para tanto que:

— A Requerente apresentou, em 24/7/15, neste Centro de Arbitragem pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, que tomou o n.° de processo 470/2015 T, concluindo

com o seguinte pedido:

“Termos em que, a face dos fundamentos expostos, se requer a V. Exa., que sigam 0s

ulteriores termos legais para que a final se:
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a) declare a nulidade dos actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos a
liquidacdo de Imposto de Selo sobre a Verba 28.1 da Tabela Geral, para o ano de 2014,

da 1.2 e 2.2 prestacgdes ja liquidadas;

b) bem como de todas as liquidagdes que a ATA venha a liquidar reportado ao presente
ano para o prédio dos autos e também dentro dos mesmos pressupostos e aplicacédo da

mesma lei para os anos subsequentes;
Ou, caso assim ndo se entenda, subsidiariamente,

c) proceda a anulacdo dos actos tributarios que constituem o seu objecto, relativos a
liqguidacdo de Imposto de selo sobre a Verba 28.1 da Tabela Geral, para o ano de 2014,

com as demais legais consequéncias;
Em qualquer dos casos,

d) Sejam restituidas a Requerente as quantias pagas referentes as liquidacGes efectuadas
relativamente a cada uma dos andares ou parte de utilizacao independente no valor total
até ao presente de € 11.554,68 ;

e) Seja a Administracdo Fiscal condenada a ressarcir a Requerente dos juros de tais
quantias pagas pela requerente referentes a 1.2 e 2.2 prestacdo, a taxa legal e até efectiva

1

restitui¢do e todas as custas que por este processo teve de suportar.”’;

— A Requerida — AT — respondeu deduzindo a excep¢do de incompeténcia absoluta do
Tribunal Arbitral, a qual a Requerente respondeu nos termos que constam da sua resposta

que se anexa como doc. 1;

— O M.° Juiz Arbitro entendeu ter ja todos os elementos para decidir e proferiu deciséo
julgando a excepcdo deduzida pela AT como procedente, e absolvendo a Requerida da

instancia, em consequéncia do que julgou prejudicado o conhecimento do mérito da causa;

— A Requerente pediu que fosse aclarada a aludida decis@o por entender que do pedido

final formulado ndo decorria davida sobre a sua pretensdo;
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— Tanto mais que, em pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral elaborado no ano de
2014 no processo deste Centro de Arbitragem n.° 518/14-T, com exactamente iguais
fundamentos mas relativamente as notas de liquidacdo elaboradas pela ATA em 2014 para
as varias unidades que compdem o referido prédio, a decisdo foi no sentido de julgar

procedente o pedido e consequentemente anular as liquidacdes efectuadas;

— No entanto, se apds apresentada resposta pela Requerente, ndo resultava claro para o
M.° Juiz Arbitro que a pretensdo da Requerente era impugnar as liquidacbes, sempre
poderia lancar médo da faculdade que lhe € conferida por lei, notificando a Requerente para

aperfeicoar o seu requerimento inicial;

—Entende assim a Requerente que a decisdo arbitral que absolveu a Requerida da
instancia, pondo termo ao processo sem conhecer de mérito, ndo foi devida a facto que Ihe

seja imputavel;

— Razéo por que estd em tempo face ao disposto no art.° 24.°, n.° 3, do Regime Juridico da
Arbitragem em matéria Tributaria (Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na versao
introduzida pelos art.°s 228.° e 229.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro) que
“Quando a decisdo arbitral ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da
pretensdo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, 0s prazos para a reclamacao,
impugnacdo, revisdo, promocao da revisdo oficiosa, revisdo da matéria tributavel ou para
suscitar nova pronuncia arbitral dos actos objecto da pretenséo arbitral deduzida contam-

se a partir da notificacio da decisdo arbitral”.
Alegou ainda que:

— A Requerente é, por morte de Unica irmé D..., ocorrida em 25/02/15, a actual cabega de
casal da heranca indivisa aberta por 6bito da mae de ambas C..., como consta quer da
escritura de habilitagdo de herdeiros cuja cdpia se anexa e se da por reproduzida como doc.
3, quer da certiddo de Obito da aludida D...(doc.4);

— De acordo com as liquidagoes de Imposto de Selo supra referenciadas, o imposto

constante das mesmas é referente ao prédio urbano sito na Av. ... n.° ... em Lisboa,
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inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ..., sob o art.° matricial ... e respeita ao

periodo tributario do ano de 2014;
— As liquidagdes supra identificadas foram emitidas com data de 20 de Marco de 2015;

— Nos termos do n.° 2 do art.° 6.° da Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro, “Em 2013, a
liquidagéo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral deve
incidir sobre 0 mesmo valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de liquidacéo de

imposto municipal sobre imdveis a efetuar nesse ano.”;

— Nos termos do disposto no n.° 3 do art.° 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa:
“Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constituicdo, que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranca se ndo

facam nos termos da lei.”;

— Verifica-se assim a manifesta inexisténcia de um dos pressupostos legais do facto

tributario nas liquidacdes em causa, enfermando as mesmas de nulidade;
— Nulidade essa que expressamente se invoca para os devidos efeitos.
Caso assim néo se entenda, subsidiariamente,

— A liquidacéo de Imposto de Selo sobre a qual incide o presente pedido enferma de erro,

quer quanto aos pressupostos de facto quer quanto a taxa aplicavel ao imposto em causa;

— De facto, consta expressamente das liquidacdes supra referidas que cada uma destas se

refere a andares ou divisdes descritos como “arrecadagdo/ind.”, cave, r/c Esq., R/c Dto, 1.°
Esqg., 1.° Dto., 2.° Esq., 2.° Dto., 3.° Esg., 3.° Dto., 4.° Esq. e 4.° Dto. do prédio urbano

acima mencionado;

— O prédio em causa ndo se encontra constituido em propriedade horizontal,

conforme copia da chave de acesso a certidao do registo predial que se junta como doc. 5;
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— Néo se encontrando sujeito a esse regime, portanto composto por fracgdes autbnomas,
ndo pode a liquidacdo incidir sobre cada uma destas, sob pena de erro sobre 0s

pressupostos de facto;

— Pois que, ndo so o tributo em causa pretende incidir sobre uma realidade que nédo existe,

sem a invocacao de qualquer fundamento para o efeito;

— Como, a ser assim, ndo se encontraria preenchido o requisito legal relativo ao valor
patrimonial tributario constante do art.° 4.° e da Lei 55-A/2012 e da Verba 28 da Tabela
Geral do Imposto de Selo, porquanto nenhum dos fogos objecto de liquidagdo ascende ao

valor patrimonial tributario de € 1.000.000,00, conforme prevéem as
citadas normas legais.

— Ao que acresce o facto da prépria lei estabelecer expressamente, na parte final da verba
28 da TGIS, que o IS vai incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou superior a €

1.000.000,00 - “sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”;

— Deste modo a adopcdo de critério defendido pela AT viola manifestamente os principio
da legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade material

sobre a realidade juridico-formal.

— No caso dos autos o prédio composto por cave, r/c e 4 andares, encontra-se em
propriedade vertical e contém 12 partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente
dos quais, uma grande parte (mas ndo a totalidade) se destina a habitagdo, sendo que
nenhum dos andares destinados a habitacdo tem valor patrimonial igual ou superior a €
1.000.000,00, razéo pela qual tera de concluir-se pela ndo verificacdo do pressuposto legal

de incidéncia do IS previsto na Verba 28 do TGIS.

— Ao ser introduzida esta alteracdo legislativa, perfeitamente inovadora, o legislador
elegeu como elemento determinante de capacidade contributiva dos prédios urbanos, com
afectacdo habitacional de valor elevado (de luxo) ou seja de valor igual ou superior a €
1.000.000,00 (um milhdo de euros) com a manifesta intencdo de tributar a riqueza

manifestada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de luxo
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com afectacdo habitacional, sendo que a ele ficariam sujeitos todos os prédios nas

condicdes atras referidos e com valor patrimonial tributario igual ou superior aquele valor.

— Sucede que a AT em termos de CIMI, quer em imdveis de propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divises, quer em imoveis constituidos em
propriedade horizontal aplica as mesmas regras de isencdo, sendo o Imposto Municipal
sobre Iméveis bem como o actual IS liquidados de forma individual sobre cada uma das
partes, pelo que o critério para aplicacdo deste novo imposto tera necessariamente de ser o

mesmo, como realmente é;

— E se a lei obriga a emissdo de liquidacGes individuais para as partes autonomas dos

prédios quer em propriedade vertical quer em p.h. o critério para a incidéncia do novo

imposto tem de ser 0 mesmo, sendo que a presente norma so se aplicaria se alguma das
partes, divisdes ou andares com utilizacdo independente (terminologia da prdpria AT)
tivesse em VPT igual ou superior a um milhdo de euros, o que no caso dos autos ndo

sucede;

— Acresce que sendo este o critério estabelecido pelo IMI (parte, divisdo ou andar com
utilizacdo independente) e sendo este Cadigo aplicavel as matérias ndo reguladas no que
toca a verba n.° 28 do TAGIS, ndo pode manifestamente a AT considerar no caso em
concreto, o valor total do prédio para a incidéncia deste novo imposto;

— A razdo de ser do novo imposto considerada como “taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor” tem a sua origem na invocagdo dos
principios de equidade social e de justica fiscal pedindo a contribuicdo mais intensa dos
proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de propriedade de elevado valor destinadas a
habitacdo, fazendo recair esta taxa especial sobre “casas de valor igual ou superior a um
milh&o de euros”, na manifesta intengdo de considerar este valor, quando referente a uma
habitacdo (casa, fraccdo autonoma ou andar com utilizagdo independente) como indicio de
capacidade contributiva acima da média, passivel de gerar um tributo especial para garantir

maior e mais justa reparticdo do esforco fiscal;
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— Constitui, assim, flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade considerar no computo

do valor o somatorio dos VPT atribuidos a cada andar ou divisdo independente;

— Tal constituiria também flagrante violagdo do principio de igualdade e da

proporcionalidade em matéria fiscal;

— Se o prédio se encontrasse em p.h. era certo que nenhuma das frac¢des habitacionais
seria sujeita a0 novo imposto, sendo que nos termos do n.° 3 do art.®° 12.° do CIMI “Cada
andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributario.*;

— Tal dispositivo legal ndo se harmoniza com a interpretacdo que a AT de tributar as

partes do prédio em propriedade vertical em razdo do VPT global do prédio;

— A maioria dos prédios em propriedade vertical sdo antigos (1942), onde se mantém
inquilinos com contratos também bastante antigos com rendas bastante desajustadas apesar
da legislacdo recente sobre rendas e das actualizacdes delas decorrentes, jA que muitos
deles com baixas reformas ou idade superior a 65 anos ndo permitem a actualizacdo para

valores de mercado;

— Apesar disso esses senhorios passam a pagar um imposto como se de um prédio de luxo

se tratasse (moradia ou fraccao autbnoma);

— Conclui-se assim que a AT n&o pode distinguir entre duas situacdes (p.h. ou p. vertical)

onde o proprio legislador ndo o fe

z sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da
legalidade fiscal previstos no art.° 103.°, n.° 2 do C.R.P. e ainda os principios da justica,
igualdade e proporcionalidade fiscal,
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— Dispde o n.° 2 do art.® 67.° do CIS que “as matérias nao reguladas no presente Codigo
respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no
CIMI.”

— Na&o tendo a Lei 55-A/12 procedido a defini¢do do conceito que consta da referida verba
n. 28, nomeadamente do conceito de “prédio com afectacdo habitacional” tera
necessariamente de se observar o que diz o CIMI.

—E este remete naturalmente para o conceito de “prédio urbano” definido no art.® 2.° ¢ 4.°
sendo que a determinacdo do VPT, tem em conta o disposto nos art.° 38.° e ss. do mesmo

diploma.

— E apesar de cada fraccdo autbnoma em regime de p.h. ser considerada um prédio, nao é
menos certo que nada na lei faz discriminacdo entre prédios em p.h. e prédios em p.

vertical;

— Fiscalmente devem pois as partes autonomas de prédios em propriedade vertical com
afectacdo habitacional ser consideradas como prédios urbanos habitacionais ja que assim

sdo considerados pela AT;

— Donde decorre que s6 quando o valor de uma dessas partes autbnomas fosse superior a
um milhdo de euros deveria ser tributada em sede do IS (vide a este propdsito decisGes
arbitrais DA n.° 48/2013 T e DA 50/2013 T);

— Né&o pode ser a mera transformacdo em p.h., para um certo e determinado prédio a
distinguir a subordinacdo do seu proprietério, usufruturio ou superficiario & aplicacdo

deste imposto;

— No caso dos autos qualquer das VPTS dos andares (unidades autonomas) do predio com
afectacdo habitacional é inferior a um milh&o de euros, pelo que sobre os mesmos ndo pode
incidir o imposto de selo a que se refere a verba 28 do TGIS, sendo, em consequéncia,

ilegais os actos de liquidagdo impugnados.
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F.— RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

Resposta, na qual, em sintese, alegou o seguinte:

POR EXCEPCAO

Na resposta apresentada a Requerida excepcionou a intempestividade do pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, pois apenas quando o conhecimento do mérito nédo for
imputavel ao sujeito passivo, 0s prazos para a reclamacdo, impugnacdo, promocdo da
revisao oficiosa, revisdo da matéria tributdvel ou novo pedido de constituicdo de tribunal
arbitral dos mesmos actos objecto da pretenséo arbitral antes deduzida, se contam a partir
da notificacdo da decisdao arbitral (art.° 24.°, n.° 3, do RJAT);

— Neste caso, a arbitragem opera como uma causa de interrupcao daqueles prazos;

— Caso 0 ndo conhecimento do mérito seja imputavel ao sujeito passivo, aplica-se o
disposto no artigo 13.°,n.° 4, do RJAT;

— Sobre o significado de “imputavel ao sujeito passivo”, refere o Acorddo do Tribunal da
Relagao do Porto, de 9/12/2014, Proc. 1010/06.0TBLMG.P, no seu sumadrio, que: “lI-A
definicdo do conceito ‘“motivo processual ndo imputdvel ao titular do direito” deve
fundar-se na ideia de culpa. I11-O conceito de culpa na origem da decisdo de absolvi¢édo
da instancia deve, porém, ser interpretado de forma razoavel, de modo a afastar os casos
em que nenhuma culpa pode ser imputada a parte, designadamente porque a falta do
pressuposto processual que ditou essa absolvi¢do da instancia decorre de duvida fundada
e razoavel sobre a interpretacdo da lei e ndo de erro indesculpavel da parte que
injustificadamente iniciou uma acc¢éo que bem sabia — ou devia saber — que era inviavel,

em termos de virtualidade para nela se obter uma decisdo de mérito.”
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— E, para suportar a sua pretensdo, a Requerida destaca algumas passagens da deciséo

arbitral que decretou a sua absolvi¢do da instancia:

— “A Requerente pronunciou-se sobre esta excepcao, pugnando pela respectiva

improcedéncia, nos seguintes termos que importa respigar:

«Cotejando o requerimento da Requerente verifica-se que a mesma pede a
declaracao de nulidade dos actos tributarios relativos a liquidacéo do 1.S. sobre a verba
28.1 da Tabela geral.

Obviamente que a liquidacdo daquele imposto de selo se consubstancia
posteriormente na notificacdo ao contribuinte para o pagamento do imposto que no caso é
dividido em 3 prestacbes tudo isto reportado a cada um dos andares do edificio,
porquanto sdo efectuadas tantas liquidagdes quantos os andares para habitacéo existentes
no prédio.

Inclusive no ponto d) do seu petitorio a Requerente pede que “lhe sejam restituidas
as quantias pagas referentes as liquidag¢des (no valor de 17 331,83€ - correspondentes as
3 prestacdes ja pagas) efectuadas relativas a cada um dos andares ou parte de utilizacédo

independente...»"

— “Em face destes trechos do pedido de pronuncia arbitral, afigura-se
meridianamente evidente que a Requerente expressamente cingiu o objecto deste processo
a apreciacdo da pretensdo de declaracdo de ilegalidade das 1.2 e 2.2 prestacdes do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS), no valor total de € 11 554,68, respeitante ao ano

de 2014 e ao referenciado prédio urbano.

Na verdade, ao enunciar o0 objecto do processo e depois ao desenvolver a
respectiva causa de pedir, a Requerente ndo alude nunca a liquidacéo (total) do Imposto
do Selo, feita ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2014 e ao
referenciado prédio urbano (apenas menciona as 1.2 e 2.2 prestacdes), nem faz qualquer
mencao ao valor total da respectiva colecta de imposto (apenas menciona o valor das 1.2 e

2.2 prestacdes)”
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— “Assim, ndo existem tantas liquidagdes quantas as prestacdes em que a colecta
de imposto deva ser paga (contrariamente ao entendimento evidenciado pela Requerente
ao apelidar de “documentos de liquidagcdo” cada uma das indicadas notas de cobranga de
Imposto do selo que lhe foram notificadas), pois a divisdo de uma liquidacdo em
prestacdes ndo passa de uma mera técnica de arrecadacdo de receitas. Como é referido
na decisdo arbitral proferida no processo n.° 205/2013-T (disponivel em
www.caad.org.pt/tributario/decisoes), “da circunstancia do valor da liquida¢do [de
Imposto do Selo] poder ser pago em varias prestacdes, ndo decorre que existam trés

liquidagoes (...) tratando-se, de uma liquidag@o que pode ser paga em varias prestagoes”.

— Conclui a Requerida que o motivo processual pelo qual se determinou a absolvicdo da
instdncia na accgdo arbitral, € imputavel a Requerente a titulo de culpa, pelo que néo se lhe
poderd aplicar o regime previsto no artigo 24.°, n° 3 do RJAT, e consequente

intempestividade do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral.

POR IMPUGNACAO

Alegou ainda a Requerida:

— O art. 44°n° 5 do CIS, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012,
dispde que, havendo lugar a liquidacdo, o imposto a que se refere a verba 28 da TGIS é

pago, nos prazos, termos e condicdes definidos no art. 120.2, do CIMI, em trés prestacoes;

— O que esta aqui em causa séo liquidacBes que resultam da aplicagdo directa da norma
legal, e que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou

discricionaria;

— O conceito de prédio encontra-se definido no art. 2., n.° 1, do CIMI, estando estatuido
no seu n.° 4 que no regime de propriedade horizontal, cada fragdo autdbnoma é havida como

constituindo um prédio;
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— Decorre da analise do preceito normativo que um “prédio em propriedade total com
andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente” ¢, inequivocamente, diverso
de um imdvel em regime de propriedade horizontal, constituido por fracgdes autdbnomas,

ou seja, varios predios;

— O artigo 12.° do CIMI estatui o conceito de matriz predial, sendo que o seu n.° 3

respeita, exclusivamente, & forma de registar os dados matriciais;

— Quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de um prédio em propriedade total, o VTP que

serve de base ao seu célculo, sera indiscutivelmente o valor global do prédio;

— Em cumprimento do disposto no art. 119.°, n.° 1, do CIMI, o documento de cobranca é
enviado ao sujeito passivo com discriminacdo das partes susceptiveis de utilizacdo

independente, respectivo valor patrimonial tributario e da coleta;

— E estando correta a liquidagéo e sendo devido o imposto apurado, ndo sao devidos juros
indemnizatérios, desde logo por ndo existir qualquer erro imputavel aos Servicos, que se

limitaram a atuar, como deviam, no estrito cumprimento das normas legais;

— Desde logo, a Requerente coloca em causa o valor patrimonial tributario do prédio, pelo
facto de o mesmo se caracterizar por ser prédio em propriedade total com andares ou
divisOes suscetiveis de utilizacdo independente e como tal ndo possuirem valor patrimonial
tributario superior a € 1.000.000,00;

— A Requerente entende que nédo existe qualquer norma que estipule que o VPT de um
prédio composto por varios andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
corresponda a soma das respectivas partes, defendendo que as liquidagcdes de Imposto do

selo enfermam de erro sobre o0s pressupostos de facto e de direito;

— Muito embora a liquidacdo do IS, nas situacdes previstas na verba 28.1 da TGIS, seja
efectuada de acordo com as regras do CIMI, a verdade é que o legislador ressalva os
aspectos que carecam das devidas adaptacGes, a saber aqueles em que, como é o caso dos
prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a casa parte susceptivel de
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utilizacdo independente) para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que as
divisbes susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédio, mas apenas
as fracgbes autbnomas no regime de propriedade horizontal, conforme n.° 4 do art. 2.° do
CIMI;

— O que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a verba
28.1, os prédios enquanto uma Unica realidade juridica-tributaria;

— A sujeicdo ao imposto do selo da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao CIS, resulta da
conjugacdo de dois factores: a afectacdo habitacional e o valor patrimonial do prédio

urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00;

— Da caderneta predial consta que o prédio se encontra em propriedade total, composto

por varias partes susceptiveis de utilizacao independente;

— Sendo esta a informagdo matricial, de acordo com o art. 23.°, n.° 7, do CIS, as
liquidacGes de imposto do selo reportadas ao ano de 2014, foram efectuadas, pela
administracdo tributaria, tendo em conta a natureza do prédio urbano, a data do facto
tributario (31/12/2014), aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as regras contidas no
CIMI,

— De acordo com as regras do CIMI, concretamente o artigo 113.°, n.° 1, a liquidacéo
efetua-se com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relacdo aos
sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que as mesmas

respeitam (no caso do imposto de 2014);

— Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total, ndo possui fracgoes
autonomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificacdo de prédio, porque da nogéo de prédio
do art. 2.° do CIMI, s6 as fracgbes autdnomas de prédio em regime de propriedade

horizontal sdo tidas como prédios — n.° 4 do citado artigo. 39.°%;

— Assim, o vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito deve ser
julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquida¢fes impugnadas por
configurarem uma correta aplicacao da lei aos factos;
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— Acresce ainda que a Requerente entende que estamos perante a violagdo do principio

constitucional da igualdade tributaria;

—Importa ainda salientar que a tributacdo em sede de IS obedece ao critério de adequacéo,
na exacta medida em que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade de
imdveis de elevado valor, surgindo num contexto de crise econémica que ndo pode de todo

ser ignorado;

— Na verdade, a medida implementada procura buscar um maximo de eficacia, quanto ao

objectivo a atingir, com o minimo de lesdo para outros interesses considerados relevantes;

— Assim, encontra-se legitimada a opcdo por este mecanismo de obtencdo de receita, 0
qual apenas seria censuravel, face ao principio da proporcionalidade, se resultasse

manifestamente indefensavel;

— Nao é esta a situacdo, porquanto tal medida é aplicavel de forma indistinta a todos os

titulares de imoveis com afectagdo habitacional de valor superior a € 1.000.000,00;

— Tudo o que agora se defende em sede arbitral j& foi objecto de informacédo vinculativa
por parte da AT, com despacho de concordancia de 11/02/2013 do substituto legal do
Diretor Geral da Autoridade Tributaria, que se junta, e da qual consta como conclusao:
“Deste modo, se o edificio for constituido em propriedade total com partes ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente (propriedade dita total), integra o conceito
Jjuridico tributdario de “prédio”, ou seja, uma unica unidade, e o valor patrimonial
tributario do mesmo é determinado pela soma das partes com afetacdo habitacional, e
sendo este igual ou superior a € 1 000 000,00, ha sujei¢cdo ao imposto de Selo da verba 28
da Tabela Geral anexa ao CIS.”;

— Donde se conclui, necessariamente, que os actos tributarios em causa ndo violaram

qualquer principio legal ou constitucional, pelo que devem ser mantidos.

Do pedido de juros indemnizatorios;
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— A Requerente invoca ainda o direito a juros indemnizatorios, em virtude de ter optado
por efectuar os pagamentos dos documentos de cobranca respeitante a liquidacdo em
apreco, apesar de os considerar indevidos, pelo que, em caso de precedéncia do presente
pedido de prondncia arbitral, entende serem-lhe devidos tais juros desde a data do
pagamento até a restituicdo, calculados a taxa legalmente estipulada no artigo 43.°da LGT;

— O artigo 43.°, sob a epigrafe “pagamento indevido da prestacdo tributaria”, tem
como pressuposto a intencdo de compensar o0 sujeito passivo pela privacdo da quantia que

pagou indevidamente;

— O mesmo determina no seu n.° 1 que sdo “...devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido”;

— Tais juros enquadram-se na teoria da responsabilidade civil extracontratual, com
fundamento constitucional no artigo 22.° da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa, que
reconhece aos cidadaos o direito de serem indemnizados pelo Estado e as demais entidades
publicas por ac¢des ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa desse

exercicio pelos seus 6rgaos, funcionarios e agentes, que Ihes causem prejuizos;

— Sendo que, o direito a juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT,
derivado de anulacéo judicial de um acto de liquidacdo, depende de ter ficado demonstrado
no processo que esse acto esta afectado por erro imputavel aos servicos de que tenha

resultado pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido;

— Atendendo a que a liquidacdo foi efectuada com base na lei aplicavel, a qual a
Administracdo esta vinculada, visando a Administracdo Tributaria, nos termos do artigo
55.° da LGT e no seguimento do principio vertido no artigo 266.°n.° 1 e 2 da CRP, “... a
prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente

protegidos dos cidaddos” e estando os seus “... 0rgdos e agentes administrativos ...
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subordinados a Constituicdo e a lei ...” e devendo actuar, no exercicio das suas funcgoes,
com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da

imparcialidade e da boa-fé”;

— Estando assim, a Administracdo Tributaria vinculada ao principio da legalidade, ndo
pode deixar de dar integral cumprimento aos normativos que o legislador ordinério criou e
que estejam em vigor no ordenamento juridico e também por forca do disposto no artigo
55.0da LGT;

— O direito a juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, derivado da
anulacéo judicial de um acto de liquidacgéo, depende de ter ficado demonstrado no processo
que esse facto esta afetado por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel

a Administracdo Tributéria;

— O erro que suporta o direito a juros indemnizatérios ndo é qualquer vicio ou ilegalidade
mas aquele que se concretiza em defeituosa apreciacdo de factualidade relevante ou em

errada aplicacdo das normas legais;

— Uma vez que, a data dos factos, a Administracdo Tributaria fez a aplicacdo da lei nos
termos em que como 6rgdo executivo esta adstrita constitucionalmente, ndo se pode falar

em erro dos servigos nos termos do disposto no artigo 43.°da LGT;
RESPOSTA DA REQUERENTE A EXCEPCAO

Na resposta a excepcao invocada pela Requerida, alega a Requerente o seguinte:

— A situacdo em apreciacdo nestes autos resume-se, essencialmente, ao facto de apurar

sobre se a decisdo de mérito proferida foi ou ndo imputavel ao sujeito passivo;
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—Como diz ¢ bem, Carla Castelo Trindade no seu “Regime Juridico da Arbitragem

Voluntaria”, pag. 464 “A concretiza¢do do que entender por ‘“‘imputdvel ao sujeito

passivo” revela-se, porem, dificil”.
E continua a ilustre jurista,

— “No limite, poder-se-ia afirmar que a ocorréncia de qualquer excepc¢ao dilatoria seria
imputavel ao sujeito passivo na medida em que foi ele que ndo configurou correctamente a
competéncia do Tribunal, a legalidade da coligagdo ou da cumulagéo, a ndo verificagdo
da litispendéncia ou caso julgado, etc. Julga-se, porém, que cabera ao Tribunal Arbitral
aferir a desculpabilidade desse “erro” do sujeito passivo. Dito de outro modo, e tomando
por referéncia os casos de incompetancia do Tribunal Arbitral, ha questdes de tal maneira
dubias que determinam na Doutrina e na propria jurisprudéncia posi¢es contraditorias
que, caso seja procedente uma excep¢do de incompeténcia, o ndo conhecimento do

mérito podera ndo ser imputdvel ao sujeito passivo”.

— Atente-se a que o pedido era formulado relativamente as doze liquidagdes referentes aos
tantos andares ou divisbes com utilizacdo independente de que € constituido o prédio dos

autos;

—Dai que o pedido final é de que se declare a nulidade dos actos tributarios que

constituem o seu objecto, relativos a liquidacdo de Imposto de Selo sobre a verba 28.1 da

Tabela Geral para 0 ano de 2014, da 1.2 e 2.2 prestacdo ja liquidadas;

—Invoca a AT em sua defesa 0 Acdrddo do TRP de 9/12/14 e o seu sumario (11 e I11);

—Contudo, no ponto Il refere-se expressamente que o conceito de culpa na origem da
decisdo de absolvigdo da instancia deve, porém ser interpretado de forma razoavel , de
forma a afastar os casos em que nenhuma culpa pode ser imputada a parte, designadamente
porque a falta do pressuposto processual que ditou essa absolvigdo da instancia decorre da
duvida fundada e razoavel sobre a interpretacdo da lei e ndo de erro indesculpavel da parte
que injustificadamente iniciou uma acgdo que bem sabia — ou devia saber — que era

inviavel, em termos da virtualidade para nela se obter uma decisao de mérito;
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—Ora, no caso dos autos nada disto ocorreu ja que, além do pedido formulado ser

perfeitamente entendivel, também o facto de um anterior processo (o tal processo n.°
518/2014-T) ter sido julgado o pedido procedente favoravelmente & Requerente com a
mesma precisa formulacdo a convenceu de que o modo como o pedido foi formulado

permitia interpret&-lo no sentido que era o pretendido pela Requerente.

—Decorre, pois, desse antecedente que nada conduziria a Requerente a ideia de que neste
anterior processo ocorreria 0 reconhecimento por parte deste Tribunal Arbitral da
existéncia da excepcdo de incompeténcia absoluta desse Tribunal, prejudicando o

conhecimento do mérito da causa;

—Sendo que, em todo o caso, se entendesse que a formulagdo do pedido nédo resultava
clara, sempre poderia 0 M.° Juiz Arbitro, usando da faculdade que a lei lhe reconhece,
notificar a Requerente para, nessa parte, proceder ao aperfeicoamento do seu pedido

constante do requerimento inicial,

—Resulta, pois, de todo 0 exposto que o motivo processual pelo qual naquele processo
470/2015-T se determinou a absolvicdo da instancia ndo é imputavel a Requerente a titulo
de culpa, pelo que havera que aplicar-se-lhe o regime previsto no n.° 3 do art.° 24.°, do
RJAT.

G. - QUESTOES A DECIDIR

Face as posi¢cdes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados, séo as

seguintes questdes que cabe apreciar e decidir:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1 — Excepcéo invocada pela Requerida de extemporaneidade do pedido de constitui¢do
do Tribunal Arbitral, por inaplicabilidade do art. 24.%, n.° 3, do RJAT;

2 — Quanto ao mérito:

2.1 — Declaracdo de nulidade dos actos tributarios que constituem o objecto do processo
relativos a liquidagdo do Imposto de Selo sobre a verba 28.1 da Tabela Geral para o ano de

2014 ou, caso assim se ndo entenda, anulacéo desses actos tributarios;

2.2 — Juros — Existéncia, ou ndo, do direito a juros, ao abrigo do art. 43.° da LGT, no
caso de serem anuladas as liquidacOes e determinado o reembolso da importancia
peticionada, que teria sido indevidamente paga a taxa legal e até efectiva restituicao;

3 — Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais.
H. - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal Arbitral esta regularmente constituido e é materialmente competente, de acordo
com o disposto na alinea a), do n.° 1, do art. 2.°, do RJAT (Decreto — Lei n.° 10/2011, de 20

de Janeiro).
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas (nos termos dos arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da
Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco.

Considerada a identidade do facto tributado, do Tribunal competente para a decisdo e dos
fundamentos de facto e de direito invocados, o Tribunal admite a cumulacgéo de pedidos de
declaracao de ilegalidade dos actos tributarios que sdo objecto deste processo, uma vez que

estdo cumpridos os requisitos estabelecidos no art. 3., n.° 1, do RJIAT.
4. O processo ndo enferma de vicios que afectem a sua validade.

I. - MATERIA DE FACTO
I.1 - FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a apreciacdo das questdes suscitadas, o Tribunal da como provado

0s seguintes factos:

1. A Requerente é, por morte de Unica irma D..., ocorrida em 25/02/15, a actual cabeca de
casal da heranca indivisa aberta por 6bito da mée de ambas, C..., como consta quer da
escritura de habilitagdo de herdeiros cuja cOpia se anexa e se da por reproduzida como doc.
3.

2. A heranga indivisa supra referida integra o prédio urbano sito na Av..., n°..., em
Lisboa, inscrito na matriz predial urbana da freguesia das..., sob o art.° matricial...,

conforme consta da respectiva caderneta predial.

3. O referido prédio urbano constitui um “prédio em propriedade total com andares ou

divisGes susceptiveis de utilizacdo independente”, com o valor patrimonial total de €
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1.799.126,98, sendo composto por 14 divisbes com utilizacdo independente,

nomeadamente:
— arrecadacdo, com afectacao a servicos;

— C/V, com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €

51.301,52;

—IND, com afectacdo  a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €
52.969,96;

— L 104B, com afectacdo a comércio;

— R/C Dto, com afectagdao a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €

149.728,11;

— R/C ESQ, com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €
122.204,41;

— 1.° Dto, com afectacdo a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €

175.927,84;

— 1.2 ESQ, com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €
163.312,36;

— 2.° Dto, com afectacdo a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €
175.927,84;

— 2.° ESQ, com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributario de €
163.312,36;

— 3.° Dto, com afectacdo a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €

175.927,84;

— 3.2 ESQ, com afectacdo a habita¢do, com o valor patrimonial tributario de €
163.312,36;
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— 4.° Dto, com afectagdo a habitagdo, com o valor patrimonial tributario de €

175.927,84;

— 4.° ESQ, com afectacdo a habitacdo, com o valor patrimonial tributdrio de €

163.312,36, tudo conforme consta da caderneta predial.

4. Com referéncia ao periodo tributéario de 2014, foram emitidas, em 20 de Marco de 2015,
as liquidacbes de Imposto do Selo objecto das notas de cobranca respeitantes a 1.2
prestagdo, no montante total de € 5.777,34, relativamente as doze divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente destinadas a habitacdo acima identificadas em 3., tendo por base o
total do valor patrimonial dos doze andares com afectacdo habitacional, correspondente a €
1.733.164,80, mediante a aplicacdo da taxa de 1% estabelecida pela verba 28.1 da TGIS ao
valor patrimonial tributario de cada uma das divisdes susceptiveis de utilizacdo

independente.

5. Posteriormente, a Requerente foi notificada das notas de cobranca relativas a 2.2

prestacdo, no montante total de € 5.777,15.
6. E ainda das notas de cobranga relativas a 3.* presta¢do, no montante total de € 5.777,15.

7. Em todas as notas de cobranga acima indicadas consta a mencdo: “Valor Patrimonial do

prédio - total sujeito a imposto: 1.733.164,80”.

8. A Requerente procedeu em 28/04/2015 ao pagamento da 1.2 prestacdo do imposto
resultante das liquidagOes objecto das notas de cobranga identificadas no n. ° 4, no
montante total de € 5.777,34.

9. A Requerente procedeu em 14/07/2015 ao pagamento da 2.2 prestacdo do imposto
resultante das liquidacGes objecto das indicadas notas de cobranca identificadas no n. ° 5,
no montante total de € 5.777,15.

10. A Requerente procedeu em ao pagamento da 3.2 prestacdo do imposto resultante das
liquidacGes objecto das indicadas notas de cobranca identificadas no n. © 6, no montante
total de € 5.777,15.
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11. Resulta, assim, que o montante total pago pela Requerente & Requerida, a este titulo, é
de 17.331,64 euros.

l. 2— FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos indicados
relativamente a cada um deles, e nos elementos factuais carreados para o processo pelas

Partes, na medida em que a sua adesdo a realidade néo foi questionada.

I.3— FACTOS NAO PROVADOS

Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a apreciacao das questdes a

decidir.
J. - MATERIA DE DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida, a sua subsuncéo juridica e a
determinacdo do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram

enunciadas.

Quanto a excepcao aduzida pela Requerida
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A argumentacdo da decisdo arbitral que absolveu a Requerida da instancia no Processo n.°
470/2015 T, considerou que a Requerente ndo impugnou o acto tributario de liquidacéo,
mas sim o0 pagamento de uma prestacdo de um acto de liquidacdo constante de uma nota de

cobranca, 0 que ndo cabe na competéncia dos Tribunais Arbitrais.

A decisdo em causa invocou o principio da indivisibilidade da liquidacéo, dizendo existir
apenas uma liquidacéo anual (art.s 113., n.° 2, e 120.°, n.° 1, do Cddigo do IMI), e que a

divisdo em prestacdes corresponde a uma técnica de arrecadacao de receitas.

Né&o se questionando o principio supra enunciado, discorda-se da consequéncia que lhe foi

associada — a absolvi¢do da Requerida da instancia.

Com efeito, aos articulados, como actos juridicos que sdo, aplicam-se as regras de
interpretacdo do negdcio juridico (cfr. art.%s 236.° e ss., ex vi art.? 295.°, todos do Cddigo
Civil).

Analisando o articulado apresentado pela Requerente naquele processo em que foi
decretada a absolvicdo da Requerida da instancia, verifica-se que, ndo existindo a figura da
“declaracéo de ilegalidade e anulagdo dos documentos de liquida¢éo”, a pretensdo da
Requerente reconduzia-se, em ultima analise, a declaracdo de ilegalidade do acto de
liquidagdo do imposto de selo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo.

A argumentacdo deduzida pela Requerente é tipica dos processos de declaracdo de
ilegalidade do acto de liquidacdo do imposto de selo da verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto de Selo nos casos de prédios em propriedade vertical, em que alguns fogos se

destinam a habitacdo, nenhum deles atingindo o valor de € 1.000.000,00.

A Requerente questionava a “liquidacéo” das 1.2 e 2.2 prestacfes ja pagas, e das que
viessem a ser “liquidadas”, resultando claro que pretendia pér em causa a liquidagdo da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo que deu origem a emissao dos “documentos

de liquida¢@o” impugnados naquele processo.
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Apesar de o pedido ndo ter sido exemplarmente formulado, foi-o em termos

suficientemente claros para permitir a apreciacao de mérito.

So assim se salvaguarda o principio constitucional do acesso ao direito e se cumpre o
desiderato da prevaléncia do mérito sobre a forma que tem sido reiteradamente afirmado

pelo legislador.

No limite, caso houvesse duvidas sobre o alcance do pedido, deveria ter sido  proferido
um despacho de aperfeicoamento, na I6gica do principio do méximo aproveitamento dos

actos.

Como se |é no sumaério do Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 16-12-2015,
Process0:01508/14, Relator FRANCISCO ROTHES,

Il - Na interpretacdo das pecas processuais devem observar-se 0s critérios impostos pelos
principios do moderno processo e bem assim pelo principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva, pelo que o tribunal deve extrair da redaccdo dada ao pedido na
peticdo inicial o sentido mais favoravel aos interesses do peticionante, estabelecendo,
ainda que com recurso a figura do pedido implicito, qual a verdadeira pretensao de tutela

juridica.

Embora reportado a uma questdo diversa da versada nestes autos, os principios ali

defendidos logram aplicagéo no caso vertente, obtendo a nossa total adeséo.

Assim, segundo o referido Acérdao,

«... a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo tem usado um critério de
grande flexibilidade na interpretacédo do pedido quando, em face das concretas causas de
pedir invocadas, se possa intuir — ainda que com recurso a figura do pedido implicito —

qual a verdadeira pretensdo de tutela juridica (Vide, entre muitos outros e para além dos
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citados pelo Recorrente, os seguintes acorddos da Secgdo do Contencioso Tributario do

Supremo Tribunal Administrativo:

- de 5 de Fevereiro de 2014, proferido no processo n.° 1803/13, publicado no Apéndice ao
Diario da Republica de 15 de Setembro de 2014
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2014/32220.pdf), pags. 490 a 495, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/dfd44cc00100a3f480257¢
7b005c72ed;

- de 28 de Maio de 2014, proferido no processo n.° 1086/13, publicado no Apéndice ao
Diario da Republica de 20 de Novembro de 2014
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2014/32220.pdf), pags. 2061 a 2067, também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8003ea931/1db08870f2199f46
80257cec005730b7;

- de 4 de Marco de 2015, proferido no processo n.° 1271/13, ainda ndo publicado no

jornal oficial, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/14092ff76574164c80257
e0000438409.).

Ou seja, de acordo com o entendimento que tem vindo a ser adoptado por este Supremo
Tribunal Administrativo, na interpretacdo do pedido ndo deve o juiz ficar-se pela
redaccdo que Ihe foi dada; h& que ir um pouco mais longe, ndo olvidando que nesta tarefa
hermenéutica ndo podem ignorar-se as concretas causas de pedir invocadas, na medida
em que permitam descortinar a verdadeira pretensédo de tutela juridica, ainda que com
recurso a figura do pedido implicito (Dando conta desta posicdo e subscrevendo-a,
JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., Il volume, ultimos trés paragrafo da anotacédo 10 d)
ao art. 98.°, pag. 92.).

Na verdade, a nossa lei processual procura desde sempre evitar, sempre que possivel, que

a parte perca o pleito por motivos puramente formais — que a forma prevalega sobre o
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fundo (Cf. MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, 1979, pag.
387, a proposito da flexibilidade que deve temperar o principio da legalidade das formas
processuais.) — e essa preocupacao com o principio da tutela jurisdicional efectiva dos
direitos e interesses das partes tem vindo, cada vez mais, a encontrar expressao na lei
adjectiva, que procura afastar o rigor formalista na interpretacdo das pecas processuais
(Cfr. art. 7.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, que dispde: «Para
efectivacdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem ser interpretadas
no sentido de promover a emissdo de pronuncias sobre o mérito das pretensdes

formuladas».).

Note-se que, na interpretacdo das pecas processuais sao aplicaveis, por forca do disposto
no art. 295.° do Codigo Civil («Aos actos juridicos que ndo sejam negocios juridicos sao
aplicaveis, na medida em que a analogia das situacdes o justifique, as disposicbes do
capitulo precedente».) (CC), os principios da interpretacdo das declaracdes negociais
(comuns a interpretacdo das leis), valendo, por isso, aquele sentido que, segundo o
disposto no art. 236.°, n.° 1, do CC («A declaracéo negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicdo do real declaratario, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele».), 0
declaratario normal ou razoavel deva retirar das declaracdes escritas constantes do
articulado (Por outro lado, vale também aqui o principio aplicavel aos negécios formais —
denominado do minimo de correspondéncia verbal —, de que «ndo pode a declaracéo valer
com um sentido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo
documento, ainda que imperfeitamente expresso» (art. 238.°, n.° 1 do CC).), para além de
que ndo podemos olvidar que os rigores formalistas na interpretacdo das pecas
processuais estdo hoje vedados pelos principios do moderno processo civil e bem assim
pelo principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva (cfr. arts. 20.° e 268.°, n.° 4,
da Constituicdo da Republica Portuguesa), motivo por que o tribunal deve extrair do
pedido que lhe é feito o sentido mais favoravel aos interesses do peticionante, indagando
da sua real pretensdo (Neste sentido, os seguintes acordaos desta Sec¢do do Contencioso

Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:
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- de 15 de Maio de 2013, proferido no processo n.° 154/13, publicado no Apéndice ao
Diario da Republica de 15 de Abril de 2014
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2013/32220.pdf), pags. 2010 a 2012, também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9fd626d6071eab7780257
b7f0054b163;

- de 8 de Janeiro de 2014, proferido no processo n.° 32/13, publicado no Apéndice ao
Diério da Republica de 15 de Setembro de 2014
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2014/32210.pdf), pags. 2 a 9, também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/05f925¢2f9dbfb7e80257¢
62005ae50a.).

Tendo presente esta doutrina de “interpretagdo flexivel do pedido”, o pedido formulado —
de extincdo da execucdo — pode interpretar-se como contendo um pedido implicito no
sentido da anulacdo dos actos tributarios (liquidacGes de IVA) que deram origem as
dividas exequendas, pois é com base na ilegalidade destes actos, designadamente por erro
nos pressupostos de facto, designadamente quanto a incidéncia subjectiva do imposto,

gue o Oponente sustenta que ndo deve o IVA em causa.».

Por todo o exposto, importa concluir que a absolvigdo da Requerida da instancia ndo se
pode imputar a culpa da Requerente, aproveitando-lhe, por isso, o regime estabelecido no

art.° 24.°, n.° 3, do Regime Juridico de Arbitragem em matéria Tributaria, que dispde:

Quando a decisdo arbitral ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da
pretensdo por facto ndo imputavel ao sujeito passivo, 0s prazos para a reclamacao,
impugnacao, revisao, promogao da revisao oficiosa, revisdo da matéria tributavel ou para
suscitar nova pronuncia arbitral dos actos objecto da pretenséo arbitral deduzida contam-

se a partir da notificagdo da deciséo arbitral.
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Embora se desconheca a data da notificagdo da decisdo de absolvic¢do da instancia, estando
a mesma datada de 27/01/2016, quando foi formulado o pedido de constituicdo do Tribunal
Acrbitral, em 05/04/2016, ainda ndo estavam esgotados os 90 dias previstos no art.° 10.%, n.°
1, al. a), do RJAT.

Improcede, por isso, a alegada excepcao da intempestividade.

Quanto a questédo de mérito

A questdo em apreco que respeita, em resumo, a aplicacao da verba 28 da Tabela Geral
do Imposto de Selo aos casos da chamada “propriedade vertical”, ja foi apreciada bastas
vezes por este CAAD, tendo sido tiradas decisdes arbitrais proferidas sobre a mesma no
sentido da sua inaplicabilidade, naqueles casos em que nenhum dos andares, ou divisdes
com utilizacdo independente, embora com afectacdo habitacional, tenha um valor
patrimonial igual, ou superior a um milhdo de euros, citando-se, a titulo de exemplo, as
decisbes proferidas nos processos n.°s 206/2016-T, 272/2013-T, 30/2014-T, 26/2014-T e
518/2014-T.

No caso da decisdo arbitral proferida em 20/02/2015 no processo que indicAmos em
altimo lugar, o n.° 518/2014-T, ocorre que a mesma apreciou a situacdo relativa ao imovel
objecto destes autos, relativamente ao ano de 2013.

Ora, no processo sub judice, o imovel é o mesmo, com a diferenca das liquidacGes
respeitarem agora ao ano de 2014, colocando-se, portanto, questdo substantivamente
idéntica a ja apreciada e decidida por este CAAD.

Assim sendo, e revendo-nos na fundamentacdo da decisdo tomada no processo n.°
518/2014-T, sempre se dird o seguinte:

O art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro aditou a verba 28 da Tabela Geral do
Imposto de Selo, que tem o seguinte teor:
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“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributario para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territdrio, ou regido sujeitos a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministério das Financas — 7,5%. ”

Convém ter presente, que esta Lei também aditou ao Cdédigo do Imposto do Selo o art.
67.°, n.° 2, que dispde expressamente que “as matérias ndo reguladas no presente codigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI”.

Relativamente a questdo sobre que cabe decidir e que respeita a determinacdo do valor
relevante para a incidéncia do Imposto do Selo sobre um prédio em propriedade vertical, a
interpretacdo utilizada pela Requerida de considerar como um todo as partes autbnomas
para habita¢do, com utilizacdo independente, quando o valor somado destas ultrapassa €
1.000.000,00, nao tem suporte legal e ndo merece ser acolhida.

Com efeito, sendo por forga da Lei n.° 55-A/22 as matérias ndo reguladas no Codigo do
Imposto do Selo, disciplinadas pelas normas do CIMI, nos termos do seu art. 67.%, n.° 2,
forcoso é concluir que o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto devera ser
0 mesmo do CIMI.

Ora, o cotejo das normas do CIMI leva-nos a considerar que a inscri¢do na matriz de
imoveis em propriedade vertical, quando constituidas por diferentes partes, andares ou
divisbes com utilizacdo independente, obedece as mesmas regras dos imoveis constituidos
em propriedade horizontal, sendo o IMI liquidado relativamente a cada uma das partes.

Designadamente, o art. 12, n.° 3, do CIMI, estabelece que “cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢ao
matricial a qual discrimina igualmente o respectivo valor patrimonial tributario”

Assim sendo, é também este o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto
de selo, pelo que sO havera lugar a essa incidéncia se no prédio em propriedade vertical
alguma das partes, andares, ou divisdes com utilizacdo independente apresente um VPT

igual ou superior a € 1.000.000,00 e relativamente a essa.
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Acresce que o segmento final da verba 28 da TGIS expressamente estabelece que é o
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI, que sera considerado para
aplicacdo da verba 28; isto é, para a incidéncia do imposto do selo.

Assim sendo, e sem mais delongas, mostrando-se provado que o imovel objecto dos
autos se encontra em propriedade vertical e que nenhum dos andares destinados a
habitagdo tem um valor patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00, como resulta dos
documentos juntos aos autos, conclui-se pela inexisténcia de pressuposto legal de
incidéncia do Imposto de Selo previsto na verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Deste modo, por as liquidacdes em apreciacdo terem sido fundadas na consideracédo
que o valor de referéncia para aplicacdo da verba 28 da TGIS é o correspondente ao
somatdrio dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo, padecem as mesmas de vicio de
violagdo da lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito, quanto ao disposto na verba 28 da
TGIS, o que implica a declaracdo da sua ilegalidade e consequente anulacdo, nos termos do
art. 135.° do Codigo do Procedimento Administrativo.

Nestes termos, e com a fundamentacdo que se deixa expressa, julga-se procedente o
pedido de prondncia arbitral com a consequente anulacdo dos actos de liquidacdo
impugnados.

Quanto aos juros indemnizatorios

Esta matéria estd regulada no art. 24.° do RJAT, o qual expressamente determina no
seu n.° 1, alinea b) que a decisdo arbitral obriga a Administracdo Tributaria, nos casos ai
consignados, a “Restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto da
decisdo arbitral n&o tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarias
para o efeito”, e preceitua, ainda, no seu n. 5, que “E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza nos termos previstos na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Também o art. 100.° da LGT, cuja aplicacdo é autorizada pelo disposto no art. 29.%, n.°
1, al. a), do RJAT, preceitua de modo idéntico, no sentido da imediata reconstituicdo da
legalidade, compreendendo a mesma o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso

disso.
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Por seu lado, o art. 43.°, n.° 1, da LGT condiciona o direito a juros indemnizatorios aos
casos em que “houve erro imputavel aos servigos de que resulta pagamento de divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

Nesta conformidade, coloca-se a questdo de saber se, face ao teor do disposto na verba
28 da LGIS, pode-se considerar ter havido, ou ndo, um erro imputavel aos servigcos na
situacdo vertente.

Ora, conforme se referiu anteriormente, as liquidacbes em apreco séo ilegais por
estarem inquinadas de erro nos pressupostos de direito, em consequéncia de resultarem de
uma incorrecta interpretacdo e aplicacao da verba 28.1 da TGIS.

Assim, davidas ndo ha que estd preenchido o requisito estabelecido no art. 43.°, n.° 1,
da LGT, ou seja, a ilegalidade das liquidacdes resultou de um erro cometido pelos servicos
tributarios, condicdo para serem exigiveis juros indemnizatorios.

Tem assim a Requerente direito ndo sé ao reembolso das prestaces pagas, mas também
a receber juros indemnizatorios, nos termos das disposi¢cdes combinadas dos arts. 24.°, n.°
1, al. b), do RJAT, 100.°¢e 43.°, n.° 1, ambos da LGT, a taxa resultante do n.° 4 do art. 43.°
da LGT.

Quanto a responsabilidade pelas custas arbitrais

A lei é taxativa na imputacdo da responsabilidade pelo pagamento das custas a parte que
for condenada, face ao disposto nos n.% 1 e 2, do art. 527.° do Codigo do Processo Civil,

aplicavel por forca do art. 29.%,n.° 1, al. e), do RJAT.

Assim sendo, a responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais € da Requerida.

L. - DECISAO
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Atento o0 exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:
1) - Julgar improcedente a excepgdo invocada pela Requerida;

2) - Julgar procedente, com fundamento em vicio de violacdo de lei, o pedido de

declaracéo de ilegalidade das liquidagcdes de Imposto do Selo, e, em consequéncia
3) - Anular os actos tributérios de liquidacdo correspondentes;
4) - Reconhecer o direito ao reembolso do montante que Ihes respeita;

5) - Julgar procedente o pedido do reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a
favor da Requerente, desde as datas dos pagamentos das respectivas prestacfes até a data

do seu integral reembolso, a taxa resultante do n.° 4 do art. 43.° da LGT,;

6) - Condenar a Requerida a pagar as custas do presente processo (art. 527.°, n.% 1 e 2 do
Cadigo do Processo Civil, ex vi art. 29., n.° 1, al. €), do RJAT).

Valor do processo: Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC
(ex vi 315.°, n.°2) e 97.° - A, n° 1, do CPPT, e no artigo 3., n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 17.331,64.

Custas: De harmonia com o n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
€ 1.224,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria.
Notifique-se.

Lisboa, 6 de Outubro de 2016
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