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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 148/2016-T

Tema: IRC - Tributagdes autdnomas; Principio da boa-fé.

Decisao Arbitral

Os arbitros Conselheiro Jorge Manuel Lopes de Sousa (4rbitro-presidente), Dr. Rui
Ferreira Rodrigues e Prof.* Doutora Ana Maria Rodrigues (4rbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, constituido em 25-05-2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., SGPS, S. A., NIPC ..., doravante designada por “Requerente”, apresentou
pedido de prontincia arbitral nos termos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante apenas
designado por RJAT).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

A Requerente pede a declaracdo de ilegalidade e anulag@o do acto de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa e dos actos de autoliquidagdo relativos aos exercicios de
2010 e 2011 e a consequente redugdo dos prejuizos fiscais de 2010 e 2011, dada a nado
deducgdo fiscal das despesas sujeitas a tributacdo auténoma e ordenada a restitui¢do do
montante de tributagdo autbnoma pago no montante global de € 1.595.494,53 em 2010 e
2011, quantia essa acrescida, se for o caso, de juros indemnizatdrios a taxa legal, com as
devidas consequéncias legais.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 15-03-2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como 4rbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 10-05-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designa¢do, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 25-05-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu defendendo que o pedido deve ser
julgado improcedente.

Por despacho de 04-07-2016 foi decidido dispensar a reunido € que o processo
prosseguisse com alegagdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de nulidades nem foram invocadas excepg¢des, pelo que

inexiste qualquer obstaculo a apreciagdao do mérito da causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e documento juntos com o

pedido de prontncia arbitral, consideram-se provados os seguintes factos:
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A Requerente A... entregou, nos dias 31 de Maio de 2011 e 2012, as suas
declaracdes agregadas de IRC Modelo 22 referente aos exercicios de 2010 e
2011, respectivamente, tendo, nesses momentos, procedido a autoliquidacao do
referido imposto, incluindo tributagdes autonomas (documentos n.’s 2 e 3 juntos
com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

O valor do IRC, incluindo tributacdo auténoma, e da derrama consequente,
autoliquidados, nos valores de € 90.979,65 e € 1.113.170,94, respectivamente,
encontram-se pagos (documentos n.’s 4 e 5 juntos com o pedido de prontncia
arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos):

Com respeito ao exercicio de 2010, a requerente autoliquidou tributagdes
autbnomas no montante total de € 100.375,10, conforme campo 365 do quadro
10 da declaragcao modelo 22 e conforme discriminacdo das mesmas que consta
do documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido;

O montante das tributacdes autonomas, subtraido da tributagdo auténoma sobre
despesas ndo documentadas (que nao € objecto da presente ac¢do arbitral, como
nao o foi do pedido de revisdo oficiosa), ascende a € 77.654,95 (€ 100.375,10 -
€ 22.720,15);

Relativamente ao exercicio de 2011, a Requerente autoliquidou tributagdes
autbnomas no montante total de € 1.906.358,08, conforme campo 365 do
quadro 10 da declaragao modelo 22 e conforme discrimina¢do das mesmas que
consta do documento n.° 7 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor
se d4 como reproduzido;

Ainda com respeito ao exercicio de 2011 a tributagdo auténoma sobre
remuneracdes varidveis de administradores, gerentes e gestores [artigo 88.°, n.°
13 e 14 do Cdédigo do IRC), inicialmente no valor de € 1.688.959,80 (€
3.753.244,00 x 45%), foi entretanto anulada pela AT no que respeita ao
montante resultante do agravamento em 10 pontos percentuais da respectiva
taxa, previsto no n.° 14 do artigo 88.° do CIRC [taxa inicial de 45% passou para
35%), pelas razdes que constam do documento n.° 8 junto com o pedido de

prontncia arbitral, cujo teor se d4 como reproduzido;
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G) Pelo que esta parte da tributacdo auténoma autoliquidada por referéncia ao

exercicio de 2011 sobre remuneragdes varidveis, baixou em € 375.324,40 para €
1.313.635,40 (€ 1.688.959,80 - € 375.324,40), e o total das tributacdes
autébnomas do mesmo exercicio de 2011 reduziu-se consequentemente também,

para € 1.531.033,68 [€ 1.906.358,08 - € 375.324,40);

H) Este montante, subtraido da tributacdo auténoma sobre despesas ndo

D

J

documentadas (que ndo é objecto da presente acc¢ao arbitral, como nao o foi do
pedido de revisao oficiosa), ascende a € 1.517.839,58 (€ 1.531.033,68 - €
13.194,10);

A Requerente procedeu nos termos gerais a dedu¢do em sede de apuramento do
lucro tributdvel em IRC das despesas, gastos e encargos sobre as quais
incidiram as referidas tributacdes autonomas autoliquidadas quer com respeito
ao exercicio de 2010 quer com respeito ao exercicio de 2011, com excepg¢ao das
despesas nao documentadas, documentos n.° 6 e 7 junto com o pedido de
prontncia arbitral;

Relativamente as tributacdes auténomas do exercicio de 2011, os encargos com
remuneracoes varidveis a administradores, gerentes ou gestores, no montante de
€ 3.753.244,00, foram, quanto a € 1.731.551,00, deduzidos para efeitos fiscais
na declaragao modelo 22 do exercicio de 2010, uma vez que muito embora as
remuneracoes sO tenham sido pagas e sujeitas a tributacdo auténoma em 2011,
diziam respeito ao desempenho em 2010 e na parte remanescente, quanto a €
2.021.693 (€ 3.753.244,00 - € 1.731.551,00), foram deduzidos para efeitos

fiscais na declaracdo modelo 22 do exercicio de 2011;

K) A Requerente tomou conhecimento da decisdo arbitral proferida em 24-04-

2015, no processo n.° 659/2014-T, em que foi Requerente (documento n.° 9

junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

L) A Unidade dos Grandes Contribuintes proferiu decisdes com a fundamentagao

que consta dos projectos de decis@o juntos com o pedido de pronuncia arbitral

como documentos n.°s 10 e 11, cujos teores se ddo como reproduzidos;
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M) Em 26-05-2015, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das

N)

autoliquidacdes relativas aos anos de 2010 e 2011 (documento n.° 12 junto com
o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

O pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho da Senhora
Subdirectora Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira de 03-12-2015
(documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido) que se baseou numa informagdo em que, além do mais, se
refere:

2.4-DOS EFEITOS

No caso em aprego, a matéria de facto e de direito em causa prende-se com a
seguinte questdo:

- Ndo haverd lugar a tributacdo autonoma em caso de ndo deducdo dos
encargos e gastos que constituem a base de incidéncia dessa tributacdo
auténoma’ para efeitos de apuramento do resultado tributdvel de IRC?

Tendo em vista a resposta a esta questdo devemos ter bem presente, além da
forma como se processa a liquidacdo do IRC, a natureza e génese das
tributacoes auténomas.

Ora o legislador no CIRC estabelece na al. a) do art.” 89° do CIRC, que a
competéncia para liquidacdo do IRC é do proprio sujeito passivo, cabendo a
este determinar a matéria coletdvel e proceder a autoliquidacdo na declaracdo
periodica de rendimentos a que se referem os artigos 120° e/ou 122° do mesmo
diploma. No caso das entidades residentes em territorio nacional (pessoas
coletivas e outras entidades com sede ou direcdo efetiva em territorio
portugués) o IRC incide sobre a totalidade dos seus rendimentos incluindo os
obtidos fora do territorio nacional.

No caso em apreco, o apuramento da matéria coletdvel do grupo de sociedades
foi efetuado pela ora recorrente, por op¢cdo, enquanto sociedade dominante na
declaracdo de rendimentos referente ao Regime Especial de Tributagcdo dos
Grupos de Sociedades, e corresponde ao lucro tributdvel do grupo, resultante

da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
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declaragoes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes
ao grupo nos termos do n.° 1 do art.’ 70.° do CIRC, corrigido dos lucros
distribuidos entre sociedades do grupo que se encontrem incluidos nas bases
tributdveis individuais (n.° 2 do mesmo art.” 70 °), liquido dos prejuizos fiscais
dedutiveis conforme artigo 52.° e art.” 71.° ambos do CIRC e dos beneficios
fiscais eventualmente existentes que consistam em dedugoes aquele lucro.
A determinagdo do resultado tributdvel individual de cada uma das sociedades
pertencentes ao grupo, pelo regime geral, é realizada seguindo o disposto pelo
artigo 17° e seguintes do CIRC e tem como ponto de partida o resultado liquido
do exercicio apurado pelo sujeito passivo de acordo com os principios
contabilisticos. A este valor serdo acrescidas ou deduzidas as variagoes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo
refletidas naquele resultado sendo aquelas parcelas eventualmente corrigidas
nos termos do CIRC que acolhe o principio constitucionalmente consagrado no
art.’ 104.°, n.” 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), que se
consubstancia, no caso das empresas, na tributacdo do rendimento real efetivo.
Diz-nos o artigo 17° do CIRC nos seus n’s 1 e 3 que:
"1. O lucro tributdvel das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas
na alinea a) do n.° 1 do artigo 3° é constituido pela soma algébrica do
resultado liquido do exercicio e das variacdes patrimoniais positivas e
negativas verificadas no mesmo periodo e nao reflectidas naquele resultado,
determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos
termos deste codigo.
3, De modo a permitir o apuramento referido no n.° 1, a contabilidade deve:
a) Estar organizada de acordo com a normalizagdo contabilistica e outras
disposicdes legais em vigor para o respectivo sector de actividade, sem
prejuizo da observancia das disposi¢des previstas neste codigo:
b) Reflectir todas as operacdes realizadas pelo sujeito passivo e ser

organizada de modo que os resultados das operacdes e variacdes

1 ~ -
Com excepg¢do para as despesas ndo documentadas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

patrimoniais sujeitas ao regime geral do IRC possam claramente distinguir-

se dos das restantes. "
Contabilisticamente, a partir de 2010, entrou em vigor do novo modelo
contabilistico nacional que sucedeu ao POC - o Sistema de Normalizacdo
Contabilistica (SNC), publicado através Decreto-Lei n.° 158/2009, de 13 de
Julho, que revogou o POC e a legislacdo complementar, bem como as
Diretrizes contabilisticas n.°s 1 a 29, e que entrou em vigor a partir de 1 de
Janeiro de 2010.
Ora, a contabilidade enquanto sistema de informacdo em que através das
demonstracoes financeiras é dada uma imagem fiel da empresa, do seu
patrimonio, situacdo financeira e resultados para a tomada de decisoes dos
seus orgdos e dos destinatdrios desta em geral (investidores, financiadores,
trabalhadores, fornecedores e outros credores, Administracdo Publica, ptiblico
em geral...) deve fazer refletir, no apuramento do resultado liquido do periodo,
o resultado das diversas operacoes em que a empresa se envolveu
nomeadamente e entre muitas outras, as relativas a assuncdo de gastos e
encargos que, atendendo a sua substdncia, foram contabilisticamente
classificados como, por exemplo, despesas ndo documentadas, despesas de
representagcdo, encargos com viaturas (depreciacoes, rendas ou alugueres,
seguros, manutencdo e conservacdo, combustiveis e impostos incidentes sobre
a sua posse ou utilizacdo), despesas com ajudas de custo e com compensagoes
pela deslocagcdo de trabalhadores em viatura propria, gastos ou encargos
relativos a indemnizacdes e quaisquer compensacoes devidas a gestor,
administrador ou gerente, entre muitos outros.
Conforme o previsto no referido art.° 17.° do CIRC, o resultado liquido
apurado individualmente de acordo com a normalizacdo contabilistica em
vigor é o ponto de partida para o apuramento do resultado tributdvel de cada
uma das sociedades do grupo, consequéncia da adop¢cdo em Portugal do
regime da dependéncia parcial do resultado fiscal face ao resultado

contabilistico.
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Ora, a desconsideracdo de gastos e encargos que afetaram o resultado liquido
do sujeito passivo para efeitos de apuramento do resultado tributdvel estd
cuidadosamente circunscrita ao previsto no Codigo do IRC. Este determina
todos os elementos necessdrios a tributacdo, e uma vez preenchidos os
pressupostos de facto, nasce a obrigacdo estreitamente vinculada, estando
vedada tanto a administragdo como aos sujeitos passivos introduzir critérios
subjetivos de apreciacdo na sua aplica¢do concreta sob pena de violagdo dos
principios da legalidade e da tipicidade da tributacdo (por sua vez, emanacdo
do principio da seguranga juridica).

Assim, e contrariamente ao requerido pela requerente e ao que parece ressaltar
do teor das decisées arbitrais aludidas, com o devido respeito, consideramos
que, a partir do momento em que o0s sujeitos passivos optam, sendo de facto
uma opgdo de gestdo, por suportar aquela tipologia de despesas, gastos e
encargos enumerados no art.® 88.° do CIRC, procedimento que o legislador, ao
criar a tributacdo autonoma, visou desencorajar porquanto encerram um
elevado potencial anti-social traduzido em prdticas de alguma forma evasivas,
abusivas e camufladas tendo em vista evitar a tributacdo nas mais diversas
vertentes (quer em sede de impostos sobre o rendimento e ou contribuicoes
para o sistema de seguranca social ou outro imposto), propiciadoras em iltima
andlise de censurdveis mecanismos de fraude e evasdo fiscal, ndo existe
sustentdaculo legal para um afastamento desses gastos e encargos
comprovadamente suportados para efeitos de apuramento resultado liquido e
consequentemente para o apuramento do resultado tributdvel do periodo de
tributa¢do em que foram suportados.

Sob pena de, além de estarmos perante a produgdo de informagdo financeira
ndo fidvel decorrente da grave violacdo de uma das carateristicas qualitativas
que a informacdo financeira deve apresentar - a fiabilidade e mais
concretamente a plenitude, pois a omissdo daqueles gastos ao resultado liquido
traduzir-se-d em informagdo financeira enganadora, também se frustrarem os

objetivos do legislador ao criar a tributacdo autonoma.
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Tal conclusdo prende-se ainda com a prépria natureza da tributagcdo
auténoma. E entendimento destes servicos que as tributacées auténomas
integram o regime do IRC e sdo devidas a titulo deste imposto. Pois, e
conforme refere o acorddo de 24 de fevereiro de 2014 (Proc. n.” 209/2013 - T)
do CAAD referido pela requerente e ainda ndo transitado em julgado, «(...)
embora aceitando-se como materialmente distinta, no sentido estatuido pelo
TC, quanto a forma de imposigcdo fiscal (sendo uma através de um facto
instantdneo e outra através de um facto continuado), a tributacdo quer em sede
das tributacoes autonomas que ora nos ocupam, quer em sede de IRC tout
court, ocorram no dmbito e a titulo de IRC, do mesmo modo que, por exemplo,
as tributagcées autéonomas em sede de IRS (e as proprias taxas liberatorias que,
salvo melhor opinido, integrardo elas proprias uma espécie de tributacdo
autonomay), apesar de poderem ter por base factos instantaneos, sdo liquidadas
e pagas a titulo de IRS.

Entende-se, assim, em suma, que uma coisa é o tipo de facto tributdrio que estd
na base de determinada imposicdo. Outra coisa é o titulo a que tal imposicdo é
devida, no fundo, a obrigagdo de imposto. E no caso das tributacoes autonomas
em sede de IRC, essa causa, o titulo a que o imposto é exigido, serd, ainda, o
IRC.

Neste sentido, dever-se-d atentar, desde logo, que o regime legal das
tribulacoes autonomas em questdo apenas faz sentido no contexto da tributacdo
em sede de IRC. Ou seja, desligado do regime legal deste imposto, carecerdo
aquelas, por completo, de sentido. A sua existéncia, o seu propdsito, a sua
explicacdo, no fundo, a sua juridicidade, apenas é compreensivel e aceitdvel no
quadro do regime legal do IRC.

De facto (...)as tributacdes autonomas ora em andlise pertencem,
sistematicamente ao IRC, e ndo ao IVA (como se viu), ao IS, ou a um qualquer
novo imposto.

E que, embora se possa aceitar que o facto tributdrio impositivo é cada uma
das singulares despesas legalmente tipificadas, o certo é que ndo sdo estas, qua

tale, o objecto final da tributacdo, a realidade que se pretende agravar com o
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imposto. Se assim fosse, seriam, obviamente taxadas, todas as despesas
realizadas por todos os sujeitos, e ndo apenas por alguns deles. Ou seja, as
tributacoes autonomas do género que ora nos ocupam estdo fortemente ligadas
aos sujeitos do imposto sobre o rendimento respectivo, e, mais especificamente,
a atividade economica por eles levada a cabo.»

Nao obstante se puder considerar que as tributacbes autonomas revestem a
mesma natureza do IRC, torna-se essencial ter presente o espirito que as
determinou sendo imprescindivel avaliar a intengdo do legislador, expressa no
texto legislativo, compreendido como um todo.

Ora, a tributacdo autéonoma, conforme conclui a doutrina dominante e a
Jurisprudéncia, foi criada pelo legislador com o objetivo, por um lado, de
incentivar os contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as
despesas que concorrem negativamente, para a formagcdo do lucro tributdvel e
como tal afetam negativamente a receita fiscal, e por outro, evitar que, através
destas despesas as empresas procedam a distribuicdo camuflada de lucros, que
ndo seriam assim tributados, bem como combater a fraude e a evasdo fiscais
que tais despesas ocasionam ndo apenas em relacdo ao IRC ou IRS, mas
também em relagdo as correspondentes contribuicoes, tanto das entidades
patronais como dos trabalhadores, para a seguranca social (ndo raras vezes,
tais despesas mais ndo sdo também do que pagamento de saldrios
dissimuladas).

Fazemos notar que a redugcdo das despesas, gastos e encargos sujeitas a
tributacdo autonoma visada pelo legislador com a sua criacdo implica
obviamente que estes gastos sequer sejam suportados a priori pelos sujeitos
passivos. O sujeito passivo exerce a sua op¢do: ndo incorre nas despesas
tipificadas no art.’ 88.° do CIRC obviando a liquidagcdo da tributacdo
autonoma legalmente fixada ou suporta essas despesas e a consequente
tributacdo autonoma atendendo a que jd ocorreu o comportamento mais ou
menos censurdvel que o legislador pretendeu desencorajar. Cada ato de
despesa suportado pelos sujeitos passivos que estd sujeito a tributacdo

autonoma conforma um facto tributdrio auténomo, a que o contribuinte fica
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sujeito, independentemente de ter ou ndo matéria tributdvel em sede de IRC no
final do periodo tributdrio respetivo. De notar que a taxa da tributacdo
autonoma a aplicar pode variar, ndo so6 em funcdo da natureza da despesa
incorrida a que se aplica (e.g. despesas ndo documentadas, ajudas de custo ndo
faturadas a clientes, encargos com viaturas ligeiras de passageiros), como do
tipo de sujeito passivo (e.g. entidade sem fins lucrativos, entidades isentas,
entidade que desenvolva a titulo principal uma atividade comercial, industrial
ou agricola) que a suportou bem como do proprio desempenho fiscal do sujeito
passivo de IRC, ao assumirem percentagens diferentes quando se apura lucro
ou prejuizo fiscal.

Ou seja, facilmente se conclui que a razdo de ser, por assim dizer, da
tributacdo auténoma ndo estd tdo sé no simples arrecadar de mais imposto,
tem antes um cardcter anti-abuso fortemente vincado, no sentido de
desincentivar o recurso ao tipo de despesas e encargos especificos que tributa,
as quais, pela sua natureza nomeadamente despesas suportadas que se situam
numa zona cinzenta que separa aquilo que é despesa empresarial (produgdo)
daquilo que é despesa privada (consumo) facilmente desviadas para consumo
privado, ou seja de empresarialidade a partida ndo evidente, sdo propiciadoras
de pagamento de rendimentos camuflados, e em ultima andlise, até, permitir
reaver algum do imposto que deixou de ser pago pelo beneficidrio dos
rendimentos, transferindo a responsabilidade tributdria deste para a esfera de
quem paga esse rendimento. Tal como todas as normas anti abuso, a tributacdo
autéonoma deve a sua existéncia aos comportamentos evasivos e fraudatorios
dos sujeitos passivos em matéria fiscal e na necessidade de estabelecer meios
de reacdo adequados por forma a garantir o cumprimento do principio da
igualdade na reparticdo da carga tributdria e na prossecucdo da satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e de outras entidades piuiblicas (cfr.art. 103,
n°.1, da CRP)

No caso em aprego, as tributacdes autonomas autoliquidadas pela requerente
incidiram sobre gastos incorridos pelas sociedades pertencentes ao grupo e

fiscalmente dedutiveis nos termos da legislacdo fiscal aplicdvel.
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Como referimos anteriormente, além de ndo existir suporte legal para que os
gastos em causa, que afetaram negativamente os resultados contabilisticos
individuais das sociedades pertencentes ao grupo relativos aos periodos de
tributacdo de 2010 e 2011 e cujas contas se encontram encerradas, aprovadas
e depositadas, sejam agora desconsiderados tanto para efeitos contabilisticos
como para efeitos de apuramento do resultado fiscal destas sociedades e
consequentemente do resultado tributdvel do grupo, também ndo se vislumbra
argumentagdo capaz de suportar, técnica e legalmente, tal desconsideracado.
III - CONCLUSAO E PROPOSTA DE DECISAO

Em face do exposto, o presente pedido de revisdo oficiosa do ato tributdrio com
base em erro na autoliquidagdo, deve ser indeferido por ndo se verificarem os

respetivos pressupostos.

0O) Em 14-03-2016, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢cao do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacio da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o

pedido de prontncia arbitral e, posteriormente, em requerimento de 19-09-2016.

3. Matéria de direito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A questdo essencial que € objecto deste processo € a que a Requerente coloca nestes
termos: <ndo haverd lugar a tributacdo autonoma caso em sede do IRC que tributa o lucro
tributdvel ndo forem deduzidos os encargos e gastos que constituem a base de incidéncia
dessa tributagcdo autonoma».

A Requerente afirma que desconhecia que existia «esta inovadora interpreta¢do do
quadro legal» e que, detectado o erro, solicitou o exercicio da op¢do, que lhe foi negado
pela decisdo do pedido de revisdo oficiosa e em contradi¢do com a posi¢do anteriormente
adoptada pela Autoridade Tributédria e Aduaneira.

A Requerente entende que a Autoridade Tributdria e Aduaneira age com ma-fé,
violando os principio da boa-fé e da proibi¢do de «venire contra factum proprium»,
dizendo que «ndo pode, num processo porque lhe é entdo favordvel para a sua
argumentagdo, afirmar a Autora a propdsito das despesas sujeitas a tributacdo auténoma
que «estd legalmente conferida a opgdo de as considerarem fiscalmente ndo dedutiveis e
depois dizer laconicamente no seu acto de indeferimento que <«ndo existe sustentdculo

legal para afastamento desses gastos e encargos»>.
3.1. Questao da existéncia ou nao de um «erro de interpretacdo» da Requerente

A tese defendida pela Requerente, na esteira de uma interpretacdo possivel de
alguma jurisprudéncia arbitral, que indica, reconduz-se a depender de opcdo do
contribuinte a sujeicdo a tributagdes auténomas de despesas indicadas no artigo 88.° do
CIRC.

Nao ha qualquer norma que estabeleca a possibilidade de opcdo, nem a Requerente
aventa suporte textual para sua posi¢do quer no artigo 88.° quer em qualquer outra norma.

A possibilidade de opcao, em matéria de deducdo de despesas, reduz-se a
possibilidade de as deduzir ou ndo, para efeitos do artigo 23.° do CIRC, ja que € ao
contribuinte que cabe, em primeira linha, formular e aplicar um juizo sobre a sua
indispensabilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a
manuten¢do da fonte produtora.

Mas, esse juizo estd sujeito ao controle da Autoridade Tributdria e Aduaneira que

pode e deve efectuar as correccoes adequadas, quer sejam favordveis quer sejam
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desfavordveis ao contribuinte, no exercicio das suas atribuicdes na prossecucdo do
interesse publico, de acordo com o principio da legalidade (artigo 55.° da LGT).

Assim, mesmo que o contribuinte opte por nao deduzir determinadas despesas, por
entender ndo formular um juizo no sentido daquela indispensabilidade, essas despesas
contabilizadas ndo deixam de ter sido realizadas e serem qualificadas como dedutiveis,
caso seja essa a qualificacdo que lhes deve ser dada a face do artigo 23.° do CIRC.

E, por isso, se forem de qualificar como dedutiveis e preencherem os pressupostos
da aplicacdo de tributagdes auténomas aplicadveis a despesas dedutiveis, estardo a elas
sujeitos.

Nao é reconhecido, assim, ao contribuinte um direito a considerar nao dedutiveis
despesas dedutiveis para efeito de afastar a aplicac@o das tributacdes autonomas.

Alids, € essencialmente isto que é expressamente esclarecido na nota de rodapé n.°
6 do acérdao arbitral de 02-02-2015, proferido no processo n.° 628/2014-T, em que, depois

de se referir que o contribuinte pode optar por «ndo deduzir a despesa» se esclarece:

Nao se estd aqui a sustentar, evidentemente, que as tributacoes autéonomas sao
optativas. Antes, o que o serd (num certo sentido, pelo menos) é a classificagcdo
ou ndo de determinado encargo como dedutivel, na medida em que o mesmo
pressupoe a sua necessidade para a manutencdo da fonte produtora, e tal juizo
compete ao sujeito passivo (neste sentido, cfr. p. ex. o Ac. do STA de 30-11-2011,
proferido no processo 0107/11, disponivel em www.dgsi.pt).

Nao se trata aqui, de igual modo, de sugerir que se possam “omitir despesas”.
Efetivamente, a contabilizacdo de determinado encargo como ndo dedutivel
implica, justamente, a sua relevancia na contabilidade, que é, precisamente, o

oposto da sua omissao.

Por esta nota, que visa especificamente esclarecer o alcance da afirmacdo sobre a
op¢do de «ndo deduzir a despesa», vé-se que a jurisprudéncia arbitral que a Requerente
invoca ndo € pacifica e até se considera que, «evidentemente», as tributacdes auténomas

sao0 optativas.
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De resto, a letra as referéncias que no artigo 88.° do CIRC se fazem a «encargos
dedutiveis» e ndo a «encargos deduzidos» aponta no sentido de que o que releva para
efeitos das tributacdes autébnomas em que se usa aquela expressdo é a natureza dos
encargos e nao a op¢ao do contribuinte por os deduzir ou nao.

Por isso, sendo de presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.°, n.° 3, do Cdédigo Civil), s6 poderia afastar-se esta
interpretacdo que resulta linearmente do teor literal se se constatasse a existéncia de outros
elementos interpretativos legalmente admissiveis. Mas, isso ndo sucede pois, pelo
contrdrio, a razdo primacial das tributacdes auténomas relativas a fringe benefits, é
incentivar os contribuintes a absterem-se de realizar essas despesas, «seja por razoes de
transparéncia nas prdticas remuneratorias das empresas, seja por razdes de evasdo
fiscal» (), razdes estas que ndo deixam de valer nos casos em que o contribuinte opta por
nao deduzir as despesas.

Assim, no caso em apre¢o, nao sendo questionada a sua qualificacdo das despesas
em causa como «encargos dedutiveis», a face dos critérios do artigo 23.° do CIRC, nao se
pode deixar de se concluir que sdo aplicdveis as tributacdes autbnomas estatuidas para o
preenchimento das hipdteses normativas que constam do artigo 88.° do CIRC.

Na verdade, como entendeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo do
pedido de revisdo oficiosa, se o contribuinte incorre nas despesas que estdo previstas no
artigo 88.° do CIRC, ha lugar a aplicacdo da correspondente tributacao, independentemente
da relevancia fiscal das despesas como gastos para efeitos de apuramento do lucro
tributdvel, como decorre da natureza autonoma daquelas tributagdes: «Cada acto de
despesa suportado pelos sujeitos passivos que estd sujeito a tributacdo autonoma
conforma um facto tributdrio auténomo, a que o contribuinte fica sujeito,
independentemente de ter ou ndo matéria tributdvel em sede de IRC no final do periodo
tributdrio respectivo».

Por isso, tem de se concluir que a Requerente ndo incorreu em erro de interpretacao
ao considerar os encargos referidos nas suas declaragdes modelo 22 de 2010 e 2011 como
sujeitos a tributacdes autonomas e que a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo

oficiosa ndo enferma de erro de interpretacdo e aplicagao daquele artigo 88.°. De resto, o
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erro que constitui vicio do acto administrativo ou tributdrio e tem eficacia anulatoria, €
apenas o que incide sobre os pressupostos de facto (dissonancia entre os pressupostos do
acto e a realidade) ou sobre os pressupostos de direito (errada aplicacdo da lei), o que nao
se verifica no caso em apreco.

De qualquer forma, se se entendesse, incorrectamente, que a aplicacdo das
tributacdes autonomas dependia de uma opcdo do contribuinte sobre a deducdo das
despesas, o certo ¢ que a Requerente a fez nas declaragdes de 2010 e 2011 e, por isso,
também desta perspectiva estardo preenchidos os pressupostos da aplicac@o das tributagdes

auténomas.

3.2. Questao da auto-vinculacio da Autoridade Tributaria e Aduaneira a

interpretacao do regime juridico-fiscal das tributacoes auténomas

A Requerente refere decisdes da Autoridade Tributdria e Aduaneira, que constam
dos documentos n.°s 10 e 11 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, em que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos pontos 19 e 20 respectivamente, afirma que «aos
contribuintes, com referéncia as despesas sujeitas a tributacdo autonoma, estd legalmente
conferida a opgdo de as considerarem fiscalmente ndo dedutiveis, ndo as submetendo,
dessa forma, a tributacdo autonoma, ou, de as considerarem relevantes para efeitos de
determinagdo do lucro tributdvel, suportando, neste caso, a tributacdo em causa».

A primeira daquelas decisdes refere-se a um processo de revisdo oficiosa,
apresentado pela Requerente relativo ao exercicio de 2010, e a segunda foi proferida num
processo de reclamacdo graciosa deduzida pela Requerente relativamente a IRC dos
exercicios de 2011 e 2012.

A Requerente defende que «a AT ndo pode, num processo porque lhe é entdo
favordvel para a sua argumentagdo, afirmar a Autora a propdsito das despesas sujeitas a
tributacdo autéonoma que «estd legalmente conferida a opg¢do de as considerarem
fiscalmente ndo dedutiveis e depois dizer laconicamente no seu acto de indeferimento que

«ndo existe sustentdculo legal para afastamento desses gastos e encargos»».

* Relatério do Orgamento do Estado para 2011.
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Os termos e limites da vinculacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira pelas
posicdes adoptadas anteriormente estdo especialmente previstos nos artigos 68.°
(informagdes vinculativas) e 68.°-A da LGT (orienta¢des genéricas).

No ambito das informag¢des vinculativas, «a administracdo tributdria, em relacdo
ao objecto do pedido, ndo pode posteriormente proceder em sentido diverso da
informacdo prestada, salvo em cumprimento de decisdo judicial» (n.° 14 do artigo 68.° da
LGT).

No caso em apreco, a Requerente ndo pediu nem foi proferida pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira qualquer informagdo vinculativa, pelo que ndo hd suporte nesta
norma para concluir pela vinculacdo da Autoridade Tributiria e Aduaneira pela
fundamentacdo anteriormente adoptada.

No que concerne as orientacdes genéricas, «a administracdo tributdria estd
vinculada as orientagoes genéricas constantes de circulares, regulamentos ou
instrumentos de idéntica natureza, independentemente da sua forma de comunicagdo,
visando a uniformizacdo da interpretacdo e da aplicagdo das normas tributdrias» (artigo
68.°-A, n.° 1).

Neste caso, ndo foi emitida qualquer orientacdo genérica sobre esta matéria, pelo
que também ndo ocorre qualquer vinculacdo por esta via.

Estando expressamente previstos na lei os limites da vinculagdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira pelas posicdes assumidas sao apenas esses os limites a atender.

3.3. Questio da violaciao do principio da boa-fé, da proibicao de «venire contra

Jfactum proprium» e da seguranca juridica

A Requerente imputa a Autoridade Tributaria e Aduaneira violacdo do principio da
boa-fé e da proibi¢do de «venire contra factum proprium», por adoptar na decisdo do
pedido de revis@o oficiosa uma posi¢do em contradicdo com fundamentacdo de decisdes
anteriores.

A prolacdo pela Administracdio Tributdria de uma decisdo com fundamento

dissonante em relacdo a outras nao revela, sé por si, ma-fé¢, nem viola a proibicdo de
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«venire contra factum proprium» nem afecta de forma intolerdvel a seguranca juridica. As
posicdes juridicas podem evoluir, como evoluem frequentemente, a nivel administrativo e
jurisprudencial e dos préprios contribuintes, como se vé pelo pedido de prontncia arbitral,
em que a Requerente fala, repetidamente, de um inovador entendimento.

A LGT prevé explicitamente, no n.° 2 do artigo 68.°-A, essa possibilidade de a
Administragdao Tributdria alterar as suas posicdes juridicas ao prever a alteracdo de
orientagdes genéricas e ao estabelecer a dimensdo da protec¢do dos contribuintes contra
tais alteracdes.

Para além disso, o referido artigo 68.° da LGT, que estabelece o regime das
informacdes vinculativas, apenas proibe a Autoridade Tributdria e Aduaneira, no seu n.°
14, agir em desconformidade com as informagdes prestadas no ambito dos procedimentos
ai previstos, o que tem insito que fora desses casos, a Autoridade Tributdria e Aduaneira
nao s6 pode como deve, em observancia do principio da legalidade, alterar os seus
entendimentos sobre a interpretacdo das normas que tem de aplicar, quando entenda que as
posicdes anteriormente adoptadas sao erradas.

No caso em apreco, ndo se estd perante qualquer das limitagdes legais a alteracdo
pela Administracdo Tributdria, pelo que ndo se encontra obstdculo nas leis tributérias a que
fosse adoptada na decisdo do pedido de revisdo oficiosa que considerou correcto, o que lhe
¢ imposto pela subordinacdo da sua globalidade da sua actividade ao principio da
legalidade (artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT).

E certo, no entanto, que a legalidade estrita, resultante de normas tributdrias
especificas aplicdveis a situagdes determinadas, pode ser afastada pela aplicacdo dos
principios constitucionais e legais, de natureza geral, entre os quais se inclui o da protec¢dao
da boa-fé, que também se integra no bloco de legalidade aplicdvel e que tem cobertura
legal, para além do n.° 2 do artigo 266.° da CRP, nos artigos 10.° ¢ 11.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo e também nos artigos 59.°, n.° 1 e n.° 3, alinea f) da LGT,
invocados pela Requerente.

Mas, a eficdcia invalidante do principio da boa-fé, no ambito de actos praticados no
exercicio de poder ndo discriciondrio, sujeitos ao principio da legalidade, limita-se a
situagdes em que numa adequada ponderacdo de valores se justifique que a proteccao da

boa-fé se sobreponha a legalidade estrita.
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Sdo casos desse tipo aqueles que a aplicacdo estrita da lei a uma determinada
situac@o se traduza na criagdo de uma situacdo flagrantemente injusta, como entendeu o
Supremo Tribunal Administrativo no acérdao de 28-01-2009, proferido no processo n.°
0699/08: «no confronto entre os principios da legalidade e da boa-fé deve ser ponderada
cada situacdo em concreto por forma a poder concluir-se se da prevaléncia do primeiro,
em sentido estrito, resulta uma flagrante injustica para o contribuinte, acarretando-lhe um
desproporcionado e intolerdvel prejuizo». «S0, neste iltimo caso, a violacdo do principio
da boa-fé, na sua dimensdo de proteccdo de confianca dos particulares e enquanto
integrante do bloco de legalidade, em sentido lato, deve revestir efeitos invalidantes do
acto tributdrio praticado».

No caso dos autos, ndo se estd perante qualquer situacdo deste tipo.

Na verdade, como se disse, por um lado as tributagdes auténomas t€ém suporte
textual no artigo 88.° do CIRC e valem no caso em aprego as razdes que as justificam, pelo
que a sua aplicagdo ndo pode ser qualificada como injusta, nem pode entender-se que
provoque um desproporcionado e intolerdvel prejuizo a Requerente. Pelo contrario, a ndao
aplicacdo das tributagdes auténomas a Requerente, sem que se conheca qualquer outra
situacdo anterior semelhante em que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo as tenha
aplicado, € que geraria uma situacdo de injustica e desigualdade favoravel a Requerente em
relacdo a generalidade dos contribuintes. Na verdade, nas duas situacdes que a Requerente
refere como sendo as que a Autoridade Tributdria e Aduaneira adoptou o entendimento que
propugna, esta nao proferiu qualquer decisdao no sentido de ndo aplicac¢do das tributagdes
autébnomas por opc¢ao do contribuinte, pois o objecto das decisdes era outro.

Por outro lado, as situagdes em que o principio da boa-fé ou da protec¢do da
confianca e seguranca juridica se deve sobrepor a legalidade, sendo fundamento de
anulacdo dos actos de liquidacdo, sdo apenas aquelas em que uma actuagdo da
administracao tributdria influenciou o comportamento do contribuinte gerador de relagdes
juridicas tributdrias, levando-o a praticar actos tributdrios na conviccdo de que lhe seria
dado um determinado tratamento tributario.

No caso em apreco, ndo se verifica nenhuma situacdo desse tipo, os actos da

Requerente que geraram as tributagdes autonomas (as despesas efectuadas, que constituem
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factos tributarios) ocorreram em 2010 e 2011, antes de qualquer posicdo da Administracao
Tributaria que pudesse influenciar o seu comportamento.

Alids, a Requerente insistentemente refere que considera inovador o entendimento
que propugna e que s6 em 2014, através de decisdes arbitrais, se apercebeu dele, o que
revela que, quando efectuou as despesas, esperava que lhes seriam aplicdveis as tributa¢des
autbnomas, como ela propria assumiu ao preencher em conformidade com esse
entendimento as declaragdes modelo 22 de 2010 e 2011.

Sendo assim, ndo ocorre qualquer viola¢ao do principio da boa-fé ou da seguranca
juridica, pois a decisao do pedido de revisao oficiosa vem confirmar o entendimento a que
a Requerente esperava que viesse a ser dado aos factos tributdrios que gerou, quando os
praticou.

Além disso, no caso dos autos, a decisao da revisdo oficiosa impugnada nio versa
sobre a mesma questdo que foi apreciada nas decisdes administrativas referidas pela
Requerente, que versam sobre a questdo da dedutibilidade do beneficio fiscal relativo ao
SIFIDE a colecta de derrama estadual e tributagdes auténomas, pelo que nem sequer foi
praticado pela Administracao Tributdria na decisdo do pedido de revisdo oficiosa um acto
que esteja em contradicdo com anteriores quanto a decisdo da mesma questdo de direito,
que seja susceptivel de consubstanciar «venire contra factum proprium».

Esta-se, assim, fora do ambito de protec¢dao do principio da boa-fé e da seguranga
juridica e da sua eficdcia invalidante de actos tributdrios sujeitos ao principio da legalidade,
como sao os de autoliquidacdo.

Por outro lado, no especifico ambito dos pedidos de revisdo oficiosa, quando sdo
apresentados fora do prazo da reclamacdo administrativa, estd-se perante um meio de
impugnacao de actos de liquidacdo e autoliquidacdo de alcance limitado, pois esses actos
apenas podem ser invalidados com fundamento em erro imputdvel aos servigos, como
resulta do teor expresso do artigo 78.%, n.° 1, da LGT, e ndo com fundamento em qualquer
ilegalidade, como sucede com os meios impugnatérios utilizados dentro do prazo normal
de impugnacdo de actos de liquidagdo, cfr. artigo 99.° do CPPT.

A expressdo «erro» utilizada no n.° 1 do artigo 78.° da LGT reporta-se aos vicios
dos actos tributdrios que na dogmatica administrativa tém tal designagcdo, que siao o erro

sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os pressupostos de direito. O que exclui,
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como fundamento da revisdo que ndo € apresentada no prazo de reclamacdo administrativa
(caso em que pode ser invocada «qualquer ilegalidade») todos os vicios a que naquela
dogmitica ndo é atribuida a designaciio de «erro». (°)

Daqui decorre que, ndo estando os actos de autoliquidacdo afectados de qualquer
vicio qualificdvel como erro sobre os pressupostos de facto ou erro sobre os pressupostos
de direito, a decis@o do pedido de revisdo, mesmo que enferme de vicios proprios, nunca
pode levar a anulaciao daqueles actos.

Os vicios que nao sejam qualificidveis como «erro» de que enfermem os actos de
liquidag¢do ou autoliquidacdo, bem como os vicios auténomos da decisdo do pedido de
revisdo, ndo podem ser fundamento da anulacdo daqueles actos de liquidagdo ou
autoliquidacdo, embora as ilegalidades possam eventualmente ter outras consequéncias, o
que ndo cabe aqui apreciar, pois trata-se de matéria estranha as competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD. *

Pelo exposto, nao ocorre violagdo do principio da boa-fé que justifique a anulagcao

dos actos de autoliquidac@o nem o acto que decidiu o pedido de revisao oficiosa.

4. Juros indemnizatorios

3 Essencialmente neste sentido podem ver-se a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal

Administrativo, designadamente os seguintes acérddos: de 5-5-1999, processo n.° 05557-A, publicado no
BMIJ n.° 487, pagina 181; de 17-11-2004, processo n.° 0772/04; de 1-10-2008, processo n.® 0244/08; de 29-
10-2008, processo n.° 0622/08; de 21-1-2009, processo n.° 0945/08; de 4-2-2009, processo n.° 0766/08; de 9-
9-2009, processo n.° 0369/09; de 4-11-2009, processo n.° 0665/09; de 12-11-2009, processo n.° 0822/09; de
2 12-2009, processo n.° 0892/09; de 24-2-2010, processo n.° 022/10; de 7-9-2011, processo n.° 0416/11.

A titulo de obiter dictum, pode acrescentar-se que, estando as competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD limitadas a declaracdo de ilegalidade de actos dos tipos referidos no artigo 2.°, n.°
1, do RJAT, a apreciacdo da legalidade de actos que decidiram pedidos de revisdo oficiosa de actos de
autoliquidacdo apenas pode ser apreciada pelos tribunais arbitrais na medida em que essas decisdes
incorporem os vicios que afectem os actos que delas sdo objecto, pois, nessas situacdes, estar-se-d a apreciar
mediatamente a ilegalidade do acto cuja revisao foi pedida.

Isto é, a ilegalidade de um acto de autoliquidagdo pode ser declarada jurisdicionalmente como
coroldrio da ilegalidade de um acto proferido em processo de revisdo oficiosa que o confirme, incorporando a
sua ilegalidade. Mas, em situacdes deste tipo, a apreciagdo da legalidade da decisdo da revisdo oficiosa
apenas se insere nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD porque a ilegalidade do
acto de autoliquidagdo € incorporada naquela decisdo e, por isso, a apreciacdo da ilegalidade desta reconduz-
se a apreciar a mesma legalidade do anterior acto de liquidag@o.

Mas, ja ndo tem a ver com a legalidade de actos de autoliquidagdo apreciar a ilegalidade de vicios
auténomos desses actos de apreciacio da legalidade das autoliquidagdes.
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Improcedendo os pedidos de declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos actos de
autoliquidacdo improcede o pedido de juros indemnizatdrios, pois ndo se verifica qualquer
das situagdes previstas no artigo 43.° da LGT.

S. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral;

b) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira dos pedidos.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € 1.595.494,53.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

21.114,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente.
Lisboa, 03-10-2016

Os Arbitros
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(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Rui Ferreira Rodrigues)

(Ana Maria Rodrigues)
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