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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 113/2016-T

Tema: IS — Terrenos para construgao — Verba n.° 28.1 da TGIS.

Decisdo Arbitral 1

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 12 de

Maio de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

1.1

1.2.

RELATORIO

A A...,S.A., Pessoa Colectiva n®..., com sede na Rua ..., n°..., ... andar, ..., em ...
(doravante designada por “Requerente”), apresentou um pedido de pronuncia arbitral
e de constituicdo de Tribunal Arbitral singular, no dia 26 de Fevereiro de 2016, ao
abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20
Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por

“Requerida”).

A Requerente “(...) pede que a presente acgdo seja julgada inteiramente provada e
procedente, e por via disso declarado ilegal e anulado o acto de liquidacdo de
imposto do selo nela impugnado, com todas as consequéncias de lei,
designadamente a condenacdo do ora impugnado a restituir a ora impugnante o

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcrigdes efectuadas.
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1.3.
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valor do imposto pago de € 22.587,20 acrescido de juros indemnizatorios desde o

pagamento até a data da sua integral restituicéo”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 29 de Fevereiro de 2016 e notificado a Requerida na

mesma data.

1.4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como é&rbitro pelo Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, em 27 de Abril de 2016, tendo a

nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

1.5.

1.6.

1.7.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designagéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Codigo

Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 12 de Maio de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n°® 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo

maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional.

Em 13 de Maio de 2016, a Requerente apresentou requerimento no sentido solicitar a

ampliacdo do pedido de prondncia arbitral apresentado, tendo em consideracdo que

foi “(...) notificada na pendéncia do pedido de constituicdo do presente tribunal
arbitral de outro acto de liquidacdo entretanto emitido por referéncia ao ano de
2015, com o mesmo fundamento e valor (...)”, requerendo que “(...) seja admitida a
ampliacdo do pedido para que 0 processo prossiga para declaracéo de ilegalidade e
consequente anulacdo deste, conjuntamente com aquele que integrou o seu objecto

primitivo, nos mesmos termos e com idénticos fundamentos de facto e de direito
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oportunamente indicados na peticdo inicial destes autos (...), visando deste modo

salvaguardar os principios da economia processual e uniformidade de decisdes

().

Por despacho arbitral de 16 de Maio de 2016, foi a Requerida notificada “(...) em

consonancia com o principio do contraditério consignado no artigo 16°, alinea a) do

RJAT, para no prazo da Resposta se pronunciar sobre o requerimento de ampliacao

do pedido (...)” apresentado pela Requerente.

Em 20 de Junho de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido

por excepcdo e impugnacao e concluido que:

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

1.9.4.

“Deve a excepcdo de caducidade do direito a ac¢ao proceder, ou, ndo se
entendendo assim (...)";

“Deve o Tribunal abster-se de conhecer e se pronunciar sobre a avaliacdo
ja cimentada na ordem juridico-tributaria em face da manifesta
incompeténcia material deste Tribunal e, em consequéncia”;

“Deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado improcedente por ndo
provado e, consequentemente absolvida a Requerida de todos os pedidos,
tudo, com as legais consequéncias’;

“Mais, estribando-se os fundamentos do presente pedido de pronuncia
arbitral essencialmente na (suposta) desconformidade constitucional da
aludida Verba 28.1 do CIS, caso o Tribunal Arbitral venha a acolher a
pretensdo da Requerente e (...) recuse a aplicacdo desta norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade, requer-se, por apelo ao disposto
no artigo 280.%, n.° 3, da CRP e no artigo 72° n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional, seja determinada a notificacdo ao Ministério Publico do
douto acordao arbitral, a fim de que este dé cumprimento as suas

prerrogativas legais ”.
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1.11.

1.12.

1.13.
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Em consequéncia, por despacho arbitral datado de 21 de Junho de 2016, a
Requerente foi notificada para “(...) no prazo de 10 dias, querendo, se pronunciar
sobre a matéria de excepcdo deduzida pela Requerida na resposta apresentada em
20 de Junho de 2016”.

Nesta conformidade, a Requerente pronunciou-se, em 30 de Junho de 2016, quanto
as excepcgOes invocadas pela Requerida, tendo concluido no sentido de deverem as
mesmas ser “(...) julgadas improcedentes e a ac¢do prosseguir os seus demais

termos até final”.

Na verdade, segundo a Requerente, “0 termo do prazo para pagamento voluntario
relevante para aferir da tempestividade da respectiva impugnacao, queda-se em 30
de Novembro de 2015 (...) e ndo em 30 de Abril de 2015 (...)”, sendo que “0 prazo
de caducidade do direito a ac¢do se conta desde o termo do prazo para pagamento
voluntario da ultima prestagdo do imposto, pressupondo (...) a ndo verificagdo de
situagoes de vencimento antecipado (...)”, pelo que nesta matéria conclui que “(...)

deve improceder a excepcéo de extemporaneidade do pedido”.?

Por outro lado, e no que diz respeito a alegada inexisténcia do acto tributario, a
Requerente reitera que “(...) a pretensdo anulatéria formulada dirige-se contra actos
de liquidacéo de imposto do selo”, esclarecendo que “(...) ndo desconhece que estes
ndo deixam de encerrar em si a natureza una e indivisivel comum a qualquer acto de
liquidac&o”, pelo que “a ora Requerente ndo dirigiu o seu pedido de declaragdo de
ilegalidade e consequente anulagdo contra nenhuma das 3 prestacGes de pagamento
das liquidagoes de imposto do selo, isoladamente (...) mas sim contra os actos de
liguidacdo a que todas as prestacOes a pagamento se referem (...)”, concluindo ser
por isso “(...) inquestiondvel que a aprecia¢do da legalidade das mesmas

[liquidagdes de imposto do selo] se inclui na competéncia do Tribunal Arbitral (...)”.

2 Neste ambito, a Requerente cita o exemplo das decisdes arbitrais n® 356/2014-T, n° 357/2014-T, n°
408/2014-T e n° 728/2014-T.
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1.14. J4 no que diz respeito a alegada incompeténcia material do tribunal arbitral, a

1.15.

1.16.

1.17.

Requerente remete para as razbes invocadas nos artigos 24° a 35° do pedido
apresentado que, no seu entender, “(...) obstam a esse entendimento (...)”,
defendendo que “ao contrario do que entende a AT (...), a errada inscrigdo matricial
de um prédio como terreno para construgdo constitui um vicio susceptivel de ser
invocado e conhecido no ambito dos (...) autos, sob pena de inconstitucionalidade
da norma em que um entendimento contrario se possa fundar, por violacdo do

principio da tutela judicial efectiva e do principio da justica”.

Ora, tendo em consideracdo o facto de a Requerida ndo se ter pronunciado, na sua
Resposta, sobre a ampliacdo do pedido formulada pela Requerente, no prazo
concedido pelo despacho arbitral de 16 de Maio de 2016 (vide ponto 1.8., supra), foi
proferido, em 6 de Julho de 2016, novo despacho arbitral no sentido de conceder a

Requerida um novo prazo de 5 dias, ndo prorrogavel, para o fazer.

Em 11 de Julho de 2016 a Requerida apresentou requerimento no sentido de se
pronunciar sobre a possibilidade de amplia¢ao do pedido, nao podendo “(...) anuir
ao pedido formulado pela Requerente porquanto, o documento ora junto e as
formulagoes aduzidas (...) e que as eles lhe subjazem, ndo refletem, em momento
algum, um desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo (...)”, porquanto
entende que “a Requerente ndo logra, nem tdo pouco tenta, demonstrar que, daquele
documento, se possa inferir que a ampliacdo requerida seja uma natural
consequéncia ou desenvolvimento do pedido plasmado no douto pedido de
pronuncia arbitral que deu entrada no Tribunal Arbitral no pretérito dia 29-02-
2016”.

Assim, prossegue a Requerida reiterando que “a amplia¢do do pedido por motivo do
desenvolvimento ou de consequéncia do pedido primitivo implica a distin¢ao entre
ampliacdo e cumulacdo, o que se faz relacionando o pedido com a causa de pedir”,
dado que “a jungdo deste documento consubstancia uma cumulagdo (...) porquanto

ndo se limita a extrair mais consequéncias de uma essencialmente idéntica causa de
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pedir — antes acresce ex novo ao primeiro, com objecto diverso”, pelo que “(...)
veemente se opoe a (...) amplia¢do, que em si ndo é mais do que uma cumulagdo de

pedidos que, nesta fase processual, ndo se afigura como comportavel e/ou legal”.

Por despacho arbitral datado de 15 de Julho de 2016, o Tribunal Arbitral entendeu
que “(...) que a causa de pedir subjacente ao pedido de declaragdo de ilegalidade
da liquidacéo de Imposto do Selo referente ao ano de 2014 tem idéntica natureza da
que ¢ aplicavel ao pedido de declaracéo de ilegalidade da liquidagdo de Imposto do
Selo referente ao ano de 2015. Ou seja, entende este Tribunal ser possivel defender
qgue ambas as causas de pedir se integram no mesmo complexo de factos invocados
pela Requerente [afericdo da legalidade da incidéncia do Imposto do Selo da verba
28 da TGIS sobre um terreno (identificado nos autos e propriedade da Requerente),
que ndo relne, segundo alega a Requerente, os requisitos de incidéncia daquele
imposto]. Nestes termos, ndo obstante a posi¢do assumida pela Requerida, entende
este Tribunal que se verificam os pressupostos legais da amplia¢do do pedido pelo
que, na procedéncia do alegado pela Requerente, se admite a ampliacdo do pedido
inicial de EUR 22.587,20 para EUR 45.174,40, alterando-se, nesta conformidade, o
valor do processo para este valor de EUR 45.174,40, passando assim este a também
incluir os actos tributarios consubstanciados nas notas de liquidacdo de Imposto do
Selo referente ao ano de 2015 (e ndo sé as relativas ao ano de 2014), relativas ao

mesmo prédio (terreno)”.

Assim, por despacho arbitral, datado de 26 de Julho de 2016, em consonancia com 0s
principios processuais consignados no artigo 16° RJAT, do contraditorio [alinea a)]
da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo
do processo e na determinacdo das regras a observar [alinea c)], da cooperacédo e da
boa-fé processual [alinea f)] e da livre conducdo do processo consignado no artigo
190 e 29°, n° 2 do RJAT, bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos
inGteis, previsto no artigo 130° do Codigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por
forca do disposto no artigo 29° n° 1, alinea e€) do RJAT, decidiu este Tribunal

Arbitral o seguinte:
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1.19.1. Prescindir da realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT,;

1.19.2. Na&o prescindir da apresentacédo de alegacdes e, em consequéncia, notificar a
Requerente e a Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo,
apresentarem alegacdes escritas no prazo de 10 dias, sendo que o prazo para
a Requerida comecard a contar da data da notificacdo da juncdo das
alegacOes da Requerente ou do termo do prazo concedido para o efeito (no
caso daquela n&o apresentar alegaces);

1.19.3. Designar o dia 07 de Outubro de 2016 para efeitos de prolacdo da decisdo

arbitral.

A Requerente foi ainda advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral
deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto
no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a fazer em 12 de

Setembro de 2016, conforme ponto 1.23., abaixo).

Em 12 de Setembro de 2016, a Requerente apresentou as suas alegacdes escritas no
sentido de esclarecer que “constituem objecto da (...) impugnagdo arbitral os actos
de liquidacao de imposto do selo (...) relativos a 2014 e 2015, emitidos (...) sobre o
VPT (...) do prédio inscrito como terreno para constru¢do na matriz predial (...)” e

que o que esta em causa nos autos é saber se:

1.21.1. “A referida inscricdo matricial do prédio como terreno para construgéo
devera prevalecer sobre a sua comprovada inaptiddo edificativa e

construtiva; e caso a resposta seja afirmativa (...)”,
1.21.2. “A verba 28.1. da TGIS, na redaccdo da Lei n° 83-C/2013, de 31 de

Dezembro, é materialmente inconstitucional”.

Nesta mateéria, a Requerente reiterou 0s argumentos ja apresentados com o pedido de

pronuncia arbitral, nomeadamente, o facto de estarmos “(...) perante um prédio cuja
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capacidade edificativa estava efectivamente vedada (...) a data em que se
verificaram ambos os factos tributaveis, circunstancia que nem sequer a AT pds em

causa”.

Na mesma data, apresentou requerimento no sentido de demonstrar o pagamento de
“(...) €1.530 relativo ao adicional de €459 a taxa de arbitragem inicial (...) paga
com a p.i. [no montante de EUR EUR 612,00] acrescido da taxa de arbitragem
subsequente de € 1.071 (...)”.

Em 20 de Setembro de 2016, a Requerida apresentou as suas alegacdes escritas no
sentido de reiterar que “as (...) alegacoes da Requerente (...) nada de novo
acrescentam a tese que havia sido (...) desenvolvida no requerimento inicial”, pelo
que nada obsta “(...) a procedéncia da argumentagdo desenvolvida pela AT em sede

de Resposta”.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

Comega por esclarecer que “(...) notificada do acto de liquidacdo de imposto do selo
no valor de € 22.587,20, relativo a 2014 (...) vem (...) dele deduzir IMPUGNACAO
(...)", sendo que “o imposto impugnado foi liquidado a taxa de 1% sobre o valor
patrimonial tributario (VPT) de € 2.258.720 do prédio (...) que é propriedade da
ora Requerente (...)” e que foi o mesmo “(...) integralmente pago (...) em trés
prestacdes iguais e sucessivas em 29 de Abril, 27 de Julho e 11 de Novembro do
ano de 2015 (...)".

Segundo a Requerente, “0 prédio acha-se localizado na Freguesia do ... do

Concelho da ... e ocupa uma area sem construcéo e fora de um aglomerado urbano

correspondente a 100 hectares sitos entre a ... e a ...”, estando “(...) integrado na
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Rede Natura 2000, sitio das..., ... e ... (codigo PT...) que se estende desde a ... até

A (),

Neste ambito, refere a Requerente que “o prédio acha-se incluido na area da REN
delimitada pela Portaria n.° 1046/93, de 18 de Agosto, ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 93/90, de 19 de Marco, que estabelece o regime da reserva ecologica nacional”,
sendo que “0 Regulamento do Plano Director Municipal (PDM) da ..., ratificado
pela Resolugio do Conselho de Ministros n.° 42/94, de 18 de Junho, obriga, no seu
art.° 10°, sob a epigrafe Reserva Ecoldgica Nacional, a que a area do prédio seja

objecto de um plano de pormenor, de acordo com o disposto no art.46°(...)".

Neste sentido, esclarece a Requerente que “a resolucdo de ratificacdo do PDM
ressalva (...) que o plano de pormenor referido (...) implica uma alteragdo ao PDM
e a desafectacdo da REN, pelo que esse plano de pormenor esta sujeito a ratificacédo
e aos demais tramites e formalidades legais, designadamente ao disposto no
Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de Marco, no respeitante a alteracdo da Reserva

Ecologica Nacional (...)”.

Entende a Requerente que “para que no prédio dos autos fosse licito construir, era
assim necessario alterar a sua classificacdo, excluindo-o das areas classificadas
como REN”, “(...) procedimento complexo exigindo a intervengdo prévia do
Municipio da ..., da Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do

Centro, da Comissdo Nacional da REN e, por fim, do Governo”.

Nestes termos, “agindo em conformidade com este pressuposto, a Camara Municipal
da ... p6s em marcha o procedimento de alteracdo da delimitacdo da REN do seu
municipio, visando com isso a aprovagao do plano de pormenor relativo a ... (...)”,
tendo “(...) o Governo, por despacho de 11 de Agosto de 2009 do Secretdrio de
Estado do Ordenamento do Territorio e das Cidades (...)” indeferido “(...) a

desafectacdo da area do prédio da REN, porquanto, no seu entender, a Declaracéo
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de Impacte Ambiental (DIA) previamente emitida pelo Secretario de Estado do

Ambiente teria entretanto caducado (...)”.

Assim, “(...) tendo presente que sera realizada uma avalia¢ao de impacte ambiental
previamente a execugdo do projecto, considera-se que a exclusao de areas da REN
deve aguardar o resultado da referida avaliagdo (...)”, pelo que “0 plano de
pormenor que abrangeria a area do prédio da Requerente nunca foi objecto da
obrigatoria ratificagdo pelo Governo e publicagdo em Diario da Republica, (...)
elementos essenciais da sua entrada em vigor (...) pois, com efeito, o procedimento

de desafectacdo da REN ndo procedeu”.

Ora, esclarece assim a Requerente que “ndo existiu portanto, nem existe, um plano
de pormenor vélido e eficaz que permitisse enquadrar juridicamente o projecto que
a ora Requerente pretendia levar a cabo, o que inviabilizou e inviabiliza a
construcdo por forca de um processo administrativo que penosamente se vem
arrastando ha cerca de 16 anos (...)”, porquanto “0 despacho de 11 de Agosto de
2009 manteve (...) intacta a delimita¢do origindria da REN do municipio da ... que
proibe (...) realizar qualquer operag¢do de loteamento, urbanizacdo, construgéo,
ampliacdo, vias de comunicacéo, escavagdes e aterros; quer por forca da lei entdo
vigente (...) quer a luz da lei actualmente em vigor (...) que estabelece o Regime

Juridico da Reserva Ecolégica Nacional”.

Em consequéncia, conclui a Requerente que “(...) o prédio dos autos é, como era a
data do facto tributdvel, legalmente inapto para o loteamento, construcéo e
edificacdo, porquanto tudo isso sempre dependeria, por um lado, da sua prévia
exclusdo da REN e, por outro lado, da prévia entrada em vigor de um plano de
pormenor que autorizasse o loteamento, a construcdo e a edificagdo”, pelo que
estando, segundo a Requerente “(...) perante um terreno em que as entidades
competentes [vedaram] qualquer daquelas operacdes [de loteamento ou de
construcdo], designadamente [porque] localizado em zonas verdes, areas

protegidas”, se tratara “(...) de um caso que o Codigo do IMI expressamente mandou
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excluir da classificagdo como terreno para construcao (cfr. art.° 6°, 3), e incluir na

classificagdo como preédio rustico (cfr. art.° 3°, 1)”.

Em consequéncia, conclui a Requerente que “(...) sobre os prédios rusticos ndo
incide o imposto do selo previsto na verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo (...)”

E porque entende a Requerente “(...) as matrizes prediais ndo tém forca probatoria
plena, (...) o contribuinte pode fazer valer que a realidade substantiva é diferente da
constante da matriz predial, ndo podendo essa realidade deixar de predominar
enquanto expressdo da verdade material (...)”%, tanto mais que “a circunstancia de o
acto de inscri¢cdo na matriz como terreno para construcao se afigurar imediatamente
sindicavel, ndo obsta a que, ndo tendo este sido autonomamente sindicado, 0 possa
ainda ser em sede de impugnacéao judicial ou arbitral da liquidacédo do tributo que

lhe é consequente (...)”.*°

Assim, segundo a Requerente, nada obsta a que esta “(..) possa invocar a
ilegalidade do acto de liquidacdo ora impugnado com fundamento na errada
inscricdo matricial do prédio que o precedeu e que assim determinou uma
liquidacdo de imposto ostensivamente ferida de ilegalidade por falta do pressuposto

da incidéncia”.

Adicionalmente, vem a Requerente invocar a inconstitucionalidade da actual

redaccdo da verba 28.1. da TGIS porquanto entende que o imposto que dai resulte

3 Neste sentido, cita a Requerente as decisdes arbitrais proferidas nos processos n° 205/2013-T, 206/2013-T,
225/2013-T e 285/2014-T

4 Neste ambito, remete a Requerente para os acorddos do STA proferidos no ambito dos processos n°
01685/13 e 0877/13.

S Adicionalmente, refere a Requerente o acérddo do TC, proferido no dmbito do processo n° 592/14 (acérdao
n° 410/2015, de 29 de Setembro), nos termos do qual se “declarou inconstitucional a interpretacdo do artigo
54.° do CPPT que, qualificando como énus e ndo como faculdade do contribuinte a impugnacao judicial dos
actos interlocutérios imediatamente lesivos dos seus direitos, impedisse a impugnacao das decisdes finais de
liquidagdo do imposto com fundamento em vicios daqueles, por violagdo do principio da tutela judicial
efectiva e do principio da justica, inscritos nos art®s 20.° e 268.°, 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa”.
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representa “(...) uma lesdo do principio da igualdade (...)”, através da promogao
“(...) da diferenca de tratamento (...)”, conduzindo a desvios ao principio da “(...)
capacidade contributiva decorrente da titularidade de activos imobiliarios de igual

valor (...)”.

2.14. Nestes termos, conclui a Requerente pedindo que ‘“(...) a presente ac¢do seja
julgada inteiramente provada e procedente, e por via disso declarado ilegal e
anulado o acto de liquidacdo de imposto do selo nela impugnado, com todas as
consequéncias (...) designadamente a condenag¢do do ora impugnado a restituir a
ora impugnante o valor do imposto pago (...) acrescido de juros indemnizatorios

desde o pagamento até a data da sua integral restituicio”.®

2.15. Para efeitos de prova que o terreno subjacente as liquidacfes de Imposto do Selo em
crise esta integrado na REN e, por isso, ndo pode ser considerado um terreno para
construgdo, a Requerente requereu que fosse oficiado “(...) o Presidente da Camara
Municipal da ... a vir aos autos informar se em 31 de Dezembro de 2014 (...)
estava a ora Requerente legalmente autorizada a executar obras de construgdo ou

edificacdo no prédio a que os presentes autos se referem”.
3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida respondeu, por excepc¢do e impugnacdo, sustentando a improcedéncia

do pedido de prondncia arbitral, tendo invocado os seguintes argumentos:
Da extemporaneidade do pedido

3.2. Comeca por alegar que “(...) o presente pedido de pronuncia arbitral é,

manifestamente, extemporéneo” porquanto, refere a Requerida que “a liquidagdo do

® Neste ambito, refira-se que em resultado do requerimento apresentado em 13 de Maio de 2016, pela
Requerente, e deferido por despacho arbitral datado de 15 de Julho de 2016, sdo dois os actos de liquidagéo
de Imposto do Selo que se pretendem anular — um respeitante ao ano de 2014 e outro respeitante ao ano de
2015.
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imposto, conforme data que consta de todas as 3 notas de cobranc¢a juntas (...) é de
20.03.2015, e o primeiro prazo de pagamento voluntario ocorreu em Abril de 2015
(...)” sendo que “(...) o prazo para a apresentacdo do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral é de 90 dias a contar do termo do prazo para o pagamento
voluntério do imposto, ou seja, o prazo para pedir a constitui¢cdo do tribunal arbitral

terminou no dia 29.07.2015”, “pelo que, tendo este pedido sido apresentado em

26.02.2016 (....) é (...) manifestamente extempordneo” (sublinhado da Requerida).”

Da incompeténcia do tribunal arbitral, em face da inexisténcia de acto tributario

3.3. Prossegue a Requerida alegando que “(...) o acto objecto de pedido de prondncia
arbitral extravasa a competéncia do Tribunal arbitral”, porquanto entende que “(...)
a Requerente ndo impugna um acto tributario, mas impugna, antes, 0 pagamento de

uma prestacdo de um acto tributdrio constante de uma nota de cobranca, isto é, o
objecto do processo é a anulacdo ndo de um acto tributario, mas sim de uma nota de

cobranca para o pagamento da 3.2 prestacdo de um imposto”, “matéria esta que nao

consta, em absoluto, do conjunto da norma que delimita a competéncia dos tribunais

arbitrais tributarios, constante do art.’ 2.° do RJAT” (sublinhado da Requerida).

3.4. Nestes termos, defende a Requerida que “(...) o Tribunal Arbitral é incompetente

para a apreciacdo do pedido formulado”, facto que para a Requerida “(...) obsta ao

prosseguimento do processo, bem como a apreciacao de mérito da causa”.®

Da incompeténcia material do tribunal arbitral, para sindicar actos de avaliacédo e de

inscricdo na matriz

3.5. Mais entende ainda a Requerida que “(...) o Tribunal é ainda materialmente
incompetente (...)” porquanto “considerando (...) que a Requerente pretende que

(...) seja sindicada, na realidade, a avalia¢do do prédio em causa e que per si € 0

7 Neste ambito, a Requerida cita a decisdo arbitral n® 728/2014-T.
8 Nesse sentido, cita a Requerida as decisGes arbitrais n° 726/2014-T, n° 736/2014-T e n® 797/2014-T.
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facto tributario que se subsume a liquidag¢do de imposto de selo em causa (...)”, “a
natureza de um prédio (...) ndo é passivel de ser discutida em sede arbitral (...)”,
tendo em consideracdo, segundo a Requerida, “ndo é consentaneo com o RJAT, nem
com quaisquer normas processuais tributarias, que a Requerente se proponha e
ensaie contraditar, aquilo que esta vertido em documentos oficiais e cujos prazos de

reaccao ja precludiram todos” (negrito da Requerida).

Ou seja, segundo defende a Requerida, “(...) esta fora das competéncias materiais
do Tribunal Arbitral, a sindicancia e/ou andlise de actos de avaliacdo e inscricao

matricial” (negrito e sublinhado da Requerida).

Da alegada (mas inexistente) inexisténcia dos pressupostos de facto e de direito da

liqguidacdo

3.7.

3.8.

Prossegue a Requerida a sua defesa referindo que embora a Requerente considere
que “(...) o conceito de terreno para construcdo tal como consta nos documentos
matriciais, de avaliacdo e da MOD. 1 do IMI, ndo integra o conceito de prédio
afecto a habitacdo, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 1.°, do CIS e da mesma
Verba 28.1.”, “o prédio em causa tem natureza de terreno para construcao,
conforme consta das cadernetas predial, e da ficha de avaliagdo, onde néo existem
edificacbes ou construcdes”, sendo que “(...) a afectagdo do terreno em causa foi
estipulado aquando da reavaliagdo do prédio, e a Requerente nunca reclamou

contra aquela”.

Assim, entende a Requerida que “(...) ndo assiste qualquer razdo a Requerente,
impugnando-se desde ja a totalidade dos argumentos por si aduzidos”, inexistindo
“(...) qualquer sustenta¢cdo para a propugnada ilegalidade que a Requerente
pretende imputar a liquidacdo sub judice, tendo a Requerida actuado no estrito
cumprimento da lei, a qual esta rigorosamente vinculada, subsumindo o facto

tributario a expressa previsdo normativa”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.9.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nestes termos, reitera a Requerida que “(...) a liquida¢do em crise consubstancia
uma correcta interpretacédo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de

vicio de violacéo de lei”.

Das alegadas (mas inexistentes) inconstitucionalidades invocadas

Do principio da igualdade stricto sensu e na sua vertente do principio da capacidade

contributiva

3.10.

3.11.

Neste ambito, sustenta a Requerida que ‘“(...) na presente contenda ndo deverda o
Tribunal Arbitral aferir ou discutir da bondade da medida legislativa e do seu
alcance, devendo-se cingir a sua apreciacdo na vertente da sua conformacao
(manifesta, diga-se) com o texto constitucional”, porquanto entende que “(...) a

verba 28 ¢ uma norma conforme a Constituicdo da Republica Portuguesa”.

Com efeito, defende a Requerida que “o legislador definiu um pressuposto
econémico, constitucionalmente valido, como manifestacdo da capacidade
contributiva (cujos destinatarios tém efectivamente uma especial capacidade
contributiva em face do critério adoptado) exigida para o pagamento deste

imposto”, tratando-se assim de “(...) uma norma de caréter geral e abstrato,

aplicavel de forma indistinta a todos 0s casos em que se preencham 0s respetivos

pressupostos de facto e de direito” (sublinhado da Requerida).

Dos prédios com afectacdo diversa da habitacional

3.12.

Segundo a Requerida, “(...) como o tratamento diferenciado encontra justifica¢do
material bastante, mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer
na sua dimensdo da igualdade proporcional”, pelo que “entende a AT que a
previsdo da verba 28.° da TGIS ndo consubstancia qualquer violagéo do principio
da igualdade do art.® 13.° da CRP”, porquanto “a verba 28.1 da TGIS incide sobre a

propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos com afectacédo
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habitacional, cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do
CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 (...)”, tratando-se ““(...) de_uma

norma geral e abstracta, aplicavel de forma indistinta a todos s casos em gue se

verifiqguem os pressupostos de facto e de direito” (negrito e sublinhado da
Requerida).®

Dos juros indemnizatorios

3.13. Nesta matéria, segundo a Requerida, “(...) em face de tudo o quanto vem ante dito,

ndo se poderd nunca (...) considerar que tenha existido erro imputavel aos servigos,
na emissao das liquidacbes em causa, condicao indispensavel para a condenacéo no

pagamento de juros indemnizatérios”, pelo que se encontra “(...) afastada a

possibilidade de reconhecimento de direito a juros indemnizatdrios (...)”” (sublinhado
da Requerida).

Conclusao

3.14. Nestes termos, entende a Requerida que “(...) as liquidagoes em crise

4.1.

consubstanciam uma correcta interpretacéo e aplicacédo do direito aos factos, ndo
padecendo de vicio de violacdo de lei, seja da CRP ou do CIS, devendo, em
consequéncia, julgar-se improcedente a pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade
Requerida do pedido”.

APRECIACAO DAS QUESTOES PREVIAS — MATERIA DE EXCEPCAO

De acordo com o disposto no artigo 608° do CPC, aplicavel por forca do disposto no

artigo 22° do RJAT, “(...) a sentenca conhece, em primeiro lugar, das guestdes

® Neste ambito, refere a Requerida que “(...) suscitada a questdo da inconstitucionalidade da verba 28 da
TGIS, aditada pela Lei n.° 55-4/2012, de 29 de Outubro (...) e, posteriormente, alterada pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro), em concreto a violagao dos principios da igualdade tributaria, capacidade
contributiva e da proporcionalidade, entendeu o Tribunal Constitucional (...) que a norma sindicada, i.e., a
verba 28 da TGIS, ndo enferma de nenhuma inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violacdo dos
principios constitucionais conformadores da lei fiscal, especificadamente, dos principios da igualdade fiscal,
da capacidade contributiva e da proporcionalidade (...)”.
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processuais que possam determinar a absolvicdo da instancia, segundo a ordem

imposta pela sua precedéncia légica” devendo 0 juiz ‘“resolver todas as questdes

gue as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo

esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...)” (sublinhado nosso).

Tendo a Requerida invocado as excepcdes a seguir identificadas:

4.2.1. “Da extemporaneidade do pedido”;

4.2.2. “Da incompeténcia do tribunal arbitral, em face da inexisténcia de acto
tributario”;

4.2.3. “Da incompeténcia material do tribunal arbitral, para sindicar actos de

avaliagéo e inscricdo na matriz”;

impde-se que este Tribunal Arbitral se pronuncie, previamente, sobre as mesmas.

Da extemporaneidade do pedido

4.3.

4.4.

No caso em anélise, a Requerente peticionou, inicialmente, a anulacdo da liquidacédo
de Imposto do Selo relativa ao ano de 2014, efectuada em 20 de Marc¢o de 2015, no
valor de EUR 22.587,20, “(...) com referéncia ao prédio urbano, correspondente a
um terreno (...) inscrito na matriz predial da freguesia do ..., concelho da ..., distrito
de Coimbra sob o artigo matricial ... (...)” e, posteriormente (vide ponto 1.7., supra)
peticionou a anulagdo da liquidagdo de Imposto do Selo relativa ao ano de 2015,
efectuada em 5 de Abril de 2016, no mesmo montante e com referéncia ao mesmo

tereno.1®

Ora, sendo cada uma das liquidagdes de Imposto do Selo impugnadas (relativas ao
ano 2014 e 2015), um acto tributario indivisivel (nos termos do disposto nos artigos

120° e 113° n° 1 do Cddigo do IMI, aplicaveis por remissdo do disposto no n° 7 do

10 Em resultado do requerimento apresentado em 13 de Maio de 2016, pela Requerente, e deferido por
despacho arbitral datado de 15 de Julho de 2016.
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artigo 23° do Cdédigo do Imposto do Selo), apesar de o seu pagamento ser efectuado
em trés prestacdes (Abril, Julho e Novembro de 2015 e 2016), este pagamento em
prestacbes ndo € mais do que uma técnica de arrecadacdo do imposto e ndo um

pagamento parcial propriamente dito.!

Nestes termos, para efeitos de contagem do prazo previsto no artigo 10° do RJAT,

este deverd ser aferido em funcio do “termo do prazo para pagamento de cada um

das prestaces tributarios legalmente notificadas” e, dado que a lei ndo compreende

a impugnacao autonoma de cada uma das prestacdes de imposto da verba n® 28 do
Imposto do Selo (constante de cada uma das notas de cobranga que respeitam a cada
uma das liquidacBes objecto do pedido), a data da apresentacdo do pedido de
pronuncia arbitral (26 de Fevereiro de 2016) estava ainda em curso o prazo de 90
dias (previsto no artigo 10° do RJAT), a contar do dia seguinte ao termo do prazo
para pagamento da 3?2 prestacdo relativa a liquidacdo de Imposto do Selo do ano 2014

(30 de Novembro de 2015), pelo que se conclui que o pedido é tempestivo.*?

Nestes termos, considera o Tribunal Arbitral improcedente a excepcdo da

extemporaneidade do pedido invocado pela Requerida.

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral

4.7.

Neste ambito, sendo a determinacdo da competéncia dos tribunais uma matéria de
ordem publica e o seu conhecimento preceder o de qualquer outra matéria, [conforme
se extrai da leitura conjugada do disposto nos artigos 16° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario (CPPT), do 13° do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e do 96° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao
do n° 1 do artigo 29° do RJAT], caso seja julgada procedente, ficard prejudicado o

conhecimento do mérito da causa, justificado com uma decisdo de absolvigdo da

1 Neste sentido, vide nomeadamente a decisdo arbitral n° 108/2016-T, de 23 de Junho.
2 Sendo que relativamente ao Imposto do Selo respeitante ao ano de 2015, cuja liquidagdo e primeira
prestacdo foram notificadas ja na pendéncia do presente processo, ndo se verifica qualquer caducidade para a
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instancia [artigo 89°, n° 2 do CPTA, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29°, n° 1, alinea ¢) do RJAT].

Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT, a competéncia
dos tribunais arbitrais compreende “a declaragcdo de ilegalidade de actos de
liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por
conta”, bem como “a declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da matéria
tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de

determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais”.
13

Por outro lado, determina o artigo 95° da Lei Geral Tributaria (LGT) que “0
interessado tem o direito de impugnar ou recorrer de todo o acto lesivo dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, segundo as formas de processo
prescritas na lei”, podendo ser considerados lesivos, nomeadamente, “a liquidagédo
de tributos (...)”.

ampliacéo do pedido, de acordo com o requerimento apresentado, pela Requerente, em 13 de Maio de 2016
(e deferido por despacho arbitral datado de 15 de Julho de 2016) (vide Capitulo 5., ponto 5.3.).

13 O disposto no referido preceito devera ser entendido em conjugagdo com o disposto no artigo 97° do
CPPT, no qual estdo indicadas as pretensdes objeto do processo judicial tributario, prevendo-se na alinea a)
do seu n° 1 que o processo judicial tributdrio compreenda “a impugnacdo da liquidacdo dos tributos,
incluindo os parafiscais (...)”.
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4.10. Neste ambito, veio a Requerida defender que “0 acto objecto de pedido de pronuncia
arbitral extravasa a competéncia do Tribunal Arbitral” ou seja, que este “é
incompetente para a apreciacdo do pedido formulado, qual seja o da legalidade de

uma mera nota de cobranga”, concluindo pela inexisténcia de acto tributario.

4.11. A este respeito, a Requerente afirma no seu pedido que “(...) notificada do acto de
liguida¢do de imposto do selo no valor de €22.587,20, relativo a 2014 (...) vem (...)
dele deduzir Impugnagdo (...)”, referindo-se ao longo do articulado ao “imposto
impugnado”, ou seja, ao Imposto do Selo que resulta da aplicacdo da taxa de 1%
sobre o valor patrimonial tributario (VPT) do prédio descrito nos autos e concluindo
com o pedido de “(...) condenagdo do ora impugnado a restituir a ora impugnante o

valor do imposto pago de € 22.587,20 (...)” **

4.12. Assim, perante o pedido formulado, facilmente se verifica e confirma que a
Requerente ndo impugna (contrariamente ao alegado pela Requerida) uma sé nota de
cobranca (pagamento da 3?2 prestagdo de imposto relativa ao ano 2014) mas sim o
acto tributéario que definiu a colecta do Imposto do Selo relativo ao 2014 (do prédio
identificado nos autos), bem como o acto tributario que definiu a respectiva colecta

referente ao ano 2015.

4.13. Neste ambito, conforme defende José Casalta Nabais, “a liguidacdo lato sensu, ou

seja, enquanto conjunto de todas as operacOes destinadas a apurar o montante do

imposto, compreende 0 langcamento subjectivo destinado a determinar ou identificar

0 contribuinte ou sujeito passivo da relacdo juridico-fiscal, o lancamento objectivo

atraves do qual se determina a matéria colectavel ou tributavel do imposto (e, bem

assim, se determina a taxa a aplicar, no caso de pluralidade de taxas)” enquanto “a

liguidacdo stricto sensu” se traduz ‘“na determinacido da colecta através da

14 Adicionalmente, e em resultado do requerimento de ampliacdo do pedido apresentado em 13 de Maio de
2016 e oportunamente deferido em 15 de Julho de 2016, a Requerente impugna também o acto de liquidagdo
de Imposto do Selo relativo ao ano de 2015, no mesmo montante.
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aplicacdo da taxa a matéria colectavel ou tributével e as (eventuais) deducdes a

colecta” (sublinhado nosso). *°

4.14. Assim, para cada facto tributério haverd, em principio, uma Unica liquidacdo pela
qual se determinard a coleta a pagar, entendimento este que decorre do disposto no
artigo 23° n° 7, do Codigo do Imposto de Selo, nos termos do qual se refere que
“tratando-se do imposto devido pelas situacdes previstas na verba n° 28 da Tabela
Geral, o imposto é liquidado anualmente (...) aplicando-se, com as necessarias

adaptac0es, as regras contidas no Cadigo do IMI”.

4.15. Por sua vez, de acordo com o disposto no artigo 113° n° 2 do Cddigo do Imposto

Municipal sobre Imdveis (IMI), a liquidacdo é efectuada nos meses de Fevereiro e

Marco do ano sequinte aquele a que respeito e ainda gue possa Ser paga em varias

prestacdes, ndo decorre deste facto que tenham ocorrido vérias liquidacdes. 1

4.16. Na verdade, a liquidacdo de imposto é s6 uma e s ela constituird um acto lesivo,

susceptivel de ser objecto de uma tnica impugnacio ', pelo que quando a lei prevé o

seu pagamento em varias prestacoes, escalonadas no tempo, a anulacdo do acto

tributario terd consequéncias relativamente a todas elas, fazendo cessar a obrigacao
de pagar ou impondo a obrigacdo de restituicdo dos montantes de imposto ja pagos
pelo sujeito passivo, bem como o ressarcimento da situacdo através do pagamento de

juros compensatérios, tudo a cargo da Autoridade Tributaria.

15 In DIREITO FISCAL, 3? Edicdo, Almedina, 2005, pagina 318.

16 Neste sentido, vide decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n° 205/2013-T, de 7 de Marco de
2014, nos termos da qual se escreve que “da circunstancia do valor da liquidacdo [de Imposto de Selo]
poder ser pago em vdrias prestagoes, ndo decorre que existam trés liquidagdes (...) tratando-Se,
diferentemente, de uma liquidacdo que pode ser paga em varias prestacdes”.

17 Nesta matéria, embora a proferido sob a égide de anélise de outro tributo (e quanto a actos interlocutorios
do procedimento tributario), devera atentar-se no vertido no AC TCAN n° 00264/10.1BEBRG, de 16 de
Outubro de 2014, nos termos do qual se refere que “por forca do principio da impugnacdo unitaria,
plasmado no artigo 54° do CPPT, sd € possivel, em principio, impugnar o acto final do procedimento
tributario” (liquidagdo) “dado que s esse acto atinge ou lesa, de forma imediata, a esfera juridica do
contribuinte” [ou seja, qualquer outro tipo de acto que nfio seja o da liquidagdo “(...) é efectivamente
impugnavel (...) através do acto de liquidagdo (...) praticado, pelo que fica, desta forma, assegurada a
possibilidade de controlo judicial da sua legalidade™.
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Nestes termos, considera o Tribunal Arbitral improcedente a excepcdo da
inimpugnabilidade dos actos invocada pela Requerida, porquanto se considera, face
ao acima descrito, que a Requerente impugna os actos de liquidacdo de Imposto do

Selo relativos aos anos de 2014 e 2015 e ndo apensas notas de cobranca isoladas.®

Da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para sindicar actos de avaliacdo e

inscricdo na matriz

4.18.

4.19.

4.20.

De acordo com a Requerida, a Requerente pretende com o seu pedido que o Tribunal
Arbitral aprecie a avaliacdo do prédio em causa e que consubstancia o facto tributario
que se subsume a liquidacdo de Imposto do Selo, matéria que ndo é passivel de ser

discutida em sede arbitral.

Com efeito, segundo a Requerida, “a natureza de um prédio (...) ndo é susceptivel de
ser discutida em sede arbitral, para tal existirem procedimento proprios (...) e, como
(...) referido, a natureza do prédio esta fixada documentalmente nos autos”, sendo
que “os factos sobre os quais a Requerente pretende agora questionar, sem que o
tenha feiro tempestivamente e em sede propria, deixando precludir todos 0s prazos

que tinha ao seu dispor, estdo sedimentados na ordem juridica”.

Neste ambito, e na resposta a esta excepcéo, defende-se a Requerente, reiterando os
argumentos apresentados em sede do pedido e referindo que “(..) a posig¢do
sustentada pela AT tem como consequéncia que o contribuinte que ndo impugnou
autonomamente o acto de inscricdo matricial, como poderia ter feito, deixa de poder
impugnar a liquidagéo do imposto com fundamento em vicios daquele acto”, pelo
que “ndo pode deixar de se reconhecer que se trataria de uma consequéncia
excessivamente onerosa para o contribuinte, permitindo a consolida¢do na ordem
juridica de actos que o prejudicam gravemente (...) com a impossibilidade de

impugnar o acto de inscricdo matricial no ambito do processo de impugnacéo de

18 Neste sentido, vide nomeadamente a decisdo arbitral n°® 108/2016-T, de 23 de Junho.
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liquidago de tributo consequente”, concluindo que “tratar-se-ia (...) de uma ofensa

intoleravel ao principio da tutela judicial efectiva e ao principio da justica (...)”.°

Ora, quanto a esta questdo, entende este Tribunal que a Requerente ndo pede que o
Tribunal Arbitral aprecie o imdvel quanto a sua classificacdo enquanto prédio e
respectiva afetacdo, pedindo sim que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre a
existéncia (ou ndo) de fundamento normativo para a emissao das liquidacdes de

Imposto do Selo em crise.

Na verdade, a Requerente sustenta que ndo pode caber na previsdao normativa da
verba 28.1 da TGIS o prédio sua propriedade, porquanto 0 mesmo ndo é terreno para
construcdo, cuja edificacdo autorizada e prevista seja para habitacdo, porquanto o
referido prédio esta integrado ““(...) na Rede Natura 2000, sitio das..., ... € ...(...) que
se estende desde a ... até a ... (...)”, encontrando-se incluido na “(...) drea da REN
delimitada pela Portaria n°® 1046/93, de 18 de Agosto, ao abrigo do Decreto-lei n°

93/90, de 19 de Marco, que estabelece o regime de reserva ecoldgica nacional (...)”.

Com efeito, apesar de a redacdo da verba 28.1 da TGIS, dada pelo artigo 194° da Lei
n° 83°-C/2013, de 31 de Dezembro, ter alargado de forma inovadora o ambito de
incidéncia objectiva da norma, ao incluir, de uma forma explicita, os terrenos para
construcdo para os quais tenha sido autorizada ou prevista edificacdo para habitacéo,
0 que a Requerente contesta é a emissdo das notas de liquidacdo de Imposto do Selo

relativas ao seu prédio (que, sequndo considera, ndo pode ser classificado como um

terreno para construcdo e por isso, muito menos ser classificado como terreno para

construcdo com afectacdo habitacional), porquanto o mesmo estd classificado no

PDM como integrado na REN, mesmo que aquela classificacdo seja a indicada da
caderneta predial (em consequéncia da respetiva avaliacdo do predio efectuada em 15
de Marco de 2013).

19 A este respeito, cita a Requerente o Acorddo do Tribunal Constitucional n° 410/2015, de 29 de Setembro,
nos termos do qual “este prejuizo causado ao contribuinte ocorreu num contexto legal em que vigora
inquestionavelmente o principio da impugnacao unitaria e em que a impugnacado auténoma de actos lesivos
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4.24. Nao obstante, como refere a Requerida, decorrer “do acervo documental dos autos

4.25.

4.26.

que em momento algum a Requerente questionou tempestivamente a avaliagdo (...)
do prédio em causa e da natureza que lhe foi conferida naquela avaliagdo (...)” ndo
pode o Tribunal Arbitral concordar que “(...) lhe devera ser vedado qualquer ensaio

de, por este meio (...) vir sindicar qualquer avaliagdo”.

Na verdade, conforme vertido no Acorddo do STA n° 0330/16, de 6 de Julho, “pese
embora ndo ter sido apresentado um requerimento de 2.2 avaliacdo do imovel, e sem
definir qual a consequéncia para efeito de liquidacéo de IMI, por tal n&o ser objecto

do recurso, a impossibilidade de construcdo no referido imovel, devidamente

comprovada, ndo pode deixar de ser relevante para efeito de liguidacdo de imposto

de selo, cobrado tendo por pressuposto a capacidade edificativa, gue se verifica ndo

existir de facto. O certo é que o imposto de selo foi calculado tendo por base a

capacidade construtiva do prédio que inexiste, sendo este um dos pressupostos de

facto do acto de liquidacé@o” (sublinhado nossos).

Por outro lado, tendo em consideracdo o defendido pelo Acérddo do Tribunal
Constitucional n® 410/2015, de 29 de Setembro, citando Jorge Miranda e Rui
Medeiros (in “Constituicdo Portuguesa Anotada”, Tomo I, pag. 190), ¢é referido que
“(...) muito embora disponha o legislador de uma ampla margem de liberdade na
concreta modelacdo do processo, ndo sendo incompativel com a tutela jurisdicional
a imposicdo de determinados Onus as partes, 0 que € certo € que o direito ao
processo inculca que os regimes adjetivos devem revelar-se funcionalmente
adequados aos fins do processo e conformar-se com o principio da
proporcionalidade, ndo estando, portanto, o legislador autorizado, nos termos dos
artigos 13.° e 18.%, n% 2 e 3, a criar obstaculos que dificultem ou prejudiquem,
arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a

uma tutela jurisdicional efetiva .

ou interlocutérios praticados no &mbito do procedimento administrativo tributario é configurada pela lei
como uma faculdade do contribuinte, apenas justificada no quadro do refor¢o das suas garantias”.
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Assim, nos termos daquele Acérddo, sempre que um contribuinte ndo tenha

impugnado autonomamente um acto, como o poderia ter feito, ndo pode deixar de

poder impugnar a liquidacdo do imposto com fundamento em vicios daguele acto

pois “ndo pode deixar de se reconhecer que se trata de uma consequéncia muito
onerosa para o contribuinte, permitindo a consolidacdo na ordem juridica de actos

que o prejudicam gravemente (...)".

Se é verdade que a Requerente poderia ter utilizado os mecanismos previstos na lei

para colocar em causa a avaliagdo efectuada pela Requerida, “a sua escolha em ndo o

fazer (...) foi, naquele quadro legal, perfeitamente legitima (...)” pois “ndo SO nNao se

encontra qualquer norma legal que tenha operado a transformacéo da faculdade de
impugnar em 6nus de impugnar, como, tratando-se, como se tratou, de acto lesivo,

nem sequer seria admissivel a existéncia de tal norma” (sublinhado nosso).

Nestes termos, entende-se que “(...) impedir que a impugnacdo do acto de

liguidacdo do imposto se funde em vicios préprios do acto (...)” de avaliacdo, seria

desproteger gravemente os direitos da Requerente, ofendendo o principio da tutela

judicial e o principio da justica (sublinhado nosso).

Em consequéncia, face ao acima exposto, considera o0 Tribunal Arbitral

improcedente a excepcdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para

sindicar actos de avaliacdo e inscri¢do na matriz, invocada pela Requerida, porguanto

se entende que a Requerente impugna os actos de liquidacdo de Imposto do Selo

relativos aos anos de 2014 e 2015 e os efeitos deles decorrentes.

SANEADOR
O pedido de prondncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT, conforme analise efectuada nos

pontos 4.3. a 4.6., supra.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sao legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

A cumulacdo de pedidos aqui efectuada pela Requerente, é legal e valida, nos termos
do disposto no artigo 3° n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo

e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.?°

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente, conforme anélise efectuada nos pontos 4.7. a 4.30.,

supra.

No que diz respeito ao valor do Pedido de Prondncia Arbitral, o mesmo
corresponderd ao total valor da utilidade econdmica do pedido (inicial e
subsequente), ou seja, ao valor de Imposto do Selo no montante de “(...) € 22.587,20,
relativo a 2014 (...)”, acrescido do montante de imposto respeitante ao ano de 2015
(no mesmo montante de EUR 22.587,20) num total de EUR 45.174,40, com
implicagdes no montante de custas finais do processo, as quais de acordo com 0
disposto no artigo 4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem,

serdo fixadas pelo Tribunal Arbitral, no capitulo da Deciséo.
Né&o foram suscitadas quaisquer outras excepcdes de que cumpra conhecer.
Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

MATERIA DE FACTO
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6.1. Dos factos provados

6.2. Consideram-se como provados 0s seguintes factos:

6.2.1. A Requerente é proprietaria do seguinte prédio descrito na matriz predial
urbana, em conformidade com avaliacdo efectuada em 2015, como a seguir

se descreve:

DESCRICAO DO PREDIO
ARTIGO VPT (EUR) DOC
FREGUESIA
MATRICIAL
U-... 2.258.720,00 221
(...)
6.2.2. O prédio acima descrito integra a rede Natura 2000 (..., ...e ...), que se

estende desde a ... até ..., conforme alegado e demonstrado pela Requerente

(conforme doc. n° 4, 5 e 6 anexados com o pedido).

6.2.3. Através da Portaria n°® 1046/93, de 18 de Outubro, e ao abrigo do disposto
no n° 1 do artigo 3° do Decreto-Lei n° 93/90, de 19 de Marco (com a
redaccdo dada pelos Decretos-Leis n° 316/90 e 213/92, de 13 e 12 de
Outubro, respectivamente) mandou o Governo de entdo que fossem
aprovadas as areas a integrar e a excluir da REN relativas ao concelho da ...
(conforme doc. n° 7 anexado com o pedido).

6.2.4. Das areas acima referidas, identificadas na Portaria mencionada no ponto
anterior, fazia parte a enquadrada na proposta de ordenamento constante do
Plano de Pormenor da ... (exclusdo da REN para ocupacdo turistica), a qual

20 Neste sentido vide despacho arbitral de 16 de Julho de 2016.
2L Anexado com o pedido.

217.
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foi apresentada pela Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento

Regional do Centro (CCDR-C), conforme doc. n° 8 anexado com o pedido.

No Regulamento do Plano Director Municipal (PDM) da ..., ratificado pela
Resolugdo do Conselho de Ministros n® 42/94, de 18 de Junho, anexado pela
Requerente como doc. n° 8 [e republicado, apds aprovacdo da 42 alteracéo,
no Diario da RepuUblica n® 211, de 31 de Outubro de 2013, 22 Série (Parte
H), conforme cdpia que se encontra disponivel no site da Camara Municipal
da ... (http://www.cm-figfoz.pt/index.php/urbanismo/planos-e-ordenamento-

do-territorio)], o artigo 10° (Reserva Ecologica Nacional) refere que “a area

de 100 ha (...) junto a Lagoa da Vela (...) devera ser objecto de plano de

pormenor, de acordo com o disposto no artigo 46°”, sendo que este refere

que “0s espacos urbaniziveis para fins especificos destinam-se a

construcdo de novos empreendimentos turisticos e novas areas industriais”

e “(..) compreendem as (...) subcategorias, em funcdo do uso, de

urbanizvel para fins preferencialmente turisticos, urbanizavel para fins

industrias e urbanizavel para equipamentos diversos” (sublinhado nosso).

No artigo 47°, n° 1 do PDM identificado no ponto anterior, “0S espacos

urbanizaveis para fins preferencialmente turisticos (...) caracterizam-Se por

serem Aareas de expansdo urbana destinadas a instalacdo de

empreendimentos turisticos e subdividem-se em areas de desenvolvimento

turistico I (...) e areas de desenvolvimentos turistico Il (...)” gque

“corresponde as trés bolsas de desenvolvimento turistico previstas nas

matas a norte de Quiaios, com localizacdo e areas indicadas na planta de

ordenamento, e cujos limites finais serdo definidos através do plano de

pormenor respectivo”, sendo que 0 seu n°® 2 estabelece que “a &rea de

desenvolvimento turistico Il estd obrigatoriamente sujeita a plano de

pormenor (...)” (sublinhado nosso).
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A alteracdo acima descrita configura uma proposta de exclusdo, da REN, da
area abangida pelo Plano de Pormenor da ..., para ocupacdo turistica

(conforme doc. n° 9 anexado com o pedido)

A proposta de alteracéo da delimitacdo da REN do concelho a ... para a rea
de abrangéncia do Plano de Pormenor da ..., apesar de ter sido objecto de
uma Declaracdo de Impacto Ambiental (DIA) favoravel, dado que esta
caducou em 20 de Margo de 2008 (e nédo foi solicitada a prorrogagédo do
prazo), ndo mereceu aprovacdo, tendo sido recomentado (por despacho do
Secretario de Estado do Ambiente, datado de 7 de Agosto de 2009) que “a
execucdo do projecto Empreendimento ... deveria ser objecto de avaliacdo
de impacte ambiental nos termos ai definidos”, considerando-se que ““(...) a
exclusdo de areas da REN deve aguardar o resultado da referida

avaliacdo” de impacte ambiental a realizar previamente a execucdo do

projecto (conforme doc. n°® 9 anexado com o pedido) (sublinhado nosso).

O entendimento referido no ponto anterior foi objecto de despacho de
concordancia, proferido pelo Secretario de Estado do Ordenamento do
Territorio e das Cidades, datado de 11 de Agosto de 2009 (conforme doc. n°

9 anexado com o pedido).

A matéria dada como provada nos pontos anteriores foi alegada pela
Requerente e genericamente impugnada, pela Requerida, no artigo 44° da
Resposta apresentada, sob a égide de ndo assistir “(...) qualquer razdo a
Requerente, impugnando-se desde ja a totalidade dos argumentos por isso
aduzidos”, ndo tendo sido efectuada qualquer prova em contrario quanto aos
factos dados acima dados como provados (ponto 6.2.2. a 6.2.9.), razédo pela

qual ndo viu este Tribunal Arbitral qualquer necessidade de esclarecimentos
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adicionais nesta matéria, nomeadamente, a necessidade de oficiar o

Presidente da Camara da ..., conforme requerido pela Requerente.?

6.2.11. A Requerente foi notificada, em 2015, dos documentos de cobranga,
relativos a liquidacdo de Imposto do Selo (no montante total de
EUR 22.587,20), respeitante ao ano de 2014 (e datada de 20 de Marco de

2015):
ANO DO . VALOR
DOCUMENTO PRESTACAO DOC
IMPOSTO (EUR)
2015 ... 1 7.529,08
2015 ... 2014 22 752906 | 1%
2015 ... 3 7.529,06

6.2.12. A Requerente foi notificada, em 2016, do documento de cobranca, relativo a
primeira prestacdo da liquidagdo de Imposto do Selo, no montante total de
EUR 22.587,20, respeitante ao ano de 2015 (e datada de 5 de Abril de

2016):
ANO DO ~ VALOR
DOCUMENTO PRESTACAO DOC
IMPOSTO (EUR)
2016 ... 2015 1 752908 | 1%

6.2.13. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto relativo ao ano de 2014,

dentro das referidas datas limite (Abril, Julho e Novembro de 2015):

22 Com efeito, como defende Manuel de Andrade (in “NogGes Elementares de Processo Civil”, 1976, pagina
207), em termos gerais, 0 6nus da prova cabe, de acordo com o disposto no artigo 342° do Caodigo Civil,
“aquele que invoca um direito (...)” efectuando “(...) a prova dos factos constitutivos do mesmo (...)”,
cabendo “(...) a prova dos factos extintivos do direito (...) aquele contra quem a invocacédo € feita”. Por
outro lado, “a contraprova (ou prova contraria) destina-se apenas a tornar incerto o facto visado, a criar a
davida no espirito do julgador (um non liquet)”.

23 Anexado com o pedido.

24 Anexado com o requerimento de ampliagdo do pedido apresentado, pela Requerente, em 13 de Maio de
2016.
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ANO DO VALOR DATA DE
DOCUMENTO DOC DOC
IMPOSTO (EUR) PAGAMENTO
2015 ... 7.529,08 1 29-04-2015
2015 ... 2014 7.529,06 1 27-07-2015 3%
2015 ... 7.529,06 1 11-11-2015

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

N&o foi havida evidéncia documental quanto ao pagamento da primeira prestacao
relativa ao Imposto do Selo respeitante ao ano 2015 (identificada no ponto 6.2.12.,

supra).

N&do se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, atentos os documentos anexados aos autos pelas Partes e os factos dados

como provados no Capitulo anterior desta deciséo, verifica-se que:

7.1.1. Segunda defende a Requerida, de acordo com a caderneta predial urbana, o
predio subjacente as liquidagdes controvertidas é um terreno para
construgdo, conforme doc. n® 2 anexado com o pedido e doc. n° 2 anexado
com a resposta;

7.1.2. Segundo a Requerente, o prédio identificado nos autos ndo deveria ser

considerado um terreno para constru¢do porquanto € um terreno que faz
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parte da REN, n&o se destinando assim, enquanto vigorar esta classificacéo,
a nele ser efectuado qualquer loteamento, construcao ou edificacdo [posicao
adoptada com base na restante informacdo anexada aos autos pela

Requerente (doc. 3 a 9 do pedido)].

Para a apreciacdo da questdo subjacente nos autos, ou seja, saber se existe (ou ndo)

fundamento normativo para a emissdo das liquidagfes de Imposto do Selo em crise
(2014 e 2015) importara, antes de mais, analisar a redacao das verbas n° 28 e 28.1 da
TGIS, na redagédo que Ihe foi dada pelo artigo 194° da Lei n°® 83°-C/2013, de 31 de

Dezembro, como segue:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cdédigo do Imposto
Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o
valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1. Por prédio com afectacdo habitacional ou por terreno para construcio cuja

edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no
Caodigo do IMI — 1%” (sublinhado nosso).

De acordo com o disposto no artigo 4° do Cddigo do IMI, “prédios urbanos sdo
todos aqueles que ndo devam ser classificados como rusticos (...)” e, entre as varias
espécies de “prédios urbanos” referidos no artigo 6° do Cddigo do IMI, estéo

expressamente mencionados os “terrenos para construgdo” [n°l, alinea c)],

acrescentando o n° 3 do mesmo artigo gue se consideram "terrenos para construgao

os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os guais tenha

sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida comunicacdo prévia ou emitida

informacdo prévia favoravel de operacdo de loteamento ou de construcdo (...),

exceptuando-se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer

daquelas operacoes, designadamente os localizados em (...) areas protegidas (...)"

(sublinhado nosso).

25 Anexado com o pedido.
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Assim, para que seja aplicado ao prédio (identificado nos autos) o teor da verba 28.

acima transcrita no ponto 7.2., trés requisitos cumulativos deverdo ser aplicaveis ao

imovel (para além do requisito da propriedade do mesmo) para que sobre 0 mesmo

possa e deva incidir a taxa de 1% de Imposto do Selo prevista na TGIS:

7.4.1. O valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo do
IMI, deve ser igual ou superior a EUR 1.000.000,00;

7.4.2. Deve tratar-se de um terreno para construcao; e

7.4.3. A edificacdo autorizada e prevista para 0 mesmo tera de ser para habitacéo,

nos termos do disposto no Cédigo do IMI.

Quanto ao primeiro requisito, a Requerente ndo contesta, em momento algum, o
valor patrimonial tributario do prédio, pelo que se entende que o requisito acima
referido no ponto 7.4.1. se encontra verificado (o prédio descrito nos autos tem valor
patrimonial tributario superior a EUR 1.000.000,00).

Quanto ao segundo requisito acima apresentado (ponto 7.4.2.), 0 mesmo ja é
contestado pela Requerente porquanto (conforme descreve no pedido e procura
demonstrar com a documentag¢do que com aquele anexa), “o prédio dos autos é (...)

legalmente inapto para o loteamento, construgdo e edificagao (...)”.

Com efeito, resulta dos documentos anexados pela Requerente que o prédio
subjacente as liquidacdes de imposto em crise se situa “entre a ... e a ...” estando
“(...) integrado na Rede Natura 2000, sitio..., ... € ...(...) que se estende desde a ...
até a ...”, tratando-se de uma area protegida e incluida na area da REN do concelho
da....

Ora, conforme o disposto no Regulamento do PDM da ... (vide ponto 6.2.5. e 6.2.6.,
supra) sera necessario que a respectiva area do terreno a desafectar da REN seja
objecto de um plano de pormenor, porquanto implicara uma alteracdo do referido
PDM.
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De acordo com a informacdo que a Requerente juntou (a qual, na sua maioria, € do
conhecimento do publico em geral tendo em conta que foi objecto, por diversas
vezes, de vérias noticias nos meios de comunicacdo social), a DIA emitida
favoravelmente sobre o proposta de alteracdo da delimitagdo da REN (no concelho a
...), excluindo do perimetro da mesma a area de abrangéncia do Plano de Pormenor
da ..., dado que caducou em 20 de Marco de 2008 (e nédo foi solicitada a prorrogacgédo
do prazo), a referida proposta de alteracdo da REN ndo mereceu aprovagéo, por parte
das autoridades competente, pelos motivos acima ja referidos (vide ponto 6.2.7. a

6.2.9., supra).

Assim, em consequéncia do acima exposto, o terreno subjacente as liquidacbes de
Imposto do Selo impugnadas continuou integrado na REN, pelo que nédo lhe serd

aplicavel, a data a que se reportam os factos tributdrios (e no d&mbito da norma de

incidéncia de imposto acima transcrita), quer o requisito acima referido no ponto

7.4.2. (ser um terreno para construcdo), quer o requisito descrito no ponto 7.4.3. (a

edificacdo autorizada e prevista para 0 mesmo tera de ser para habitacdo), porque

decorrente da aplicabilidade do requisito anterior.

Nestes termos, o referido terreno, porque ndo € um terreno para construcdo, mas sim
um terreno localizado numa area protegida (REN), no concelho da ..., relativamente

ao qual se pretendeu (e pretende) proceder a sua exclusdo da REN afigura-se como

ndo sendo passivel da incidéncia de Imposto do Selo da verba 28.1. da TGIS (na

redaccdo que lhe foi dada pela Lei n° 83-C/2013, acima referida), porquanto se
encontra fora do &mbito da referida norma de incidéncia daquele imposto dado que

ndo esta reunida a totalidade dos requisitos da referida norma de incidéncia quanto a

sua aplicabilidade.
Em consequéncia, as liquidacdes de Imposto do Selo em crise enfermam de vicio de

violacdo daquela verba n® 28.1. (por erro sobre os pressupostos de direito), o que

justifica a declaracédo da sua ilegalidade e respectiva anulagéo.
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Nestes termos, face a concluséo referida no ponto anterior (declaracdo de ilegalidade
das liquidacbes que sd@o objecto do presente processo com a sua consequente
anulacdo), ficard prejudicada a analise da questdo da alegada inconstitucionalidade
da verba 28.1. da TGIS (invocada pela Requerente no Pedido).

Do reembolso do imposto pago, com juros indemnizatorios

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

Tendo em consideracdo a conclusdo referida nos pontos 7.11. e 7.12., supra, bem
como o facto de, pelo menos a liquidacdo de Imposto do Selo relativa ao ano de 2014
ter sido atempadamente paga (vide acima ponto 6.2.13.), a ora Requerente tem o

direito ao reembolso das quantias indevidamente pagas.

Ora, no que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatdrios, de acordo com o
disposto no n® 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na LGT e no CPPT”, daqui
resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto

tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatérios € uma pretensao relativa
a actos tributarios (v.g. de liquidagéo), que visa explicitar/concretizar o contettdo do
dever de “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando 0s actos e operagdes

necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que

podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a

anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da
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Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios (...)”

(sublinhado nosso).?® 27

Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n° 1 e 2, e 100° da LGT,

guando se determine que houve erro imputavel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependera sempre da verificacdo de

um erro imputavel aos servigcos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da ilegalidade dos actos de liquidacdo acima ja identificados (vide
ponto 7.12.) e, nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24° do RJAT
(em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral sobre 0 mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracéo
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao,
devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacoes

necessarios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao reembolso dos montante

pagos pela Requerente, como forma de se alcancar a reconstituicdo da situacdo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

Assim, face ao estabelecido no artigo 61° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT), preenchidos que estdo 0s requisitos do direito a juros

indemnizatorios (ou seja, verificada a existéncia de erro imputavel aos servigos de

que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), a Requerente tem direito a

% Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributéria -
Anotada e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pagina 116).

27 Sobre a tematica dos juros indemnizatorios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relagdes tributarias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributério”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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juros _indemnizatoérios, a taxa legal, calculados sobre a(s) quantia(s) paga(s), no

ambito da(s) liguidacdo(Bes) de Imposto do Selo que foi/foram paga(s) pela

Requerente (e objecto do pedido de pronincia arbitral), os quais serdo contados de

acordo com o disposto no n® 3 do artigo 61° do CPPT, ou seja, desde a data do

pagamento do imposto indevido até a data da emissdo da respectiva nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

7.22.

7.23.

7.24.

7.25.

8.1.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e)

do RJAT), deve ser estabelecido gque serd condenada em custas a Parte que a elas

houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou

proveito.

Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em gue o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo o0 acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4° n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

DECISAO

Tendo em consideracdo a andlise efectuada no Capitulo anterior, decidiu este
Tribunal Arbitral:
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8.1.1. Julgar procedente o pedido de pronancia arbitral apresentado pela
Requerente, condenando-se a Requerida na anulacdo das liquidacdes de
Imposto do Selo objecto de pedido (e identificadas neste processo), relativas
aos anos de 2014 e 2015, com a consequente devolucdo das quantias
indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatdrios a taxa legal,
contados nos termos legais;

8.1.2. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

*hkkkk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como o acima exposto no Capitulo 5 desta decisdo (ponto
5.5.), fixa-se o valor do processo em EUR 45.174,40.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em
EUR 2.142,00, a cargo Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*hkkkk

Notifique-se.
Lisboa, 07 de Outubro de 2016

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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