CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 190/2016-T

Tema: IRS - Regime simplificado de tributacéo; Intempestividade do pedido.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

I1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A..., contribuinte n.°..., com domicilio na..., ..., ...(adiante designado ‘“Requerente”),
apresentou em 28/03/2016 pedido de pronincia arbitral tendo em vista a apreciacdo e
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS), referente ao exercicio de 2012, com o n° 2014..., no valor
total de € 31.380,49 (trinta e um mil e trezentos e oitenta euros € quarenta € nove
céntimos), e, bem assim, o despacho de indeferimento do recurso hierdrquico deduzido

contra a reclamagdo graciosa daquela liquidagao.

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou, em 26/04/2016, como arbitro singular o signatario

desta decisdo.

No dia 14/06/2016 ficou constituido o tribunal arbitral.

Cumprindo-se o disposto no n.° 1 do artigo 17.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) foi a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) notificada, em
15/06/2016, para, querendo, apresentar resposta e solicitar a produgdo de prova

adicional.
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1.5. Em 15/07/2016 a AT apresentou a resposta, defendendo-se por excep¢do e por

impugnagao.

1.6. Em 18/07/2016 ante o teor da resposta oferecida pela AT, o tribunal arbitral concedeu
ao Requerente o prazo de 10 dias para se pronunciar, querendo, quanto a excep¢ao de
caducidade do direito de ac¢ao invocada.

1.7. O Requerente ndo se pronunciou quanto a excepg¢do arguida pela AT.

1.8. O tribunal arbitral em 11/10/2016 decidiu dispensar a realiza¢ao da reunido a que n.° 1
do artigo 18.° do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do
tribunal arbitral na condugdo do processo, convidando ambas as partes para, querendo,
apresentarem alegacgdes escritas facultativas e agendou a data para prolacdo da decisao
final.

1.9. Em 24/10/2016 o Requerente apresentou alegacdes escritas facultativas.

1.10. A AT néao apresentou alegagdes escritas.

2. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.
O processo nao enferma de vicios que o invalidem.

Verificam-se, consequentemente, as condi¢des para ser proferida a decisdo final.
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3. POSICOES DAS PARTES

Como fundamento do seu pedido, o Requerente alega em sintese que:

a)

b)

C)

d)

Independentemente do facto de se contrariarem todos os principios gerais de direito
tributdrio e, bem assim, de a tributacio em apreco constituir um verdadeiro
atentado a capacidade contributiva do Requerente, a AT ndo logrou sustentar a

legalidade da liquidacgdo;

Com efeito, e sustentada em normas meramente instrumentais e subalternas, quer
em relacdo as normas de protec¢do formal a que se refere o n.° 2 do artigo 103.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), quer em relacdo ao principio da
capacidade contributiva estabelecido no n.° 2 do artigo 104.° da CRP, a tributacao

das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real;

Em suma, as empresas deverdo ser tributadas quando tém rendimento e na exacta

medida desse rendimento;

Ora, no caso em apreco, o Requerente, catapultado para um regime de tributacao,
donde ndo se consegue sair, sendo apds periodos de trés anos, acaba por ser

tributado em contradi¢do com todos os principios tributdrios apresentados;

e) De facto, ndo obstante o prejuizo verificado no negécio (inico realizado no triénio)

no valor de 118.000,00 euros, o Requerente acaba por ser tributado sobre um

rendimento de 68.000,00 euros 1;

" Correspondente a 20% do valor da venda de 340.000,00 euros, por forca da aplicagido do coeficiente
previsto no artigo 31.° do Cédigo do IRS.
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f) Segundo o Requerente, ndo consubstanciando a liquidacio em crise, uma
liquidagdo tributaria de rendimentos efectivamente auferidos, mas antes de uma

tributacao sobre matéria coletavel inexistente;

g) Tanto mais, que foi o Unico negdcio do periodo de tributagdo a que se refere a
liquidagdo aqui posta em crise e a desvalorizag¢do do sector de actividade de compra

e venda de bens imobilidrios é do conhecimento geral;

h) Por todo o exposto, a liquidagdo em apreco, a manter-se na ordem juridica,

consubstancia um auténtico atentado a capacidade contributiva do Requerente.

A AT contestou alegando em sintese, por excep¢do, a intempestividade do pedido de
prontncia arbitral, uma vez este terd sido efectuado 1 (um) dia depois o termo do prazo de

90 dias a que alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.
Sem conceder, a AT alegou ainda, por impugnacio, em sintese que:

a) O regime simplificado de tributacdo consubstancia um regime ndo vinculativo,
vilido apenas para quem ndo tenha optado pelo regime de contabilidade
organizada;

b) Ora, o Requerente encontrava-se, desde 2008, naquele regime de tributacdo
simplificada, podendo, em 2011, ter optado pelo regime de contabilidade

organizada;

c) Porém, ndo exerceu essa opg¢do, optando, antes, por se manter no regime

simplificado de tributacdo;
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De facto, a aplica¢do dos coeficientes previstos no artigo 31.° do Cédigo do IRS
ndo serve para determinar o imposto a cobrar, mas sim para determinar o

rendimento tributdvel, sobre o qual vai incidir a taxa do IRS aplicavel;

Donde ndo pode ser acolhida a alegacdo do Requerente nos termos da qual o regime
simplificado apenas atende as vendas para o cdlculo do IRS, “desconsiderando

todos e quaisquer custos acessorios com a compra’;

Segundo a AT, esta afirmacdo ndo corresponde a verdade, na medida em que se
considera como rendimento tributavel 20% das vendas, € como custo 80% das
mesmas;

Assim, perante a declaracdo de rendimentos empresariais, de 340.000,00 euros, ndo
poderia a AT, vinculada que estd ao principio da legalidade, deixar de tributar o

Requerente de acordo com o disposto no regime do artigo 31.° do Cédigo do IRS;

Ao contrdrio do afirmado pelo Requerente, a AT ndo procedeu a qualquer

presuncdo de rendimentos;

Antes, perante o rendimento anual declarado, procedeu a respectiva tributacao,
pelas regras do regime de tributacio em que o Requerente se mostrava enquadrado

e no qual o mesmo optou por se enquadrar e por permanecer em 2012;
Por outro lado, a invocagdo do principio da capacidade contributiva ndo acolhe aos
interesses do Requerente, porquanto efectivamente, o respectivo rendimento real,

no ano de 2012, ascendeu a 340.000,00 euros;

Nao tendo o Requerente exercido a op¢ao pelo regime de contabilidade organizada,

outra nao poderia ter sido a decisdo da AT.
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4. MATERIA DE FACTO

4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS

Em face dos documentos carreados para o processo, dd-se como provado que:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

Por escritura publica lavrada em 30/12/2009 no Cartério Notarial de ..., o
Requerente adquiriu o prédio urbano sito na ..., lote..., ..., inscrito na respetiva

matriz sob o artigo matricial n.°..., pelo preco de 458.000,00 euros.

Com referéncia ao trénio de 01/01/2011 a 31/12/2013, o Requerente encontrava-se
enquadrado no regime simplificado de tributacdo, pela actividade de compra e

venda de bens imobiliarios.

Em 08/09/2012, no ambito daquela actividade, o Requerente alienou por
340.000,00 euros o imoével que havia adquirido em 30/12/2009, por 458.000,00

€uros.

Em 27/05/2013, o Requerente apresentou a declaracdo Modelo 3 de IRS, relativa ao
ano de 2012, indicando a alienacdo do imével no Anexo G, e ndo apresentando

Anexo B.

Em 15/07/2013, o Requerente apresentou uma declaracio de substituicdo,
mantendo o declarado no Anexo G, mas apresentando Anexo B, porém nele nada
declarando.

Em 24/07/2014, o Requerente apresentou nova declaracdo de substituicdo,
anexando o Anexo G, mas nele jid ndo declarando a referida venda, e indicando a

mesma venda no Anexo B.

Em 05/08/2014, o Requerente foi notificado da liquidacdo adicional de IRS, n.°

2014... referente ao exercicio de 2012, no montante de € 31.380,49.
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4.1.8. Nao concordando com a referida liquidacao de IRS, o Requerente apresentou, em
05/01/2015, reclamacao graciosa (processo n.° ...2015...) com fundamento no facto
de a tributacdo efectuada ndo ter em conta nenhum dos principios juridicos do
Direito Tributdrio, uma vez que tributa um prejuizo como se de um lucro se

tratasse.
4.1.9. Em 23/02/2015, o Requerente foi notificado do projecto de decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa tendo optado por ndo exercer o respectivo

deito de audigdo prévia.

4.1.10. Em 07/04/2015, o Requerente foi notificado da convolagdo em definitivo do

projecto de decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa.

4.1.11. Inconformado, o Requerente apresentou, em 05/05/2015, recurso hierdrquico

(processo n.° ...2015...) da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa.

4.1.12. Em 28/12/2015, o Requerente foi notificado do despacho de indeferimento do

recurso hierdrquico deduzido contra a reclamacao graciosa da liquidacao de 2012.

4.1.13. Em 28/03/2016, o Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que deu

origem ao presente processo.

4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS

Nao existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como provados.
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5. O DIREITO

5.1. EXCEPCAO POR INTEMPESTIVIADE DO PEDIDO DE PRONUNCIA
ARBITRAL

Constitui questdo prévia a decidir a da excep¢ao arguida pela AT quanto a

intempestividade do pedido de constitui¢do e de prontincia arbitral.

Assim, de harmonia com o artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o pedido de constitui¢dao
de tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias a contar dos factos previstos no n.° 1

e n.° 2 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Na situag@o em apreco €, pois, aplicdvel por remissdo do n.° 2 do artigo 102.° do CPPT (a
data ainda em vigor), que institui como critério temporal determinante para a contagem do

mencionado prazo de 90 dias a notificacdo de indeferimento do recurso hierdrquico.

O Requerente foi notificado do acto de indeferimento do recurso hierarquico contestando o
indeferimento da reclamacao graciosa apresentada contra a liquidacdo de IRS n.° 2014..., a

28/12/2016.

Ora, o presente pedido de prontuncia arbitral foi apresentado no dia 28/03/2016, ou seja,
decorridos mais de 90 dias apds a notificacio do acto de indeferimento do recurso

hierarquico.

No que concerne ao prazo para apresentacdo do pedido de constitui¢do de tribunal arbitral,
tal como previsto no artigo 10.° do RJAT, sendo anterior ao procedimento arbitral, e,
obviamente, também anterior ao processo arbitral, ndo se aplicard o artigo 3.°-A do RJAT,
aplicando-se, antes sim, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo

20.°, n.° 1 do CPPT, o regime previsto no artigo 279.° do Cddigo Civil.
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Nestes termos, atento o normativo legal acima exposto, procede a excepcdo de

intempestividade do pedido de prontncia arbitral, determinando-se a absolvi¢ao da AT.

Considerando-se procedente a excepcdo invocada, fica prejudicada a apreciacdo das

restantes questdes suscitadas nos autos.

6. DECISAO

Em face do exposto, determina-se julgar procedente a excep¢cao de intempestividade do
pedido de pronuncia arbitral invocada pela AT e, em consequéncia, absolver a Requerida

da instancia, julgando, ainda, prejudicado o conhecimento da questdao de mérito.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 31.380,49 (trinta e um mil e trezentos e oitenta euros e
quarenta e nove céntimos), nos termos do artigo 97.°-A do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio (CPPT), aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pelo Requerente, no montante de € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis
euros), nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributdria, nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do RJAT.
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Notifique.
Lisboa, 2 Novembro de 2016

O arbitro,

Hélder Filipe Faustino

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 131.°, do CPC,
aplicavel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT. A redac¢do da presente

decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990.
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